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Se  egli  è vero  che  n la  Giurisprudenza 
» altro  non  è che  1’  arte  di  determi- 
» Dare  negli  afTari  occorrenti  nelle  ci- 
M vili  società  ciò  eh’  é di  ragione  die- 
M tro  i dettami  delle  leggi  vigenti  » 
egli  è manifèsto  che  nulla  òvvi  di  più 
importante. 

Bohacnost,  Saggio  filosoftco-politi- 
co  sull'  hlruzion  pitOblica-legale, 


.Essendosi  adempite  le  prescrizioni  delle  leggi  sulla 
stampa,  se  ne  invoca  il  favore. 

JjC  copie  non  munite  della  qui  sotto  segnata  cifra 
.ai  reputano  in  contravvenzione. 
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DELLA  PETIZION  DELL’  EREDITA*  DELLA  REVIN'- 

DICAZJOSE  E DELLE  CLAUSOLE  PEDALI  KEI 

FEDECOMMESSI  PER  DRITTO  R0>lA^■0. 


QUISTIONI 

r 


I « iliìA  penale  di  decadenza  apposta  in  un 
» maggiorato  del  i'j88  contro  dell’ erede  fiducia- 
M rio,  non  reclamata  dall’erede  fedecommessario 
w in  di  cui  favore  era  scritta  nel  tempo  in  cui 
i fedecommessi  erano  in  vigore,  può  accor- 
w dargli  azione  ad  esperimentare  il  suo  preteso 
M dritto  or  che  le  sostituzioni  sono  state  aboli- 
» te?  E nell’  affermativa  la  penale  si  sarebbe 
55  ella  verificata  in  favor  dell’  attore , ovvero  di 
t 55  sua  zia  a prò  della  quale  il  trasferimento 
55  sarebbe  operato  di  pieno  dritto  nove  anni  pria 
>5  della  nascita  del  preteso  fedecommessario  at- 
55  (ore?  * 
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!!.“  » L’  esazione  dei  D.  666.  66.  rata  di  prez- 
*>  zo  de’  fondi  fedccomniessati  venduti  fin  dal 
n 1808  al  convenuto  fatta  per  parte  dell’  attore 
sin  dall’epoca  della  sua  maggioretà  nel  1820,  può 
costituii'e  una  ratifica  tacita,  od  una  esecuzione 
» volontaria  dell’  atto  di  vendita  capace  di  pro- 
» durre  la  rinuncia  alle  eccezioni  che  avicbbero 
>j  potuto  opporsi  conti-o  tale  atto? 

3. "  » Non  ostando  all’ attore,  preteso  erede  fede- 
» conunessario,  il  ^ne  di  non  ricevere  per  lo  tri- 
» plice  motivo  esposto  nelle  due  precedenti  qui- 
» s6oni,  la  buona  fede  del  fiduciaiio  alienante 
jj  non  meno  che  dell’  acquirente  de’  beni  fedc- 
« commessati,  e resi  liberi  in  pei-sona  del  fidu- 
et  ciajio  sin  dal  1807  c ella  sullicicnte  per  fare 
« mantenere  la  vendita  , e per  fare  rigettare  1’ 
» azion  di  revindica  promossa  dal  preteso  fede- 

commessario  otto  giorni  pria  che  si  fosse  cora- 
ct  pinta  la  prescrizione  decennale? 

4. “  » Nella  più  sfavorevole  ijwtesi  potrà  l’  a- 
zion  di  revindica  csperlmcntarsi  su  di  un  fondo 

» acquistato  all’  asta  pubblica  , dietro  una  sen- 
M tenza  di  aggiudicazion  diffmitiva  emessa  contro 
'»  del  fiduciario  e su  di  altro  fondo  che  il  pre- 
M teso  fedecommessario  non  ha  giustificato  di  cs- 
» ser  compreso  tra  i beni  fedecommessati  ven- 
» duti  al  convenuto?  Ed  in  ogni  caso  potrà  il 
» compratore  pretendere  il  prezzo  de’  fondi  a-. 
» cquistati , non  che  le  migliorie  che  sono  il 
» frutto  del  tempo,  della  industria,  e della  ma^ 
M no  dell’  uomo? 

Queste  quistioni  sì  sono  promosse  nella  causa 
•Ira  J.icczzi  c Toccr,  di  cui  eccone  la 
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t Da  una  copia  di  testamento  del  3 Sellein-* 
lire  1788  attribuito  al  fu  D.  Antonio  Molit«-ni, 
e di  cui  l’  estratta  esibita  è mancante  di  data  , 
risalta  che  il  testatore  dopo  avere  istituiti  eredi 
i figli  che  sarebbero  nati  dal  suo  matrimonio 
con  D.*  Maria  Antonia  Rodotà  di  San  Benedet- 
to, fondò  un  maggiorato,  o fedecommesso  primo- 
geniale  in  favore  de’  suoi  primogeniti  in  futurum\ 
in  mancanza  di  essi  in  favore  delle  femmine;  in 
defìcienza  di  queste,  in  favor  di  D.  Francesco 
Saverio  Jacuzzi  figlio  di  D.  Orazio,  e D/  Ma- 
ria Molitcrni;  in  mancanza  della  discendenza  di 
costui  invitò  al  godimento  del  fedecommesso  e 
maggiorato  la  sorella  D.’  Francesca  Jacuzzi  mo- 
glie di  D.  Giov.  Andrea  Pellegrini  ; ma  tale  i- 
stituzione  è stata  subordinata  alle  seguenti  con- 
dizioni, r inadempimento  ' delle  quali  per  voto 
del  testatore  doveva  portare  1^  decadenza  dd 
fedecommesM,  cioè:  i.  che  il  fiduciario  dovesse 
abitare  nella  casa  palaziata  del  testatore  in  Ce- 
traro.  2.“  Che  dovesse  portare  il  nome  , e lo 
stemma  Moliterni.  3.®  Che  per  qualsivoglia  cau- 
sa non  si  potessero  alienare  i beni  soletti  al 
maggiorato. 

Prevedendo  poi  il  tesbtore  il  caso  in  cui 
D.  Francesco  Saverio  Jacuzzi  contravvenisse  alle 
condizioni  imposte  al  fiduciario  si  esprime  così: 
» E non  volendo  detto  D.  Francesco  Saverio 
>j  Jacuzzi  abitare  nella  tetra  di  Cetraro , e qui 
» fissare  la'  sua  casa  per  sempre,  ed  inperpe- 
n tmun  col  cognonK  e stemma  della  casa  Mo- 
M litemi , con  casa  Jacuzzi,  sulnto  resti  escluso 
» dal  godimento  di  questo  maggiorato,  e della 
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c<  intera  eredità  mia,  e di  D.  Gioacchino  mio 
>j  zio,  e subentri  subito  il  prossimo  cliiamato  e 
» mancando  il  suddetto  D.  Francesco  Saverio 
» di  discendenti  legittimi,  e naturali,  i quali  posT» 
M sono  adempir  le  leggi  del  Fedecommesso,  ove 
w ne  fossero,  e non  volessero  adempirle,  suben- 
ti tri  al  godimento  de’  miei  beni , e di  mio  zio 
» D.  Gioacchino,  D.“  Francesca  Jacuzzi  mia  di- 
» letta  Nipote  , e moglie  di  D.  Giov.  Andrea 
» Pellegrini  sempre  cogli  stessi  vincoli,  patti,  e 
M condizioni  da  me  disposte. 

a."  Da  un  certificato  del  Cancelliere  della  Ca- 
mera Notariale  di  C.  C.  risulta  che  tra  le  sche- 
de di  Notar  Parsia  consegnate  al  Notar  conser- 
Vatore  D.  Saverio  de  Giacomo  esistevano.  i.“Il 
codicillo'^di  D.  Antonio  Moliterni  del  i5  maggio 
1789:’  2.“  L’  apertura  del  testamento  dello  stes- 
so D.  Antonio  Moliterni  eseguita  a 9 Maggio 
anno,  senza  farsi  menzione  alcuna  del  te- 
stamento originale. 

'^'  3’.*"'^Da  due  altri  documenti  poi  esibiti  dal 
convenuto  Signor  Toccì  risulta  che  avendo  la 
Cainera  Notariale  di  G.  C.  con  sua  delil>erazio- 
ne  del  dì  . . . Marzo  1837  ordinato  a Notar 
• De  Giacomo  conservatore  della  scheda  di  Notar 
Parsia  di  consegnarla  a Notar  Cerbelli , perchè 
egli  incapace  di  estrarre  copie,  attesa  la  sua  ce- 
cità, si  è ricusato  esso  De  Giacomo  di  farne  la 
consegna,  come  si  è ricusato  del  pari  di  rilascia- 
re al  Signor  Tccci  copia  del  voluto  testamento 
di  D.  Antonio  MoBtemi , che  dicesi  rogato  dal 
detto  Notar  de  Parsi». 

4.*  A 22  Maggio  1789  D.  Francesco  Saverio 
Jacuzzi  presentò  al  Giudice  locale  il  codicillo  di 
D.  Antonio  Moliterni,  e poiché  costui  non  avea 
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lasciato  discen<lenti  domandò,  fd  ottenne  il  de- 
creto di  preambolo  a quella  Corte  baronale  , e 
quindi  1’  ùumissione  in  posse^  conseguita  in  quel 
giorno. 

5.“  Dopo  la  morte  di  Mobtemi  il  Signor  D. 
Francesco  Saverio  Jacuzzi  ottenuto  U decreto  di 
preambulo  s' immise  nel  possesso  de’  beni  fede- 
commessati  senza  assumere  il  nome  nò  lo  stem- 
ma di  Mobtemi,  e senza  curarsi  di  fissar  sua 
dimora  nella  casa  del  defunto  in  Cetraro  ; ed  i- 
noltre  varie  vendite  egli  fece  negli  anni  1799 
per  D.  75  - e i8o4  per  D.  4^  - e 1806  per 
D.  40O5  come  si  assume  daU’  attore  (1). 

6°  Nel  di  la  Ottobre  1808,  dopo  abobti  i 
fedecommessi,  D.  Francesco  Saverio  Jacuzzi  ven-, 
dò  a D.  Fei’dinando  Tocci  i fondi  Cardo , Par-, 
ridi,  e Macdbiia  della  Guardia,  che  dissero  com- 
presi nel  fcdecommesso  di  D.  Antonio  Mobtemi 
risoluto  in  persona  di  esso  D.  Francesco  Saverio 
in  forza  della  L^ge  del  i5  Marzo  1807  per  lo 
prezzo  di  D.  /{200  de’  quab  D.  3000  si  con- 
venne di  rimanere*  nelle  mani  del  compratore 
per  sicurezza  delle  doti  di  D.*  Marianna  Ronchi 
moglie  dell’  alienante  Jacuzzi.  . , 

, ..  |.,M.  I,  ||  ||,,||„„  III. 

(1)  L’attore  Sìg.  Jacuzzi  ha  esibito  un  Istrumeoto 
del  u8  Settembre  1799  contenente  vendita  a Cristofaro 
Bianco  per  D.  18  : altro  del  1 Dicembre  detto  anno 
contenente  vendita  a Filippo  Gramigna  per  D.  5yi  altro 
del  i5  Novembre  1804  contenente  vendita  a Giovanni 
Ajeta  per  D.  46:  altro  finalmente  del  5 Gennaio  1806 
uontenente  vendita  &tta  a D.  Leopoldo  Giordano  per 
D.  400.  Totale  D.  òso. 

Ecco  le  grandi  vendite  de*  beni  fedecommessati  fiitte 
da  D.  Francesco  Jacuzzi,  e per  le  quali  si  pretende  cbf 
sia  decaduto  dal  fcdecommesso  l ' 
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Sirconie  sul  fondo  Cai-do  gravitava  una 
ipoteca  a favore  del  Signor  Domanico,  Così  die- 
tro un  regolare  giudizio  di  espropria  essendo  que- 
sti divenuto  aggiudicatario , Tocci  fu  nell’  obbli- 
go di  comprarlo  di  nuovo  con  istrumento  del  3 
Dicembre  i8ir,  pagando  per  la  seconda  volta  il  ► 
prezzo  a Domanico. 

■'8;"  Con  sentenze  del  i8  Maggio  r8io  ad  i- 
stanza  del  tutore  il  Tribunale  Civile  di  Cosenza' 
dispose  che  i D.  3000  si  depositassero  negli  uf- 
iìzi  de’  depositi  giudiziari  per  impiegarsi  'col  pa- 
lare del  consiglio  di  famiglia  omologato  dal  Tri-  i 
bunale,  e con  alti-a  sentenza  del  sg  Marzo  i8i3  ' 
il  Tribunale  approvò  il  parere  del  consiglio  di 
famiglia  per  lo  impiego  di  tal  somma  facendosi 
un  mutuo  a’  Signori  Cianflone , ed  a 1 3 stesso 
mese  ed  anno  si  stipulò  1’  analogo  contratto. 

9. *  Con  posteriore  istrumento  del  5 Luglio 
1817  i Signori  Cianflone  delegarono  la  soddisfa-  f 
elione  de’  D.  aooo‘ al'  Signor  Bosco,  il  quale 

Con 'sentenza  del  Tribunale  del  s4  Marzo  1820 
in  'contraddizione  del  tutore  D.  Ferdinando  Ron- 
chi fu  condannato  a pagare  D.  666.  66.  a D. 

Luigi  Jacuzzi  per  sua  rata  sui  D.  2000  impie- 
gati co’  Signori  Cianflone.  ' 

10.  Con  istrumento  degli  rt  Aprile  1820  i 
D.  666.  66.  furono  pagati  al  Signor  D.  Luigi 
Jacuzzi  divenuto  maggiore,  che  ne  fece  quietan- 
za, e con  altri  due  istrumenti  del  ig  Agosto 
1820,  e 24  Gennaio  1823  una  egual  somma 
di  D.  666.  66.  venne  pagata  a D.*  Saveria,  c 
D.*  Giovannina  Jacuzzi.  , 

^ 1 1'.'  Pacifico  possessore  il  Signor  Tocci  del  fon- 
do Cardo  Parridi  e Maccliia  della  Guardia  fere 
iageuti  spese  j>er  migliorarlo,  e già  le  in^liorie  I 
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avevano  quadruplicato  il  valore  de’  suoi  acquisti, 
alloivliè  D.  Luigi  Jacuzzi  avendo  ceduti  tutt’  i’ 
suoi  dritti  ad  un  ricco  Cavaliere  di  Amantea  , 
questi  sotto  il  mentito  nome  del  cedente  a 19 
Dicembre  1839  istituì  giudizio  di  revindica  con- 
tro il  Signor  Tocci  , allegando  che  avendo  D. 
Fran.  Saverio  Jacuzzi  conti’av venuto  alle  condizioni 
imposte  dal  fedecomniettente , era  decaduto  dal 
fedecommesso  prima  della  Legge  abolitiva  del  t5 
Marzo  1807,  e che  non  avendo  esso  D.  Luigi 
Jacuzzi-  potuto  istituire  il  giudizio  di  revindica 
per  la  sua  minoretà,  era  ancora  in  tempo  di  pro- 
muoverla , come  con  quell’  atto  la  promuoveva 
cliiedendo  il  rilascio  de’  fondi  a Tocci  venduti 
una  co’  frutti  percepiti  dal  giorno  del  possesso. 

12.  Dietro  le  op^xtrtune  difese  per  parte  del 
convenuto,  il  Tribunale  Civile  di  Calabria  Citra, 
con  sentenza  del  1 2 Marzo  1 834  rigettò  la  di- 
manda dell’  attore  sulla  considerazione  eh’  egli  a- 
veva  tacitamente  ratificato  la  vendita  coll’  esa- 
zione di  parte  del  prezzo,  in  soddisfazione  della 
dote  di  sua  madre. 

13.  Avverso  tal  sentenza  a 6 Marzo  i83i> 
si  è prodotto  appello  alla  Gran  Corte  Civile. 

i4-  Incaricato  io  della  difesa  del  Signor  Tocci 
in  contraddizione  del  Signor  D.  Ignazio  La  Rus- 
sa meritevolissimo  Avvocato  del  Signor  D.  Lui- 
gi Jacuzzi,  nell’udienza  del  26  Marzo  i838,  ho 
conclùuso  nei  seguenti  termini, 

( 

Signori 

"4  I * • 

liG  quistioni  che  si  propongono  a risolvere 
nella  causa  tra,  Jac.czzi  e Tocc  i forse  nuove  nc- 
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gli  annali  del  foro  da  venti  anni  a questa  parte, 
ricliiamar  devono  tutta  1’  attenzione  della  Gran 
Corte  Civile,  poiché  si  tenta  di  far  risolvere  i fe- 
decommessi  dalla  tomba  ove  sono  stati  sepolti 
dietro  la  Le^e  salutare  del  1 5 Marzo  1807,  ap- 
plaudita dai  voti  della  culla  Europa , e la  cui 
mercè  si  è segnata  un’  Era  novella  all’  equilibrio 
delle  proprietà  presso  tutte  le  nazioni  civilizzate. 

Inu^  fora  il  riandare  1’  origine  de’  fedecom- 
messi  (i)  la  loro  efficacia  ne’  bei  tempi  della  li- 
bertà latina  (3),  le  vicende  che  subirono  colla 
Legge  Voconia  (3),  e coi  S.  C.  publicati  da 


(1)  I fedecommessi  furono  ignoti  agli  antichi  Romani,» 
come  ci  attcsta  Montesquieu  Spirito  delle  Leggi  lib.  27. 

(a)  Sotto  il  governo  dei  Re,  ed  anche  sotto  quello 
della  Republica  , le  sostituzioni  fedecommessarie  erano 
ignote.  Si  conoscevano  solamente  le  sostituzioni  dirette 
si  Titius  Meres  non  erit,  iJerts  esto  Cajus,  che  si  fa- 
cevano con  termini  imperativi  , perchè  in  forza  della 
legge  delle  dodici  tavole,  che  permise  i Testamenti,  do- 
vevan  questi  farsi  nell’  Assemblea  del  popolo  coll’  istes- 
se  formalitii  delle  leggi,  e quindi  eran  piuttosto  atti  del 
dritto  politico , che  del  dritto  civile,  piuttosto  atti  del 
dritto  publico,  che  del  dritto  privato. 

Vedi  Montesquieu  Spirito  delle  leggi  lib.  27. 

(3)  Tra  la  sfonda  e la  lena  guerra  Punica  essen- 
do»! colla  legge  Voconia  proibito  alle  donne  di  poter 
conseguire  eredità  maggiori  di  centomila  sesterzi  , come 
ci  assicurano  Dione  lib.  56  e Cicerone  de  finibus  lib. 
2.  per  eludere  tal  legge  s’ introdussero  i fedecommessi  , 
poiché  istituivasi  un  erede  capace  per  legge  di  ricevere, 
pregandosi  di  rassegnar  1’  eredità  ad  una  persona  che  ne 
era  incapace  per  legge.  Tai  fedecommessi  però  non  era- 
no obbligatorj  , ma  la  loro  esecuzione  dipendeva  dall’ 
arbitrio  degli  eredi  6duciari,  sola  fide,  et  pudore  non 
ulto  vinjculo  juris  conti neban/ur,  come  si  esprime  Giu- 
stiniano nel  titolo  23  delle  Istituzioni,  perlocchèMonte- 
sqnieu  .Spirito  delle  leg.  lib,  27.  pag.  177.  ingegnosamen- 
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Augusto  sotto  i Cói'isolati  di  Trcbellio,  e dì  Pe- 
gaso (i),  le  motlificazioui  cui  andarono  soggetti 
a’  tempi  di  Costantino  (3),  in  fine  i cangiamenti 
che  dopo  il  XVI  secolo  riccveron  tra  noi  sem- 
pre ammiratori  ed  imitatori  delle  Leggi  straniere 
e solleciti  nell’  adottare  gli  statuti  di  Toro  di  cui 
ci  lecer  dono  gli  Spaglinoli  sotto  il  governo  Vi- 
ceregnale  (3). 


te  osserva , che  la  probità  facea  guerra  alla  probità , 
perchè  se  il  fiduciario  incaricato  di  restituire  1*  eredità 
al  fedecommessario,  rassegnavaia  in  effetti,  come  praticò 
S sto  Peduceo,  era  un  cattivo  cittadino  violando  la  legge  ; 
se  ritenevala,  come  fece  Publio  Sestilio  Rulb,  era  uno 
spregiator  della  buona  fede  del  defunto  , il  quale  ripo- 
sando sul  suo  onore  avealo  reso  depositario  de’  suoi  vo- 
leri. 

Vedi  Cicerone  de  finibus  boni,  et  mali  lib.  a. 

Andata  man  mano  in  disuso  la  legge  Voconia,  ces- 
sata per  la  leg.  Pappia  la  proibizion  di  succedere  per 
le  femmine  in  molti  casi  , accordata  alle  madri  la  lut- 
tuosa eredità  de’  propri  figli  coi  Seriatus  consulti  Clau- 
diano,  e Tertulliano,  i fedecommessi  furono  resi  obbli- 
gatori sotto  Augusto  in  modo  che  il  dritto  della  sosti- 
tuzion  fedecomtnessaria  può  dirsi  che  nacque  sotto  di 
lui,  crebbe  sotto  Claudio , si  confermò  sotto  Nerone  , e 
fu  riformato,  ed  interpolato  sotto  Giustiniano.  Vedi  For- 
stero  observat.  Cap,  16.  Dessi  però  dovevan  essere  ne- 
ccssariameilte  disposti  in  termini  precativi,  e coi  soli  at- 
ti di  ultima  volontà.  Vedi  Domat  leg.  Civili  tom.  5. 

(2)  Ai  tempi  dell’  Imperatore  Costantino  la  Giurispru- 
denza subì  una  fase  tutta  nuova,  poiché  quell’  Impera- 
tore riconoscendo  come  sottili  ed  insulse  le  formali- 
tà dei  fedecommessi  introdotte  da  Augusto  coi  Senatus 
Consulti  Trebelliano  e Pegasiano,  colla  leg.  5.  cod.  de 
teatam.  prescrisse  guibus/ibet  con/ecta  senientiia,  guo- 
libet  genere  facta  institutio  valeat , si  modo  per  eam 
liquebit  volurUatia  intentio. 

(3)  l 'fedecommessi  primogcniali  quali  si  veggono  tra 
noi  non  ci  vengono  da’  Romani.  Secondo  Giovanni  Tor- 
re, l’uso  se  ne  introdusse  in  Italia  nel  tempo  che  Pipt” 
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Maestri  voi  del  puLldlco  e del  privalo  drit- 
to, maestri  dell’  antica  e della  nuova  Legge  , io 
non  farei  che  rozzamente  ripetervi  ciò  die  ho 
appreso  dalla  vostra  saggezza,  per  cui  contento  di 
ritenere  in  fatto  che  al  maggiorato  istituito  dal 
fu  Antonio  Moliterni  fu  invitato  il  Signor  D. 
Francesco  Saverio  Jacuzii  in  mancanza  di  discen- 
denti del  testatore  colla  penale  di  decadenza  peL 
triplice  caso  in  cui  o il  fiduciario  non  avesse  as-' 
sunto  il  cognome  e lo  stemma  del  fedecomrael- 
tente,  o non  avesse  curato  di  fissar  sua  dimora 
in  Cetraro  in  casa  del  testatore,  o avesse  aliena- 
to i beni  fedecommessati  dichiarati  inalienabili 
dal  doppio  voto  della  Legge  e deli’  istituente,  mi 
occuperò  ad  esaminar  brevemente  in  dritto: 

1. “  Se  possa  sussistere  1’  azion  di  revindica 
fondata  sulla  decadenza  del  fedecommesso  a ca- 
rico di  D.  Francesco  Jacuzzi  fiduciario,  intenta- 
ta nel  tempo  in  cui  i fedecommessi  sono  stati 
già  abohti? 

2. "  Se  osti  all’  attore  il  fine  di  non  ricevere 

1^  , — , - ,.,■■■  ■■■■■■■,  I ,ifi  I , ■■■■■  Il»  ■ 

no,  c Carlo  Magno  Re  di  Francia  s’ impadronirono  di 
questa  contrada. 

Di  poi  s*  immaginò  nelle  Spagne  , e propriamente 
lie’  Consigli  di  Toro  nel  i5o5.  sotto  la  Regina  Giovan- 
na, una  specie  particolare  di  majorasco,  in  cui  non  è il 
primogenito  piò  prossimo  dell’  ultimo  possessore  che  vie- 
ne al  fedecommesso,  ma  bensì  il  primogenito  del  ramo, 
ossia  il  rappresentante  del  primogenito  che  avrebbe  rac- 
colto so  avesse  vissuto.  Fino  al  i6oo.  di  tai  fedecom- 
messi ve  n’ Clan  pochi,  e ristretti  a pochissimi  gradi,  ma 
dopo  quell’  epoca,  nobili,  plebei,  poveri,  e ricchi  imitan- 
do il  Padron  deh  Contado,  usavano  di  fedecommettere  la 
loro  eredità,  divenendo  i fedecommessi  il  modo  ordinario 
delle  Istituzioni,  sia  testamentarie,  sia  per  atto  tra  vivi. 
Vaili  Domat  tom.  5.  lib.  V. 
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per  aver  voloiitarianieiite  eseguilo  l’  allo  di  ven- 
dita colla  esazione  dei  D.  666.  66.  rala  di  prez- 
zo di  sua  spettanza? 

3. "  Se  la  buona  fede  del  compratore  non 
meno  che  dell’  alienante  sia  suflicienle  a respin- 
gere r intentata  azion  di  revindica  malgrado  che 
non  fosse  ancor  compiuto  il  periodo  della  pm- 
scrizione? 

4. “  In  fine  se  nella  ipotesi  più  .sfavorevole 
al  Signor  Tocci  j>otesse  1’  azion  di  revindica  e- 
speiimentaisi  sul  fondo  Cardo  aa^uistato  all’asta 
publdica  dietro  una  sentenza  di  aggiudicazion  dif- 
finitiva,  o sul  fondo  S.  Barbara  non  compreso 
tra  i beni  fcdecommcssali  veijduli  al  Signor  Toc- 
ci? E se  in  ogni  caso  potrà  il  Signor  Tocci  per- 
dere il  prezzo  dei  fondi  aerpiistati , e le  miglio- 
rie die  sono  il  imtlo  tanto  del  l(.'mj)0  che  dell’ 
industria  e della  mano  dell’  uomo? 

La  soluzione  di  queste  interessanti  quistioni 
deciderà  del  destino  della  causa,  c del  merito  del- 
la pi  escute  contesa. 

SULLA  PRIMA  QUISTIONE 

5.  I."  Niun  dubbio  che  la  condizion  risoluti- 
va apposta  sia  in  un  contratto  , sia  in  un  atto 
di  ultima  volontà  risolve  ipso  jure  l’ obligazione, 
rivoca  ipso  jure  1’  istituzione  od  il  legato  , co- 
me insegna  Scevola  nella  L.  i35  ff.  de  verb. 
obligat.  e come  abbiamo  daU’  intero  titolo  del 
digesto  de  condii,  et  demonstrat.  (8). 


(8)  Scevola  nella  leg.  i35  fi*,  de.  verh.  ohlig,  dice 
espressamente,  che  »e  in  no  conlralto  si  prefigge  il  gior- 
no della  soddisfazione,  il  cvcdilorc  uon  può  rifiutare  r of- 
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Niun  dubbio  altresì,  che  ove  siasi  stipulata 
una  pena  ne’  contratti , o comminata  negli  atti 
di  ultima  volontà,  avverato  il  caso  previsto  alla 
pena  s’  incorre  egualmente  ipso  jure  come  ab- 
biam  da  Marcello  de  Lega  commissoria,  e dal 
titolo  del  codice  de  his  quae  poenae  nomine  in 
ieslament.  vel  Codio,  scrib.  vet  relinqu:  (i^. 


fol  ta  dell’  adempimento  dopo  l’ classo  del  termine,  comun- 
que il  creditore  pria  del  termine  avesse  acquistato  drit- 
to alla  risolurion  del  contralto  ; quod  omne  ad  judicis 
cognitionem  remittendum  est. 

Laddove  si  fosse  convenuto  una  pena  tra  le  parti  per 
1’  adempimento  di  una  obbligazione  a termine,  qualora 
siasi  fissato  un  termine  per  un  compromesso  , qualora 
siasi  espressamente  convenuto  una  clausola  risolutiva, 
s’  incorreva  ipso  jure  nella  pena,  come  decidono  le  Icg. 
12  cod.  de  conlrha.  vei  comil.  stipai,  leg.  .95.  ff.  de 
Jìeccpt.  arò.  leg.  4 ff.  de  leg.  Comis.  leg.  S.  cod.  de 
jur.  Emphit. 

Ciò  non  ostante  la  purgazion  della  mora  fu  sempre 
ammessa  nel  nostro  Regno  per  effetto  d’  una  Decretale 
di  Gregorio  nono  Cap.  Potuit  de  locai.  coruluct.\  che 
anzi  Carlo  Duca  di  Calabria  nel  cap.  i3o  prendendo  in 
veduta  una  log.  di  Cajo,  leg.  8.  ff.  si  quis  cauti  in  jud. 
ha  ordinato  che  alla  purgazion  della  mora  non  si  potes- 
se ne  anche  rinunziare. 

(i)  Giustiniano  nella  leg.  unica  cod.  tit.  41  de  his 
quae  poenae  nomine  in  testamento  vel  codicillis  scri- 
buntur  vel  relinquuntur,  si  limita  solamente  a permet- 
tere , che  si  potesse  a taluno  togliere  l’  eredita  il  le- 
gato o il  fedecommesso  poenae  nomine,  rivocando  le  di- 
sposizioni delle  leggi  anteriori  , ma  non  dice  che  nella 
pena  s’incorre  ipso  jure.  Nella  leg.  poi  -j-]  S.  de  legai, 
secund.  Papiniano  nel  paragrafo  27  insegna  che  la  pe- 
nale di  decadenza  per  il  diritto  di  alienazione  ingiunta 
al  fiduciario  dà  dritto  al  fedecommessario  di  poter  chie- 
dere il  fedecommesso  quantevolle  non  sia  egli  stesso  in- 
corso in  contravvenzioni  , ma  non  dice  che  alla  pena 
s’  incorresse  ipso  jure. 

Marciano  nella  legge  114  rfe  legai,  primo  ^ 14.  in- 
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Ma  che  rosa  .it-egli  mai  necessario  perchè 
lina  condìition  risolutiva  potesse  dirsi  verificata? 

Di  die  avvi  d’uopo  per  dirsi  di  essersi  in- 
corso nella  penale? 

Fiaini  ledto,  o Signori,  di  giovarmi  di  que- 
gli stessi  soùttori  ai  quali  il  mio  valente  contrad- 
dittore è ricorso  , per  dimostrarvi  colla  di  loro 
autorità  che  dessi  insegnano  precisamente  ciò  che 
la  ragione  consiglia,  cioè  che  il  giudice  deve  e- 
sarainare.  in  fatto  se  1’  evento  della  condizione 
siasi  o no  verificato  ; se  1’  evento  cui  sia  stata 
subordinata  la  pena  sia  o pur  no  seguito,  e do- 
po un  tale  solenne  giudizio  di  fatto,  e non  pri- 
ma, il  contratto,  1’  istituzione,  il  legato,  posson 
dirsi  ipso  jure  risoluti.- 

In  vero  il  Peregrini  de Jìdeiconv.  art.  ii.  ni* 
I s5  a 1 3o,  nel  proporre  la  quistione  che  ci  occu- 
pa, dopo  aver  riportato  le  opposte  opinioni  dì  Bar- 
tolo, e di  Socino  espone  la  sua  ne  seguenti  ter- 
mini w ubi  conditio  de  aliijuo  f adendo  injun-> 


segna  che  la  penale  imposta  al  fiduciario  senza  indicar- 
si la  persona  che  dovesse  prolillarne  , si  debba  reputare 
come  non  apposta,  ove  poi  fosse  indicata  servandam  es- 
se, senza  aggiungere  nulla  di  più. 

In  fine  Giustiniano  nella  leg.  i.  cod.  common.  De 
legai,  fideicommis  ^ 2.  prescrive,  che  in  nessun  caso 
1 erede  fiduciario  potesse  vendere , o pignorare  le  cose 
soggette  a fedecommesso,  ma  non  aggiunge  alcuna  pena  di 
decadenza.  Nel  J.  3.  poi  soggiunse  sciai  quod  conditio- 
ne  implela,  ab  iniiio  causa  in  irriium  revooatur.  , . . 
et-  in  omnibus  his  casibus  legatario  qiàdem,  vel  fi~ 
deìcommi'ssario  omnis  licentia  pateat  rem  vindicare,  ~ 
et  sibi  adsignare,  nullo  obslaculo  ei  a detentoribus  op- 
ponendo. 

Ma  di  che  fa  d’  uopo  per  dirsi  l.i  condizione  veri- 
ficata, ed  incorso  alla  pena  ? In  nessuna  delle  leg.  cita- 
te se  ne  fa  alcun  molto,  , 
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'»  gitur  hceredi  post  emolumentum  haeredilate 
» quacsUum^  coiidiiio  iion  seivo-t  conditionis 
» naturam , sed  modi  » e voi  già  da  maestri 
e conoscitori  sommi  dell’  antico  e del  nuovo  drit- 
to conoscete  pur  troppo  le  conseguenze  della  clau- 
sola modale. 

Ed  altrove  lo  stesso  scrittore  art.  43  nume- 
ri 7,  8,  9,  e IO  stabilisce  le  seguenti  massime 
oulutitcUis  quaestio  in  ultirnis  volunteUibus  ad 
judicem  pertinet]  sententia  quae  in  judicatum 
transivit  probat  fideicommissum  esse  vel  non 
esse  constitutum  : cmditio  in  relictis  et  aliis 
conditionalibus  prius  Uquidari  debet , quia  an- 
te non  competit  actioi  conditionis  evetUum  fi- 
deicomtnissarius  probare  tenetur^  nec  non  im- 
plernentum  diei  et  conditionis',  et  probationes 
debent  esse  certae  et  concludentes . 

• Il  Sorge  de  ultim.  volunlat.  Gap.  II. pro- 
ponendo la  stessa  quistione  insegna  ad  hoc  au- 
tem  ut  haeres  aut  legaiarius  incurrat  poenas 
caducitatis,  tria  copulative  requiruntur,  quo- 
rum si  unum  dejìciat , poena  locum  non  ha- 
bet\  1 ° Scientia  dispositionis  poenalis  \ 2.“ 
Contraventio  ; 3."  Interpellatio  partis,  et  mo- 
ìiitio  judicis  ; come  insegnano  del  pari  Giovan- 
ni Costa,  e Merlino  ; ed  ognun  vede  eli’  essendo 
nell’  obbbgo  dell’  attore  di  provar  la  scienza  del 
controvvcutorc , 1’  avvenimento  della  controvven- 
zione,  r interpellazione  al  conti-owentore,  tutto  ciò 
suppone  un  giudizio,  ed  un  giudizio  plenario  che 
dee  principiarc  dalla  denunzia  del  testamento  al 
dir  dello  stesso  Sorge,  e dee  compiersi  colla  mo- 
nizione del  Giudice  come  prescrive  l’ autentica  di 
cui  parlcroTvi  a momenti. 

In  fine  il  Cardinal  De  Luca  nel  n«m.  809 
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ÌHSegua,  egli  è vero,  che  la  sostituzione  sottopo- 
sta ad  una  condizion  risolutiva  diviene  nulla  ipno 
jure.  Ma  spiegaudo  in  seguito  la  sua  proposizio- 
ne, soggiunge,  si  testcUor  adjicit  poenas  cadu-^ 
citcUis  a tota  haereditate  ^ ac  a bonis  etiatit. 
non  alienatis  , verius  ac  receptum  est  reqiU* 
ri  malitiam  et  cidpam  redolentem  dolum  ve- 
runi , ita  ut  ignorantia  seu  justa  credulitas, 
aut  .alia  excusatio  non  adsit  ; ideoque  rari 
sunt  casus  in  quibus  ista  substituiionis  species 
verificetur.  - 

Non  basta  dunque  secondo  il  Gii’dinal  De 
Luca  la  semplice  controvvenzione , ma  si  esige, 
nel  contravventore  una  malizia,  ed  una  colpa  lata 
da  eguagliarsi  al  dolo!  Dunque  secondo  T- opinio- 
ne deir  insigne  Porporato,  la  sola  ignoranza  , la 
sola  credulità,  e qualunque  altra  scusa  per  parte 
del  voluto  contravventore,  eran  sufficienti  perchè 
il  Giudice  allontanasse  dal  suo  capo  il  fulmine 
della  decadenza  ! Dunque  un  giudizio  solenne  era 
necessario  per  far  pronunziare  la  pena  della  ca- 
ducità, e rarissimi  erano  a suoi  tempi  i casi  ne’ 
quali  si  avveravano  simili  sostituzioni! 

Ma  a che  ricorrere  all’  autorità  degl’  interpe-. 
tri,  ove  chiara  è la  disposizion  della  Legge? 

Le  Leggi  9 e aa  C.  de  donat.  6 ed  8 C/ 
de  rer.  permul.  L.  3.  C.  de  condit,  oh  caus. 
dat.  9 ed  ult.  C.  de  revocand.  donat.  L.. 

§•  .ÌT'  cfonzit.  uniformi  all’articolo  881 
delle  Leggi  civili  in  vigore,  testualmente  prescri- 
vono che  r inadempimento  delle  condizioni  appo- 
ste negli  atti  di  donazione  tra  vivi , debba  esser 
sottoposto  al  giudizio  del  magistrato  cui  è dato 
di  pronunziar  la  rivoca  della  liberalità , e V au- 
tentica hoc  awplius  C,  de  Jid eleo  ni.  senza  di- 


I 
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stin^ioiie  alcuna  Ira  coiidi^ioiii  che  consiiilouo  in 
facieftdoy  ed  in  non  fticiendo^  richiede  non  so- 
lo un  giudizio  solenne  per  1’  avveramento  d(dla 
condizion  risolutiva  o della  clausola  penale,  ma  j 
dispone  aiti-esì  in  termini  prt'cisi  che  il  controv-  ^ 
ventore  non  possa  dichìarai^i  decaduto  dal  letle- 
coramesso,  se  non  quando  avesse  jjei’sistito  nella 
contravvenzione  dopo  un  anno  dal  dì  della  mo- 
nizione giudiziale.  Hoc  ampliiis  ijui  defuncti 
jiidicium  lege  non  repraesentatum  nwnitus  a 
judice  intra  aunum  non  implet^  excluditur^  eo 
quod  praetér  dehitum  naturale  perceperit  ex 
eodem  judicio  (i)^ 

Or  chi  ■ mai  interpellò  Francesco  Saverio  Ja- 
cuzzi,  j)crchè  adempito  avesse  alle  condizioni  del 
fedecommesso?  Qual  Giudice  avvcrtillo  peirhè  ne  | 
avesse  procurato  1’  adempimento?  Qual  inagistra-  ■ 
to  ricevè  o valutò  le  sue  giustificazioni  dichia- 
randole insussistenti?  Se  tanto  si  fosse  praticato, 

D,.F  rancesco  Saverio  Jacuzzi  avrebbe  forse  di-  , 
mostrato  die  se  egli  non  assunse  il  nome  e lo 
stemma  di  Moliterni,  ciò  avvenne  perchè  non  ha 
potuto  ottenere  il  jiermesso  Sovrano  richipsto  dal- 
le Leggi  imperanti  in  quell’  epoca  jier  simili  can- 


(i)  Coerentemente  all’autentica  sopra  citata  la  No- 
vella dell’ Imper.itor  Giustiniano  de  h te.ì-ed : et  fate:  . 

1.  si  esprime  cosi.  Si  quis  autem  non  im piene  (pwd 
dispositiim  est,  sed  aum  competa t ei  qui  honoratua 
est,  quod  relictum  est , etiam  ex  decreto  judicis  ad- 
monitus,  annuni  totiim  non  agens  hoc  quod  prae- 
ceptum  est,  si  quidem  aliquis  Ùlorum  fuerit  qui  ne- 
cessario ex  lege  praecipiunt , in  plus  autem  quam 
quod  léx  ei  dare  vidi  scriptus  est  haeres:  tantum 

eccipiat  soluni  quanUnn  lex  ei  dare  seenndum  quar- 
tam  al)  intestato  parteni  conccdit;  aliud  vero  tolum 
aujerri. 
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giumeutl;  avrem>e  tbi-se  diuioitralo.che  uuh  seitT 

teiixa  d’ iuterdizioiie  od  altra  causa,  grave'  iijiipet 
riosa  ed  irresistibile  vieU^li  di  fissare  sua  dimoi'a 
in  Cetraro  ; avrebbe  in  fine  giustificato  ,clie  le 
poclie  vendite  latte  nei  1799  e 1 8o4  dalle  quali 
ritrasse  appena  D.  Sao  furon  fatte  per  adempier 
all’  obbligo  sacix>  di  dotar  le  figlie  , ciò  che  ve- 
nivagli  permesso  dall’  autentica  re*'  ijuae  sttb^, 
stituUorfi  subjacent  (i)  a voi  tanto  nota:  Ed 
ecco  come  la  pretesa  controvvenzioue  sarebbe  sva- 
nita in  fatto,  la  decadenza  e la  .caducità  sareb- 
bero cessate  di  pieno  dritto.  ..  i .j  « 

a.“  Ma  qui  sento  rijjetenni  che  se  1-  istan- 
za per  la  decadenza  non  si  è promossa  piima, 
si  è al  tempo  di  promuoverla  cumulativamente 
al  giudizio  di  revindica,  essendo  stato  a tal’  UO7 
po  provocato  D.  Francesco' Saverio  Jacuzzi  nell' 
attuai  contenzione  ; che  se  im  giudizio  solenne  ' 
sull’  avvenimento  della  condizion  risolutiva  e del- 
ia clausola  penale,  cui  la  decadenza  dal  fedecom- 
messo  era  subordinata,  non  si  è fatto  ancora., 

{)uò  ben  pronunziarsi  da  questo  rispettabil  Col- 
egio  , e quindi  dichiararsi  contemporaneamente 
sussistente  e ben  fondata  1’  azion  di  revindica 
promossa  contro  del  Signor  Tocci,  dacché  la  con- 
dizione avendo  un  eiiètto  reti-oattivo  rimonta  all’  ^ 


(•)  Kea  (lune  suhjacent  re/tt.ìtutioni , prohibentur 
alienari  (fuiaem,  vai  oùlii^ari  ^ sed  si  liberis  por! io  ie~ 
gitima  non  sufficit  ad  dotis  sive.  donationis  pmpter. 
nuptùis  oòHgntionem:  pennittitur  res  praediclas  ut.^ 

•■un  causam  aliewtre,  vel  oùUgare  prò  modo  /tpnè- 
sUiti  personnrum  congruo. 

V*'di  I’  \al«alica  c.tdU  ili  tit.  4.0  C.  com/u:  'de- 
Ugni:  1/ jìdeie. 
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«poca  del  teslameiilo  e produce  di  pieno  dritto 
ex  tunc  il  trasieriniento  in  persona  del  Signor 
D.  Luigi  Jacurzi. 

Son  queste,  ò Signori,  le  voci  del  mio  de- 
gno contraddittore,  ed  è questo  il  baluardo  dellci 
sua  difesa;  ma  esso  non  poggia  che  su  di  uno 
specioso  sofisma,  ed  io  1’  ho  presentato  in  tutta 
là  sua  forza -per  farvi  conoscere  vicmaggiormcn- 
te  la  debolezza. 

■ Ed  in  vero,  io  appresi  dalle  Leggi  5g  e 6a 
de  ìiciered.  instil.  che  nelle  istituzioni  con- 
dizionali ( sia  die  la  condizione  consista  in  fa- 
ciendp,  vel  in  non  f adendo  ) la  capacità  dell* 
crede  dee  attendei’si  all’  epoca  in  cui  la  condi- 
zione bassi  per  vciificatà  , perchè  negli  atti  di 
ultima  volontà,  la  condizione  non  ha  mai  clFet-T 
tp  retroattivo.  Vedi  ancora  L.  3i  e io4  fi.  de 
condii,  et  demonstrat.  e L.  i5  ff.  de  rebus 
dubiis. 

Io  appresi  da  Cujacio  sulle  L.  78  ff.  de 
verb.  obligat.  che  in  legatis  spectalur  tempus 
quo  conditio  existit,,  in  stipulationibus  tempus 
contractus\  quia  conditio  existens  non  retro- 
trahitur  ad  mortis  teihpus, 

E volendo  ricercar  la  ragione  di  una  Uil 
differenza,  mi  venne  bentosto  additata  non  meno 
dalle  Leggi  citate , che  da’  giureconsulti  Pothier 
trattato  delle  obbligazioni,  numeri  2o3,  208  e 
"222.  Toullier  Tom.  5.  Num.  q3.  Ricard  delle 
disposizioni  condizionali  N.°  2o3,  e 222.  Furgole 
de’ testamenti  tomo  2.“  pag.  261.  Nei  contrat-: 
ti  ( dicono  gli  scrittori  citati  ) ciascuno  stipula 
w per  se,  suoi  credi,  e succes.sori,  per  cui  tutti 
M si  han  presenti  nella  mente  de’  contraenti  al  mo-; 
w mento  della  contrattazione;  negli  ath  di  ultima 
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i>  Volontà  per  1*  opposto,  non  avendosi  in  mira 

» die  la  pei'sona  del  legatario,  o dell’  erede,  la 
5>  condizione  non  può  mai  avere  un  effetto  rc- 
»>  troattivd,  dovendosi  attendere  alla  capacità  del- 
M r erede  al  tempo  della  condizione  verificata  »; 

Or  se  dopo  aboliti  i fedecommessi  Luigi  Ja7  . 
cazzi  è divenuto  incapace  a conseguir  la  sostituf 
zione  ordinata  dal  fu  Antonio  ^lollterni,  come  po^ 
trcbbe  muoversi  disputa  stilf  avveramento  di  una 
condizione  che  non  avrebbe  mai  effetto  retroatti- 
vo ? Egli  incidit  in  eam  causam  a quo  ihci^ 
pere  non  póterat,  e quindi  la  sostituzione  iri  sud 
favore  prò  non  scripta  habetur  come  si  espri- 
- me  Marciano  nella  legge  3.  ff.  de  his  qude  prò 
non  scriptis  haòentur^  ed  il  suo  dritto  è dive- 
nuto caduco,  come  insegnano  Africano  ^ e Paolo 
nelle  leggi^^3i  ,e  jo4  ff  de  condii,  et  demone 
strai,  letteralmente”  ritenuta  dalle  nuove  leggi  j 
art.  ggS  LL.  CC.  , come  han  luminosamente  di- 
mostrato ed  il  Toullier,  ed  il  Pothier,  e tutta  la 
numerosa  Schiera  degl’  interpreti  del  nuovo  dritto- 
^ § 3.  Ma  immagimam  pér  un  momento  la  pià 
Strana  e la  più  illegale  delle  ipotesi,  cioè  che  la 
condizione  risolutiva,  e la  penale  di  cui  òr  per  là 
prima  volta  si  muove  disputa  siasi  Verificata, dij* 
scussa  e giudicata  sin  dal  1 7B9  epoca  della  mor- 
te del  fu  ^Moliterni.  Ammettiamo  che  sin  d’ allo* 
ra  siasi  verificata  ( comunque  giammai  J>ronun- 
ziata  dal  Magistrato  a’ termini  dell’  autentica  hoA 
amplius  ) la  decadenza  di  D.  Francesco  Saverio 
Jacuzzi  dal^fiedecommesso  di  Moliterni,  dacché  é» 
gli  giammai  assunse  il  nome  e Io  stemma  di  Mo- 
literni, giammai  brigossi  di  fissar  sua  dimora  in 
Cetraro  nella  casa  del  fedecommettente  come  ha 
sostenuto  l’attore  in  tutti  gli  atti  del  giudizio,  e 


sitw-ialmenfo  nell' istruzion  per  Inscritto flitfci  d’oc-- 
•dine  del  Tribunale  Civile  di  Calabria  Citra.  Eb- 
bene ! esaminianio  le  conseguenze  di  rpiesta  ille- 
gale ipotesi,  e vediam  quali  ne  saranno  gli  effetti 
nella  causa  in  disame. 

Il  fu  D.  y\ntonio  iMolItemi  allorché  col  te- 
stamento del  J'jSS  contemplava  le  persone  e le 
linee  ( giacche  il  fedecommesso  di  Moliterni  è in- 
dubitatamente lineale (i)  e successorio),  chiamate 
«iccessivamente  1’  una  in  mancanza  dell’  altra  al 
godimento  de’  suoi  beni,  invitava:  i . i suoi  pri- 
mogeniti maschi,  quindi  i secondi,  terzi,  ed  ni- 
tro geniti;  2.  in  mancanza  la  sua  primogenita  fem- 
mina, e quindi  le  seconde  ed  ultro  genite  fem- 
mine: 3.  in  mancanza  della  sua  discendenza  ma- 
schile e femminile  invitava  al  godimento  il  suo 
nipote  D.  Francesco  Saverio  Jacuzzi,  e suoi  pri- 
mogeniti maschi;  4-  in  fine  in  mancanza  di  discen- 
denti di  D.  Francesco  Saverio  Jacuzzi  invitava 
D.  Francesca  Jacuzzi  sua  nipote,  sorella  di  esso 
Francesco  Saverio  maritata  con  D.  Giovanni  An- 
drea Pellegrini  di  Amantea. 

Ma  allorché  ei  mirava  alla  controvvenzione 
♦Ic’suoi  precetti,  conscio  com’era  che  per  le  leg- 
latine  la  proprietà  sia  libera,  sia  fedecommes- 
sata  non  potea  stare  unquamai  sospesa,  unqrue- 
mai  in  penr/enti,  volle  che  per  La  pena  in  cui 
avrebbe  potuto  incorrere  Francesco  Saverio  Jacuz- 
zi, la  sua  decadenza  dovesse  0|)erare  ipso  jure  e 
subito  11  trasférimènto  de’  beni  fedecoinmessati  in 
favor  di  1),  Francesca  sua  sorella  » e non  vo- 
>>  lendo  ( son  parole  del  testamento  ) detto  D. 
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>)  Francesco  Saverio  Jacuzzl  abilare  nella  lena 
>j  del  Celraro,  e qui  (issare  la  .sua  casa  per  sem- 
pie  et  in  perpeiunni  col  cognome  e stemma 
» della  casa  Moli  terni  con  casa  Jacuzw,  subito 
>j  resti  escluso  dal  godimento  di  questo  maggio- 
ji  rato,  e dell’ intera  eredità  mia,  e di-D.  Gioac-" 
chino  mio  zio,  e subentri  subito  il  più  prossi- 
»j  ino  chiamato,  e mancando  il  suddetto  D.  Fraq- 
>>  cesco  Saverio  di  discendenti  legittimi,  e natu- 
» rali,  i quali  possa n adempier  le  leggi  del  fe- 
» decommesso,  o ve  ne  fossero,  e non  volesserp 
» adempierle,  subentri  al  godimento  de’  miei, beni, 
M e di  mio  zio  D.  Gioacchino,  P.  Francesca  Ja- 
w cuzzi  mia  diletta  iiipote,  moglie  di  D.  Gio- 
» , vanni  Andrea  Pellegrini. 

Or  una  delle  due*. 

O vogliaui  ritenere  che  la  condizione  riso- 
lutiva e La  penale,,  non  debbono  considerarsi  ve- 
rificate attesa  la  mancanza  dell’  istanza,  dell’  in- 
lerpellazione  e del  giudizio,  nei  tempo  in  cui  le 
sostituzioni  eran  permesse,  giusta  il  prescritto  dell’ 
autentica  hoc  amplius^  e giusta  l’ autorità  di  Pe- 
regrini, Soi^Cj  De  Luca,  Cujacio,  Pothier,  e Toul- 
lier,  e la  domanda  del  Sig.  D.  Luigi  Jacuzzi  a- 
vanzata  per  la  prima  volta  or  che  i fedecommes- 
si  sono  stali  aboliti,  dev’  esser  rigettata. 

P so0bgando  per  un  momento  la  voce  im- 
periosa della  legge  Vogliam  ritenere  che  la  con- 
dizion  risolutiva  e la  penale  siansi  veriGcate  sin 
dal  1789,  e sin  d’ allora  operata  ipso  jure  la 
decadenza  di  Francesco  Saverio  Jacuzzi,  comunque 
qè  si  fosse  mai  avanzata  contro  di  lui  dimanda, 
nè  si  fosse  mai  pronunziato  alcun  giudizio,  ed  in 
tal  càso  rmn  D.  Luigi  Jacuzzi  che  non  era  nè 
nato  nè  concepito  in  quell’ epoca  ( poiché  egli  no- 


•ve  anni  dopo,  cioè  nel  1798  giusta  la  sua  asser- 
■ tiva  vkle  la  luce  ) ma  D.  Francesca  Jacuzzi  u-» 
nicamente  poti’el)be  pi-etendere  i beni  fedccom- 
Miessati,  perchè  operatosi  di  pieno  dritto  a suo  fa-* 
vore  il  trasferimento. 

Che  si  presenti  in  giudizio  questa  novella 
Amazzone,  ed  io  rinverrò  nuove  armi  per  respin- 
gere le  sue  pretese;  ma  se  il  D.  Luigi  Jacuzzi 
non  potrà  sfuggir  le  conseguenze  del  mio  strin- 
gente dilemma,  ho  giusta  ragione  di  augurarmi 
che  la  giustizia  della  Gran  Corte  sia  per  rigetta- 
re come  insussistente,  illegale,  e mal  fondata  la 
sua  dimanda,  assicurando  per  sempre  il  tranquil- 
lo riposo  del  convenuto  Sig.  Tocci,  che  pel  cor- 
so di  3o  e più  anni  ha  jjacificamente  posseduto 
i beni  comprati  all’  ombra  tutelai-e  della  buona 
fède,  e di  quella  legge  sovrana  che  ha  1’  irresi- 
stibil  potei’e  di  annientire  e ridurre  in  polvere  il 
*itolo  del  Sig.  Jacuzzi  incapace  a sottrarsi  dalla 
mano  del  tempo  che  tutto  altera,  coiTompe,  e di- 
strugge. 

SULLA  SECONDA  QUISTIONE 

§ 4-  <ltiì  si  è dimostrato  che  l’attore  Sig. 
Luigi  Jacuzzi  manca  di  veste,  di  legittimità,  e per 
servirci  del  linguaggio  delle  antiche  leggi,  manca 
di  persona  onde  poter  sostenere  l’intentata  a- 
zion  di  revindica,  poiché  o la  condizion  della  de- 
cadenza non  bassi  a riputare  per  verificata  glam- 
HKki,  o ritenendosi  come  compiuta  sin  dal  1789, 
il  trasferimento  si  è opei’ato  di  dritto  in  l'avore 
di  D.  Francesca  Jacuzzi  estranea  al  presente  piato. 

riami  or  concesso  di  esaminar  brevemente 
se  anche  nella  prima  ipotesi  ostasse  al  Sig.  Ja- 
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ciizil  il  Jtne  di  non  ricevere  per  aver  volontà* 
riamente  eseguito  e tacitamente  confermato  1’  at-* 
to  di  vendita’  esigendo  docati  666.  66.  rata  di 
prezzo  di  sua  spettanza. 

Signori  ' — L’ ingegnosissimo  e dotto  mio  con- 
traddittore con  seducenti  ai-gomenti  si  è sforzato 
di  dimostrarvi  'che  1’  attore  D.  Luigi  Jacuzzi  giam- 
mai conobbe  l’atto  di  vendita,  eh’ egli  esigè  i do- 
cati 666.  66.  come  rata  delle  doti  materne,  non 
come  rata  di  prezzo  de’  fondi  venduti  a 'locci: 
che  quindi  nè  volontariamente  eseguì,  nè  tacita- 
mente confirmò  la  vendita,  non  potendogli  perciò 
ostare  la  sua  quitanza,  elevandosi  a rinunzia  ai 
mezzi  di  rescissione  da  lui  promossi  contro  1’  a- 
benazioiie  de’  beni  fedecommessati." 

Ma  questi  ai-gomenti  ingegnosi  sussistono  essi 
in  fatto  ? Reggon  dessi  al-  crogiuolo  di  quella  cri- 
tica filosofica  e legale  che  tanto  distingue  questo 
rispettabil  Consesso?  ^ 

' Vi  risovvenga,  o Signori,  che  quando  Toc- 
ci  comprò,  ebbe  piena  conoscenza,  e sifè  espres- 
sa menzione  nell’  istrumento  che  i beni  di  cui  fa- 
ceane  1’  acquisto  erari  vincolati  da  un  fedecora- 
messo  risoluto  in  persona  del  venditore,  e fugU 
imposto  di  ritenere  presso  di  se  docati  2000.  per 
soddisfarsi  le  doti  della  Sig.  Ronchi  moglie  del 
venditore;  vi  risovvenga  che  con  sentenza  del  18. 
Maggio  [1810.  provocata  dal  tutor  di  Jacuzzi, - 
Tocci  fu  condani/ato  a depositare  la  somma  nel- 
la Cassa  de'  depositi  giudiziari;  che  da  lì  a poco 
con  altra  sentenza  deb  19  Marzo  181 3.  Tocci  fu 
condannato  a pagare  i docati  2000.  rimasti  iti 
suo  potere,  per  impiegarsi  come  s’  impiegarono  co’ 
SigiKiri  Cianflone  ; che  infine  fattosi  maggiore  il 
Sig.  Jacuzzi,  con  altra  sentenza  del  24  Marzo 
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i8ao.  si  è (llspnsfo  pagnr'iopH  tìoratl  GC6.  66.. 
sua  rata  sulle  doli  matei-ue,  eli’  ei  ricevè  rilasciau- 
doiie  ampia  quietanza  con  istrumento  degli  undici 
Aprile  1830. 

Or  Dio  buono!  Se  tutte  le  sentenze  enun- 
ciate furon  pronunziate  dietro  deliberazioni  del 
Consiglio  di  iainigUa,  senipre  rimessive  all’  istru- 
mento di  vendita  fatta  al  Sig.  Tocci,  ove  espres- 
samente facevasi  menzione  del  fedecommesso  e del- 
la sua  risoluzione  in  persona  di  D.  Fitincesco  Sa- 
verio Jacuzzi,  come  si  può  supporre  che  tutto  ciò 
s’ ignorasse  da  D.  Luigi  Jacuzzi  ? £ se  il  debi- 
tor  delle  doti  era  suo  padre  D.  Francesco  Save- 
rio, allorché, D.  Luigi  ricevevane  docati 666,  66- 
di  sua  rata,  non  dal  padre  debitore,  ma  dal  Sig. 
Cianflone  mutuatario  del  pi'ezzo  de’  beni  fede- 
commessati  venduti  a Tocci  delegatario,  come  sup-, 

{)orre  che  li  ricevesse  senza  conoscere  nè  la  de- 
egazione,  nè  il  mohvo  che  1’  avea  dato  causa? 

La  prima  ipotesi  farebbe  tutto  al  più  sup- 
porre in  Luigi  Jacuzzi  un  error  di  dritto,  ma 
giammai  un’  ignoronza  ed  un  error  di  fatto,  e si 
sa  che  1’  error  di  dritto  non  è capace  a distrug- 
ger gli  effetti  dell’  esecuziou  volontaria  (1), 


(i)  È massima  consacrata  da  Paolo  nella  leg.  9.  ff. 
àe  juris  ac  Jacli  i^ttoranUa,  regala  est  jurU  quidem 
ignorantiam  cuiqwe  nocere , facti  vero  i^norantiant 
non  nocere^  e 1’  i>teiSo  iiisegnatio  Co>tantino , e Massi- 
miano nella  leg.  1.  C.  e idem. 

Percorrendo  poi  le  <liver-.e  leggi  sparse  nel  <sod.  e 
nel  digesto,  si  troverà  die  l’ ignoran/a  di  dritto  nuoce 
a chi  erra  sulla  prus.din  tà  del  suo  grado  nelle  succes- 
sioni, legge  1.  ff.  de  jur.  et.  Jact,  ignorarli,  t à chi  ab* 
i>ia  eseguita  la  non  solenm  volontà  dei  testatore,  o del 
^efunto  ifUtihU.  de fideic . haertd.  leg.  2.  If.  de  fideie.,  re- 
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La  secoiula  ipotesi  poi  resiste  alla  ragione, 
« ciò  che  alia  ragione  ripugna  non  può  esser  vo- 
luto dalla  legge  che  ha  la  ragione  per  guida,  e 
che  altro  non  è se  non  la  raiiion  scritta.  Ecco 
perchè  la  legge  io-  ff-  de  rebus  eòr.  qui  sub 
tilt,  (i)  sanziona  che  se  il  minore  dopo' la  mag- 
giorelià  avesse  esatto  il  prezzo  de’  beni  venduti  du- 
rante la  sua  età  minore  senza  le  formalità  neces- 
sarie, cessava  il  beneficio  della  restituzione  in  in^ 


stando  non  solo  impedito  a ripetere  il  già  fatto  pagamento, 
ma  1’ obbligarJoné  ancora  a continnare  per  l’ avvenire 
il  pagamento  ordinalo,  Jeg.  i.  cod.  de  jideic.  leg.  iG 
5 a cod.  de  testam)  a chi  non  abbia  ritenuto  la  i'alci- 
ilia  1.  9.  ^ a c.  de  testam.  9 5 ^ff-  eod.  1.  9 cod.  ad  l, 
fate,  a chi  non  abbia  chiesto  il  possesso  dei  beni  leg.  i. 
ff.  de  Jur.  et  fac.  igno.  leg.  3.  cod.  eod;  al  fideiusso- 
re che  ha  pagalo,  benché  era  nailaniente  obbligato,  leg. 
39  5 ‘ mand\  a chi  abbia  confessato  in  giudizio  leg^ 
a A.  de  cott/es-',  a chi  abbia  rinunziato  ad  una  suoessio- 
ne  leg.  a cod.  de  jur.  et  jac.  igno.,  a chi  abbia  pagato 
l’indebito  leg.  10  cod.  endem^  alla  madre  che  non  ab- 
bia chiesto  il  tutore  pei  figli  naturali  leg.  11  cod.  qui 
pei.  tutor.-,  a chi  abbia- dato  denaro  a mutuo  ai  figlio 
di  famiglia  Icg.  3 If  ’ ad  S.  C.  Maced.\  a chi  abbia  il- 
legalmente comprato  i beni  del  pupillo  , leg.  2 ^ i5  ff, 
prò  empi  ; a chi  abbia  fatto  compiere  contro^  «Ti  se  il 
tempo  della  prescrizione  leg.  12  corf.  de praescrìp.  long, 
temp.  1«^.  2 in  Sue  cod.  de  praescript.  3o  annor.  al  li- 
berto che  abbia  senza' “permesso  del  Freloie  chiamato  in 
giudizio  il  padrone^  o la  moglie,  i genitori,  i figli,  o gli 
eredi  anche  estranei,  leg.  2 còd.  de  in'jus  voc.  etc. 

^ Or  come  potrebbe  Luigi ’Januzzi  giovarsi  di  un  er- 
rore di  dritto,  e distruggere  gli  'effetti  ' dell’ esecuziou 
Toiontaria  senza  rendersi  ribelle 'all*  LL.  citate? 

Ecco  i termini  della  legge  10.  ff.  de  reb.  eor. 
qui  sub.  tot.  lincile  'post  Senatusconsuliunt  pupH- 
li  vel  udotescentis  praedio  venumdato  , ai  eo  nomine 
upud  judicetn  tutelae,  vel  lUilis  acHonia  aestimatio 
facta  est,  eaque  solatn;  vindicatio  praedii  ex  aequi^ 
tate,  inhiùatur. 
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tegram,  e lo  slesso  Insegnano  la  1.  i.  c,  sinui^ 
jor  factus  ratum  habuerit.  1.  7^  fi',  de  Seru 
Cori.  Macedone  1.  16*  c.  de  testam.X.  36.  fi; 
de  fideicom.  Ubertat.  supponendosi  e la  piena 
scienza  della  delegazione,  e della  causa  che  vi  diò 
luogo  nel  creditore  che  riceve  il  debito  dal  dele- 
gatario anzicchè  dal  suo  debitore,  perchè  altrimen- 
ti il  pagamento  sarebbe  un  pagamento  senza  cau- 
sa, e quindi  nullo  a profitto  del  ereditar  soddis^ 
latto.  . . 

Se  dunque  JacUzzi  si  fece  pagare  da  Tocci 
e non  dal  padi-e  le  doti  materne,  ei  non  potei 
ignorar  la  delegazione,  poiché  questa  scienza  è 
presunta  in  lui  per  presunzione  juris  et  jitre;  e 
se  egli  ne  fè  quitanza,  uopo  è conchiudere  che 
volontariamente  eseguì,  che  tacitamente  confermò 
r atto  di  vendita,  ciò  che  importa  Y assoluta  ri- 
nuncia a tutt’i -mezzi  di  rescissione  checonfron-» 
te  adamantina  impudentemente  or  promuove  itì 


E per  qual  ragione  v^le  la  ratìfìca  fatta  dal  mi- 
nore divenuto  maggiore  coll’esazione  ed  impiego  del  prez- 
zo della  vendita?  Perchè,  dice  Tulden  sui  titolo  del  Co- 
dice si  major  factus,  quando  il  minore  ratifica  il  con- 
tratto, non  fa  se  non  aggiungere  un  consenso  che  la  sua 
età  maggiore  rende  da  per  se  obligatorio,  al  consenso  pre- 
cedentemente dato  dall’  altro  contraente  j di  sorte  che 
da  tal  momento  esiste  un  concorso  di  due  consensi,  che 
non  forma  un  nuovo  contratto  , ina  che  si  riporta 
al  contratto  primitivo,  ed  irrevocabilmente  lo  consolida. 
Quia  ab  una  parte  ( soti  sue  parole  ) consìstit  obliga- 
tio,  isque  qui  contraxerat  cum  minore,  nisi  eo  con- 
sentiente  revocare  consiliuni  non  potuit:  is  igitur  lunt 
ratihabitione  concurrit  et  conspirai-,  adeoqué  quia  ea  hoà 
casw  retrotràhitur,  non  est  novus  contractus. 

Vedi  Merlin  nelle  sue  quistioni  di  dritto  alla  voce 
Mineur  4. 
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ciliditio,  dopo  aversi  incassata  la  rata  del  prezzo 
de’ fondi  venduti.  Vedi  le  leg.  i.  e ^.c.sima~ 
jor  factus  ratum  habuerit^  3,  4,  5.  IT.  ad  sen. 
cons.  Maced.  3.  ff.  de  minor.  a5.  an.  i.  c. 
si  ad^ersus  rem  judicat.  i.  IT.  qui  potior  in 
pign-  hab.  ed  art.  1 292  1.  c. 

^ Sé  questa  impudenza  vien  riprovata  dalla 
legge  e dalla  morale,  io  non  oso  temere  che  pos- 
sa essere  applaudita  da  questo  rispettabil  Collegio 
ché^'^della  legge  n’  è il  religioso  e vigli  custode. 

§ 5,  Invano  il  degno  difensore  dell’  attore  ha 
invocato  le  1.  5,  ff.  de  his  quae  ut  indiqnis. 
4-  c.  de  jur.  etfactiignorantia  6,  ff.  delran- 
sact,  per  dimostrare  che  1’  esecuzione  volontaria 
deU’  atto  di  vendita  non  impedisce  a Luigi  Jacuz- 
%ì  di  promuovere  1’  azion  di  decadenza  del  fede^ 
commesso  di  Antonio  Molitemi  contro  l’ erede  IL 
duciario  suo  padre  D.  Francesco  Saverio  (i). 

^ Queste  leggi  non  ci  sono  ignote,  ma  osiam 
rammentare  alla  saggezza  della  Gran  Corte  CivL 
le  che -desse  non  sono  applicabili  alla  specie  in 
esame. 

In  vero  la  prima  delle  leggi  citate  dispone 
phe  etiam  post  legatuni  acceptum.^  haeredi  ab 
intestato  non  tantum  Ucebit  falsum  arguere  te~ 
stamentum.,  sed  et  non  jure  factum  contende^ 
re:  la-  seconda  prescrive  si  posp  divisione  m fa- 

— ' > ' '■!  " > l l ■ " i'.  ■ ' • 

(1)  Vedi  Merlin  alla  voce  testamento  nel  suo  reper_ 
torio  sez.  a.  5.  oye  con  vasta  erudizione,  con  pirot'on- 
da  dottrina  e con  eloi(ucnza  inimitabile  dimostra  ,che  le 
LL.  5.  Cf.  de  /ùe  (juue  ut  indignis\  4.  C.  ile  j ur.  et 
faci,  ign:  ^ non  sono  applicabili  se  non  a colui  che  ha 
soddiotalto  un  legato  od  un  fedecommesso,  perchè  i le- 
gati ed  i tèdecommessi  sussistevano  ex  ^ola  conscUntiu 
uc  aveau  bijcgiio  di  formalità  alcuna. 


'lust amenti  vitìurn  in  lucern  emerserit^  ex 
his  {juae  per  ignvrantiamconfecLasurU^  prpe~ 
judicium  libi  non  cumparubilun  ia  terza  final- 
raente' dicliiara  nulla  ogni  traraiazione  sul  testa- 
xnento  nini  inspectis  co^nitisque  tahulis 

. Or  nella  specie  che  ci  occupa,  trattasi  forse 
'di  un  erede  ab  intestato  che  dopo  accettato  il  le- 
gato impugna  di  nullità  il  testamento  in  cui  era 
stato  scritto  legatario  ? Trattasi  forse  di  un  ere-^ 
de  intestato,  che  dopo  la  divisione  fatta  si  è av- 
visato d’ impugnar  di  nullità  il  testamento,  i di 
cui  vizi,  al  tempo  della  divisione  gli  erano  stati 
tenuti  occulti  ? Trattasi  inline  di  una  transazione 
fatta  su  dritti  nascenti  dal  testamento,  senza  es- 
sersi questo  tenuto  presente  nella  stipula  dell'  at- 
to? Tutti  questi  casi  sono  estranei  alla  specie  che^ 
ci  occupa,  poiché  ora  è unicamente  qnistion  di 
sapere  se  l’erede  fedecommessario  che  ha  ricono- 
sciuto il  dritto  del  fiduciario,  e volontariamente 
eseguito  gli  atti  di  alienazione  fatti  dal  fiduciario 
istesso,  possa  promuovere  1’  azion  di  decadenza  con- 
tro di  lui,  giovandosi  di  quell’  istesso  testamento  da 
cui  sorge  il  suo  dritto  di  sostituzione.  Le  Leggi 
Romane  negavano  in  questo  caso  la  facoltà  di 
poter  più  invocare  la  sostituzione,  a colui  che  a- 
yea  riconosciuto  il  dritto  dell’erede  istituito,  co- 
me abbiam  dalle  1.  ult.  c.  de  Jideicom.  e 3(3 
§ I.  ff,  rfe  testam.  militA.  i,  ii,  ai.  S.  de 
legai,  3.  € ciò  per  la  ragione  che  ci  viene 
amliUita  nelle  1.  3,  e 23.  c.  de  Jideicom.  non 
che  da  Furgole  noi  suo  trattato  de’  testamenti 
cap.  6,  w Alloj^hè  1’  erede  tcstamentitrio,  o ah 
» intestato  ( dicon  le  leggi  citate  ) ricnnosce 
» o approva  la  volontà  del  defunto  per  rappor- 
w tp  a’  legati  e fedccommessi  non  rivestiti  delle 
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>3  fortnalilà  di  dritto  , egli  non  fa  die  soddis-' 
« fare  ad  un’  obbligazione  che  conosceva  di  es*‘- 
>3  sergli  stata  imposta,  cd  eseguir  la  volontà  del 
33  detunto  che  si  è confidato  alla  sua  probità,  sen- 
33  za  punto  considerare  se  i legati  ed  i fedecom- 
>3  messi  fossero  rivestiti  delle  formalità  di  dritto, 
33  cum  non  ex  sola  scriptura,  seri  ex  con^ 
>3  scientia  relieti  fideicornmi ssi ^ voluntate  defnn- 
33  cti  safis  fartum  esse  videtur.  33  Ma  quando 
siasi  riconosduto  il  dritto  dell’  erede  istituito,  la 
ricognizione  tacita  od  espressa  vietava  all’  erede 
intestato  d’ istituir  l’ azione  di  nullità  del  ttistarnen- 
to,  perchè  le  formalità  per  l’ istituzione  dell’  ere- 
de erano  di  essenza,  e non  dettate  semplicemen- 
te probationis  causa^  e p<T  servirmi  dell’  espres- 
sione di  Fabro  nella  definizione  7.  lib.  6.  tit. 
12.  in  cod.  nemo  ex  sola  confessione  adver-^ 
sarii  Jit  haeres. 

Ognuno  poi  conosce  che  la  1.  6.  IT.  de  tran- 
sact.  è affatto  estranea  alla  presente  disputa,  poi- 
ché non  trattasi  di  juna  transazione  che  poggia  u- 
nicamente  sulla  incertezza  de’ dritti  de’ transigenti, 
come  dice  Ulpiano  nella  1,  i.  de  tr ansaci  {i^. 


(17)  Qui  itransi^it,' quasi  de.  re  duina  ( son  parole 
della  legge  i.  tf.  de  trans /et.  ) et  lite  incerta, neque  Jì~ 
nita  transigit.-.  porlorcliè  poggiando  la  transazione  sull’ 
Jnrerlezza  dei  dritti  che  ciascuna  delle  parli  credeva 

rlcr  l'ondare  su  di  un  titolo  certo,  se  il  titolo  era  nul- 
o non  si  era  tenuto  presente  nella  transazione,  <\uesta 
era  rescindibile,  come  osservano' Vinnio  efe  tr ansaci, 

Ó.  n 7-,  e nelle  sue  questioni  scelte  lib.  1.  cap.  8;  ed 
il  Voet  sul  digesto  lib.  2.  tit.  t5.  n.  i3.Xiò  non  ]3er- 
tanto  binneccio  fondando  sulle  leggi  laff.  de  tntnsarl. 

38.  ff  ad  S.  C.  Trebeli.  , 3.  If.  de  transact.  , sostiene  ' 
]’  inammisibilitli  dell’  azion  di  re  ris^ione  , e la  sua  opi- 
nione e ertali*  seguila  da  n«u  potht  uilerpreli  dei  diiUo, 
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è la  di  cui  nullità  etti  téstualmente  pi-odaniata 
dalle  leggi  Romane,  sia  che  fosse  stata  fatta  in 
esecuzione  di  un  titolo  nullo,  sia  che  fosse  rela- 
tiva ad  un  testamento,  sul  quale  erasi  transatto 
non  inspectis  iabulis.  Ma  qui  trattasi  di  una  ri- 
cognizione  tacita,  di  una  esecuzione  volontaria  e 
formale  degli  atti  di  vendita  con  piena  scienza 
per  parte  di  colui  che  dopo  aver  incassato  il  prez- 
zo de’  beni  venduti,  vorrebbe  fai’ci  credere  che  i- 
gnuiava  e la  causa  del  pagamento,  e la  sussisten- 
za del  suo  dritto  all’  epoca  dell’  esazione  fattane. 

S’  egli  ignorava  il  suo  dritto,  la  Legge  con 
voce  imperiosa  rigetta  le  sue  mentite  scuse,  ed 
il  Magistrato  che  delle  Leggi  n’  è 1’  oliano  deve 
rigettarla  del  pari. 

Se  poi  egh  por  sola  ignoranza  di  fatto  si  ri- 
cevè dal  delegatario  del  prezzo  de’  fondi  venduti 
a 'l'occi  i docati  (566.  66.  che  credeva  esigere 
dal  padre  suo  debitore;  comunque  questa  igno- 
ranza non  potesse  presumersi  per  le  testuali  dis- 
posizioni della  1.  IO.  de  rebus  eor.  qui  sub  tut. 
'j.  ff.  de  senat.  consult.  Maced.  i.  c.  si  ma~ 
jor  facius  ratum  habuerit^  potrebbe  tutto  ai  piu  _ 
Ottenere  dall’  equità  del  Magistrato  un  atto  di  pmo- 
va,  col  peso  a lui  di  provar  1’  ignoranza  che  al- 
lega, coir  obbligo  a lui  di  allontanar  quella  scien- 
za che  la  Legge  presume  in  persona  di  D.  Lui- 
gi Jacuzzi  dacché  fatto  maggiore  rilasciò  ampia 
quitanza  al  delegalario. 

Che  se  abbiano  interessato  la  vostra  pietà  le 
ingiuste  querele  del  Sig.  Jacuzzi,  che  dopo  aversi 
incassato  il  prezzo  de’  fondi  venduti  reclama  ora 
impudentemente  i fondi  medesimi  una  co’  frutti 
^ in  vece  d’ interessar  la  vostra  giustizia  il  rispet- 
toso contegno  del  Sig.  Tocci  che  do]X)  3o  an- 
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ni  tli  .possesso  p&cifico  ricorre  alla  sola  ancora  del- 
la Legge  per  sostenere  i suoi  dritti,  si  ordini  pur 
questa  pruova  aUa  quale  vi  autorizzano  le  LL. 
4.  c,  de  juris  et  facti  ignoraniia  1.  i5,  c.  de 
fide  instrumerU.  (i)  per  render  più  tranquilla 


(1)  La  legge  4.  C.  de  jur.  et  faci.  ign.  aulorìzrjt 
la  pruova  per  potersi  d iinostrare  se  colui  che  ha  esegui- 
to espressamente  o tacitamente  il  testamento  avesse  avu- 
to oppiir  nò  preventiva  conoscenza  del  medesimo.  Osten- 
de  igUur  hoc  apud  correctorem  virum  clanssimum 
amicum  nostrum,  testamentum,  veL  fide  veri  deficere, 
vel  juris  ratione  stare  non  posse:  ut  infirmala  scriptu- 
ra  (juae  testamenti  vice  prolata  est,  soUdam  succes~ 
sùmem  ohtineas. 

Ed  è altronde  noto  che  i legislatori  di  Roma  dopo 
aver  lungamente  ondeggiato  nell’  ammettere  o rigettare 
la  pruova  te^>timoniale,  come  risulta  dulie  leggi  4.  5.. 
IO  a 30.  ff.  de  fide  instrum:  i3.  e 16.  C.  de  non  numi 
pec:,  18.  31.  13.  i3.  19.  25.  3i.  34.  36.  C.  de  donar,' 
1 . S.  de  pignor.  et  hypoth.  //.  C.  qui  potior;  in  pignor. 
nonché  dalle  novelle  5u.  y3.  e 90  ; finalmente  colla  1. 
l5.  C.  de  fide  instrum.  eh’ è dell’ Imperator  Costantino 
prescrissero  che  la  pruova  testimoniale  aver  dovesse  l* 
istessa  forza  del  pubblico  Istrumento;  e colla  legge  14. 
cod.  de  contrae,  et  com.  stipulat.  che  è dell’  Imperator 
Giualiniano,  si  è deciso  che  la  pruova  testimoniale  potesse 
vincere  anche  la  pruova  istruracntaria,  menocchè  nelle  a>r 
zioni  che  fondavano  su  di  un  chirografo,  ed  in  altri  pochi 
casi,  nei  quali  richiedevasi  indispensabilmente  la  pruova 
per  iscritto,  come  nei  casi  contemplati  colle  leggi  penul- 
tima C.  si  min.  se  maior.  dix  , n5.  ff.  de  prob.  i3  de 
non  num.  pecun.  e i3.  C.  de  donat. 

Ove  gli  argomenti  prodotti  non  fossero  sufficienti  per 
dimostrare  che  Luigi  Jacuzzi  avea  piena  conoscenza  del 
fedecommesso  di  Antonio  Moliterni  e delle  clausole  ia 
esso  apposte,  perchè  negar  la  pruova  scritturale  e testi- 
moniale per  mmostrare  una  tal  conoscenza?  Se  una  tal 
pruova  si  ammettesse  1’  annuenza  di  Luigi  Jacuzzi  alle 
alienazioni  fatte  dal  padre  le  renderebbe  inattacabili,  esclu- 
dendo per  sempre  la  petizion  di  eredità.  In  fotti  la  legge^ 
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la  vosti'a  co^ienza,  e4  «Uor  vi  assicurerete  die 
Jacuzzi  ebbe  piena  scienza  della  vendita  fatta  dal 
{ladre  nel  1799,  1804,  e 1806,  senza  aver  osa- 
to d’ impugnarla  per  trarre  prolìlto  dalla  buona 
tede  de’  compratori:  cbe  con  piena  scienza  ricevè 
da  Tocci  la  lata  di  prezzo  di  sua  spettanza,  con- 
vinto di  non  poter  fare  risorgere  U fedecommesso 
di  Moliterni  già  annientato  e distrutto  dalla  I^eg-. 
ge  salutare  del  1 5 Marzo  1 807  per  pretese  con-^ 
trovvenzioni  a lui  note  sin  dal  i8o4,  e che.non 
dedusse  giammai  in  giudizio  perchè  sicum  di  po-r 
ter  essere  dal  padre  smentito;  vi  assicui-erete  in-^ 
fine  che  non  Luigi  Jacuzzi  coverto  di  cenci,  ma 
il  suo  potente  cessionario  ftugè  archivi,  consultò 
Dottori,  svolse  processi  e pelamene,  fece  spari- 
re titoli  per  sostenere  sotto  u mentito  nome  di 
Jacuzzi  quel  preteso  dritto,  che  ove  venisse  am- 
messo dalla  vostra  giustizia,  servii’eblie  ad  accre- 
^ere  la  sua  opulenza. 

§ 6.  Nè  fia  men  malagevole  1’  impresa  di  so- 
Stfflere  ené  la  ratifica  e la  confenna  esigono  un 
iitfo  scritto;  ciò  che  manca  nella  specie.  Noi  an- 
zi si^giungercmo  che  jx;r  la  validità  di  una  ra- 
tid^  in  forma  dispositiva  si  ricliiedeva  ut  eruir~ 
rata  tato  tenore  confirmati^  adprobatur^  reco- 
gnoscitur^  et  conjirmatur  a potestatem  habentei 
jion  producendo  effetto  se  non  quando  si  fosse  c-. 


3ao  ir.  (ie  1.  5-  >•  La  legge  37.  (f.  (lele^at.  3. 

37.  La  ^ovclla  169.  cap.  3,,  e più  <li  tutte  la  legge  11. ' 
c.  efe  fideicom^  dell’  iinperatoi'  Gordiano  , auilbriq^men- 
te  decidono  guoties  ah  his  qui  alienatione  facta  ad 
fideUiommissi  petitioiiemndspiì'are  /ìossutìt,  vendifio  ce-: 
debraiar,  aut  quibuedam  vcndenlihus,  olii  consenserinty 
contnxclui  auctorilas  cor\velli  ueqitaquarp  potesL 
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spi'esM.Ù  vizio  che  dai'ebbe  lu(^o  all’ azione  di 
nullità,  -e  r inazione  di  volervi  riparare:  ma  nel- 
la specie  trattasi  non  di  ratifica  , ma  di  esecu- 
zione y4:}lontaria,  la  quale  suppone  una  volontà 
ferma  di  volersi  uniformare'  all’  atto  che  si  vuole 
impugnare,  come  insegna  Merlin  sulla  voce  testa- 
mento § i8  (i).  , 

In  fatti,  dice  Toullier,  quando  1’  esecuzione 
di  un  atto  nullo  è stata  libera  e volontaria,  si  o- 
|)era  assolutamente  una  rinunzia  a’  mezzi  che  si 
pob-ebbero  opporre  per  impugnar  l’atto,  perloc- 
chè  nella  legge  io.  fi’,  dereb.eor.  qui  sub  tut. 
e nell’ art.  1205,  e 1292:  LL.  CG.  testualmen- 
te si  consagra  che  quando  il  minore  dopo  la  sua 
maggiore  età  ha  volontariamente  ricevuto  o chie- 
sto il  prezzo  del  contratto,  non  potrà  più  inten- 
tare nè  r azione  di  nullità,  nè  1’  azione  di  rescis- 
sione. 

Or  chi  obbligava  Luigi  Jacuzzi  di  esigere  dal 
prezzo  de’ fondi  venduti  a Tocci  i dorati  666.  66. 
per  sua  rata  sulle  doti  materne?  Chi  obbligava- 
lo  a rilasciarne  quietanza  senza  riserbarsi  i drit- 
ti che  a lui  provvenivauo  dal  voluto  fedecommes- 
so  di  D.  Antonio  ISIoliteriii  ? Giù  vietavagli  di  a- 
dire  sin  d’ allora  il  Magistrato  per  impugnar  la 
vendita?  La  richiesta  del  pagamento,  1’  incasso 
della  somma,  la  quitanza  rilasciata,  tutto  fu  1’ 
eftètto  della  sua  libera  e S|x>ntanea  volontà,  ed 
egli  non  jmtè  non  riconoscere,  appi-ovare,  e vo- 
lontariamente eseguire  1’  atto  di  vendita  dacché 
volontaiiamente  ne  ha  esatto  U.  prezzo. 


(1)  Vedi  il  Voet  in  digesto  lib.  27.  til.  9.  n.  14.  Toul- 
lier torri.  8.  n.  5io.  e 5i2.  j (ireiiier  trattato  delle  do- 
iiu7.iuni  n.  325.  Merlin  alla  voce  testamcrit  del  suo  re- 
perluiio  5.  18. 
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£ dopo  tulio  ciò  si  ardisce  so^n^e  che  non 
siasi  rinunziato  a’  mezzi  di  rescissiOhè  che  ;avreb- 
bero  potuto  competere  al  Sig.  Jacuzjai  cortftfo  V at-i 
to  di  vendita  di  cui  or  np  provoca  la  jìiullità  ? 
F<h^  ei  non  volle  privarsi  de’  suoi  pretesi  ^dritti 
su’  beni  venduti  a Tocci,  alloccliè  n’  esigeva  il 
prezzo;  ma  la  volontà  della  Legge  vince  la  vot 
iontà  di  Jacuzzi,  e la  sua  voce  imperiòsà  gl’  in- 
terdice l’esperimento  di  qualunque  dritto  su’ be- 
ni venduti,  se  jwir  gliene  competerebbe  qualcuno, 
come  deve  intcrdii^lielo  il  Magistrato  clie  dcllq 
!lfj(^ge  è r interpetre  e l’ esecutore , 

SULLA  TERZA  QUISTIOXE 

Hm  ardua,  vetustis  novltatem  dare,  riovis  aurtofita- 
teni, 'obsi)letis  nitorem  , otscuris  luccm  , fa$llditi< 

1 gratiaiii,  dubiis  fideni,  omnibus  vero  naturam,  et 

naturae  sua  omnia. 

P^iN.  AD  Vespas. 

t ■ ; ■ ^ 

§ . Signori  — Io  dovrei  cessare  di  compro^ 

^nettere  ulteriormente  la  vostra  sofferenza,  forte  co- 
me sono  nel  pieno  convincimento  che  1’  azione 
del  Sig.  Jacuzzi  svA.' triplice  fine  di  non  rice\yere 
da  me  or  ora  proposto,  non  possa  essere  ammes= 
sa  in  giudizio  or  che  grazie  a’  lumi,  del  secolo  so- 
no stati  atterrati  i fedecommessi,  che  1’  attore  vor- 
rebbe far  risorgere  a dispetto  della  Legge,  e del 
voto  universale  della  colta  Europa. 

Ma  io  difendo  una  Nipote  che  all’  ombra  tu-r 
telare  del  possesso  pacifico  de’  fondi  venduti  al 
suocero,  contrasse  indissolubil  nodo  coU’  unico  suo. 
figlio:  io  difendo  la  buona  fede  insidiata  dall’  a- 
s uzia  di  Sicofanti  qui  edienis  rebus  fortnnisque 
inhiantes  personas  litigaiorum  rexationibus 
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affligef'e  solerti  (i),  e voi  dovele  degnarvi  d in»- 
parliriiii  tuttora  la  vostra  hetiìgna  attenzione  nell’ 
analisi  dyU’  ifiteressante  quistione  proposta,  e la 
di  cui  soluzióne,  deriderà  del  destino  degli  acqui- 
sti fatti‘t|pl  Signor  Torci. 

Ormai  è indubitoto  che  lina  Lc‘gge  precisa, 
fcioè  la  Sentenza  di  Ulpiano  espressa  nel  § l'j. 
della  I16^ge'.:l5i  fTì  de  heredit.  petiL  testual- 
mente tonsagia  che  1’ acquh-ente  de’ beni  singola- 
ri vendutigli  da  un  erede  putativo  è al  coverto 
di  ogni  azion  di  revmdica  j)er  parte  del  vero  e- 
rede,  tjuando  anche  iT6n  siasi  compiuto  il  periodo 
della  preselezione,' semprecchè  egli  abbia  un  regres- 
so contro  del  venditore,  perchè  costui  in  gra- 
zia della  stia  buona  fede  non  può  ad  albo  esser 
tenuto,  se  non  in  quanium  locupletior  factiis 
est.  Kt  pato  (son  parole  di  Ulpiano  nel  § sopra 
citato  ) posse  tes  vindicari.,  nisi  empiores  re-* 
gressum  ad  honae  fidai  possessoretn  habent. 

Questa  Legge  testuale,  cementa tà  da  Barto- 
lo, Accursio,  Brunemanno,  Voet,  Donello,  Fa- 
chinco,  Noodt,  Vinnio,  Paolo  de  Castro,  Potliiet 
in  pàndèctas  lustinianeas^  ed  altri  di  cui  sa- 
rebbe interminabile  il  numero,  non  lasciò  alcun 
dubbio  della  sua  applicazione  alle  contrattazioni 
private,  comunque  gl’  interpreti  sieno  stati  tra  lo- 
ro discòrdi  nel  Volerne  penetrare  lo  spiritò  che 
aveala  dettata,  e comunque  avesserò  creduto  di 
scòrgere  un  antinomia  colla  Legge  i3»  dello  stes- 
so titolo,  che  prevede  il  caso  della  vendita  di  un«t 

- » 

(i)  Esprèssioiii  dell’Imperatore  Anastasio  nélla  leg» 
22.  C.  Mandati,  per  esprimere  che  i cessionari  de’  dril* 
ti  litigiosi  sono  i sanguisitghi  delle  altrui  fortuack 
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eredità  fatta  dall’  erede  putativo.  Se  la  Legge  esi- 
ste, se  chiari  e precisi  sono  i suoi^dettanii,  se  non 
dubbia  h la  sua  interpetrazione,  se  l’a^  icazione 
non  si  è mai  negata  nell’  antico  Foitv  le  fli  cui  nor- 
fué  debbonsi  seguii-e  nell’attuale  contestazióne,  con 
qual  dritto  potrebbe  Jacuzzi  sostenere  l’ Ritentata 
azion  di  revindica  contro  Tocci?  E q?ial  Magi- 
sùato  ^trebbe  accoglierla  senza  aiTogarsi  un  po- 
tere arbitrario  che  a lui  vieta  TautCffità  Sovrana 
da  5ui  unicamente  emanano  i poteii  di  clie  egli 
è'  rivestito  ? •. 

' Ma  poiché  trattasi  di^’unà  quìst^one  che  ha 
richiamata  1’  attenzione  di  tutti  ' gl’  inteipreti  dell’ 
antico  e del  nuovo  dritto,  poiché  si  pretende  da 
qualche  scrittore  di  non  oscuro  nome,  che  Ulpia- 
ho 'fosse  in  contraddizione  con  se  stesso,  che  il 
Digesto  ‘ fosse  in  contraddizione  col  Codice,  che  1’ 
Osc!urità  del  testo  arrestar  ne  dovesse  1’  applica- 
zione; poiché  infine  tra  ^1’  interpreti,  quali  am- 
miratori del  Romano  dritto,  hanno  sforzato  persi- 
no il  senso  delle  voci,  per  farne  sparire  i nei  che 
si  ravvisano  in 'qualche  testo  degli  antichi  giure- 
consulti, quali  altri  interpetrando  gramniatical- 
fnerité  le  parole  della  Legge,  han  trasandiito  l’ e- 
lemenlo  istorico  che  avrebbe  potuto  presentare 
la  serie  de’  cangiamenti  cui  il  dritto  della  joctizion 
di  eirdità  andò  pregressivamente  soggetto  dal  tem- 
po della  Repubblica  fino  al  tempo  degli  Impe- 
ratori, e quasi  nessuno  si  é giovato  </è//’ e /eme«- 
to  filosofico  per  ‘ determinare  la  giurisprud»  -nza  e- 
segetica  dell’  antico  dritto,  mettendo  in  esa  Ita  ar- 
monia il  senso  morale  col  senso  letterale  d<  ;llè  di- 
verse Leggi  contenute  nel  Codice,  nel  Digesto,  e 
n^li  Edit4  de’ Pretori:  memori  che  non  .é  dato 
ail.  alcun  genio  di  aprire  e chiudere  da  se  s solo  la 
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càmera  J^la  scienza  ( i )•,  che  il  jiassato  è sem- 
pre r insegnamento  dell’  avvenixej  clic  ìnhiic  la 
scienza  qual  novella  Babcllc  ^ innalza  in  mezzo 
de’  secoli  e degli  uòmini  che  Vengono  gli  uni  do- 
po gli  altri  per  aggiungere  una  qualche  pietra  al- 
la costru^one  del  grande  edificio  , della  legislaziott 
positiva  (2)  ; fia  anche . a noi  concesso  di  stu- 
diar la  quistione  proposta  nella  natura^  nell’  isto- 
ria,^^ nella  scienza:  d’interrogar  la  giurispruden- 
za emetica  ilélla  sua  filosofia:  di  seguirla  ne’ suoi 
annali;  di  contemplarla  ne’ suoi  dogmi,  per  potè* 
re  cosi  stabilire  col  soccorso  della  dottrina  quale 
sia  il  ^Veto  senso  della  legge  in  disamo,  e qual 
dovesse  esserne  la  sua  applicazione  alle  contrat* 
tazioni  sociali;- 

§ 8i  L’ istoria  che  non  s’ invoca  giammai  in-* 
Vano  per  illustrar  le  leggi  (3)  , ci  assicura  chu 
prima  di  Adiàano  esistevano  vari  editti  dei  Pre- 
tori, i quali  contenevano  delle  disposizioni  stacca-* 


(1)  Nulld  est  drs  qiUtì  singUlari  torisùniaia  sii 
ingenio.  Colmnella  dialo  da  Haubold,  e Niebuhr  nella 
prefazione  della  sua  istoria  Ronrtana  dice.  Il  fqat  deman- 
der  aU  passe  savaniment  etudiè  , iritefrogè  sans  pas- 
sions,  des  letfons,  poiir  l’ dvenirj,  var  lé  paSsè  est  l* 
inseignenìent  de  I avénir. 

(2)  11  filosofo  di  Koenìgsberg  , T immortale  Kant 
nella  sua  opera  intitolata  Critica  della  ragion  pura. 

(3)  Bisogna  illustrar  la  storia  colle  leggi  e le  leg- 
gi colla  stori^  dicea  il  dotto  Montesquieu  Spirito  delle 
leggi.  Lo  studio  delle  leggi  non  dee  Confondersi  tomé 
spessissimo  arviene  colla  pratica  , poiché  ben  spesso  ne{ 
secoli  di  barbarie,  l’ ignoranza,  là  credulità^  la  stipcTsti- 
zionc  impediscono  di  distinguere  il  Vero  dal  falso . Lu 
sola  storia  filosofica  del  dritto,  facendoci  cono^eCe  il  ge- 
nio de’  popoli  ,.ci  potrà  far  penetrare  lo  spirito  delle 
loro  islilnzioni. 


I 
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te  sulla  petlzion  dell’eredità,  come  rileviàm  dai 
fìammeuti  di  Cajo,  di  Ulpiano,  e di  Paolo,  ma 
mancava  un  trattato  completo  (i)  che  determi- 


(i)  L’edace  tempo,  che  colla  sua  onnipossente  for- 
M tutto  logora,  consuma,  distrugge,  annientiice,  ci  ha 
latto  : mancare  una  raccolta  completa  de’  diversi  editti 
publicati  da’  Pretori  prima  di  Àariano  sulla  pctizion  di 
eredità.  Ecco  intanto  molti  frammenti  che  si  trovano 
menzionati  nelle  leggi  raccolte  nel  corpo  del  digestr. 

> Kella-  leg.  6a.  ff.  de  reg.  jur.  nella  Icg.  24.  fifi 
de  verò.  signif.  e Z.  S.  de  heredit.  petiL.  4.  ff.  ut 
ìegat.  et  fideic.  caus.  caveat , si  fa  menzione  di  vari 
editti  degli  antichi  Pretori,  comentati  da  Giuliano,  Ca- 
jo , ed  Ulpiano  , co’  quali  si  prescrive  hereditatem 
peti  turum  ex  fideicommisso,  tei  eamdem  ex  fideico/u- 
misso  possideniem  legatariis  legatorum  servandorum 
causa  cavere  debet,  eoque  non  cavente  , hos  in  pos- 
aessionem  esse  miltendos. 

• ‘ li  ella  leg.  64  ff.  de  hereditat.  petit,  cementata  da 

Giuliano  si  là  menzione  di  un  altro  editto,  col  quale  si 
prescriveva,  che  la  petizione  diretta  di  eredità  compe- 
teva a colui  , cui  vere  delata  est  hereditas  ; 1’  utile  a 
coToT  qui  haeredilateni  tei  totam  vel  prò  parte  a fisco 
mercatus  est. 

Nelle  leggi  9.  10.  11.  i3.  14.  i5.  46.  ff.  de  ke- 
redit.  pel.  leg.  2.  ff.  quorum  honorum  leg.  i.  ff.  prò 
emptoì-e  si  fa  menzione  di  altri  editti  comentati  da  Ul- 
piano, Cajo,  Celso,  e Paolo,  coi  quali  si  prescrive , che 
sia  tenuto  coll’  azion  di  pctizion  di  eredità  qui  vel  jus, 
vel  rem  hereditariam  prò  herede  vel  prò  possessore  pos- 
sidet;  si  spiega  il  possesso  prò  herede  intendendosi  per 
tale  il  possesso  di  chi  se  putat  heredem  esse,  ed  il  pos- 
sesso prò  possessore  che  compete  a colui  che  non  ha  ti- 
tolo abile  a trasferirgli  il  dominio,  ma  solo  possidet,quia 
possidet.  Altri  editti  sulla  stessa  materia  vengou  men- 
zionati nella  leg.  126.  ff.  de  regulis.  juris. 

, Nelle  leg.  ao  ff.  de  hereditat.  petit.  18.  ip.  c 54. 
ff.  cod.  24.  ff.  de  injuriis  17.  ff.  de  pig.  si  fa  men- 
zione di  ^tri  editti  coi  quali  si  designavano  gli  oggetti 
compresi  nella  petizion  di  eredità,  cioè:  1.  res  heredita- 
rice  tum  jura  tum  corporuj  2,  res  quee  hereditatis  cau~ 
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basse  1 dritti  e gli  obblighi  del  possessore;  di  co- 
lui che  , voleva  reviiidicare  gli  ometti  ei-editari,  e 
di  colui  che  in  buona  o cattiva  fede  gli  avesse 
distratti:  che  Adriano  coll’  editto  perpetuo  pub- 
blicato nell’anno  i3i  dell’Era  volgare  in  quat- 
tro titoli  distinti  (i)  essendosi  occupato  de  hae^ 

• I , , . . . , 

'!  ■ ■ I'.  ■ 'l’i'  - 

) . ^ . 

«I  erant  comperatce,  uti  ntancipia,  pecora , ita  qu<» 
pecunia  hereditaria  hcereditatìs  causa  empia  siint. 

Vedi  ancora  gli  altri  editti  de’  Pretori^  i di  cui  frain- 
menti  si  trovano  menzionati  nella  leg.  i.  IF.  4,  e a.  ff. 
si  pars  hereditatis  petatur , nella  leg.  3.  ff.  eodem', 
nella  leg.  i.  a.  e 3.  ff.  de  fideicom.  Tiereditat  pttit, 
nella  leg.  i.  ff.  de  posses.  hceredilat.  petit.  Isella  leg. 
37.  ff.  ad  S.  C.  Treòellianum.  Leg.  40,  e 43.  ff.  co* 
dem  , non  che  altri  editti  raccolti  da  Gerard  Moodt, 
nel  com.  delle  Pandette,  e nei  titoli  si  pars  hereditatis 
petatur , de  posse.ssoria  fuàreditatis  petit:  et  de  fide-‘ 
commis.  hereditatis.  petit. 

È marcabile,  che  Giustiniano  riunì  nel  digesto  i fram- 
menti di  tali  editti  de’  Pretori  colle  opinioni  de’  Giure- 
consulti , che  li  comcntaronn  , unendovi  eziandio 
i rescritti  imperiali  pubblicati  molto  tempo  dopo , in 
modo  che  il  soccorso  della  Cronologia  potrà  esser  poco 
giovevole  per  conoscere  la  genesi  , ed  i diversi  cangia- 
menti, che  progressivamente  subì  il  dritto  sulla  petizion 
dell’  eredità. 

(j)  Ecco  i quattro  titoli  - dell’  Editto  perpetuo  di 
Adriano  sulla  petizion  di  eredità  , raccolti  da  Einnecio 
nel  suo  Comenlario  sull’editto  suddetto  tit.  3a. 

Si  quis  hasredUatepi  quam  sibi  obvenisse  dicati 
petet,  ei  adversus  eum  qui' prò  herede  , prove  posses-^ 
sore  possidebil  judicium  dabo,  ut  restituatur.  tit.  33. 

Si  pars  heteditatis  petatur,  ei  qui  earn  partem 
suam  esse  dicci,  adversus  eum  qui  prò  hoc  re  de  prove 
possessore  possidebit , judicium  dabo  ut  ea  prò  indi.- 
viso  restituatur.  Quandoque  et  ' incerta  pars  petatur, 
causa  cognita  judicium  dabo.  Tit.  34. 

Cui  ex  Edicto  meo  honorum  possessio  data  erit, 
dii , si  eam  suam  esse  petet,  adyersue  eum  qui  prò 
herede  prove  possessore  possidebit  judicium  dabo  ^ ut 
ìcstituatur,  Tit.  55, 
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rediiut.ypetlt^  SI  pdrs  haererìitcìt  petat^de  pos- 
sessoria haereditat.  petit^  dejideiconimissahae- 
reditaV.  peliti , prescrisse  che  1’  azion  di  petn» 
zion  di  eredità  non  potesse  cotnjietere  se  noti 
contro  di  chi  possedesse  vel  prò  haerede  ^ vel 
prò  possessorei,  che  finalmente  in  occasion  del- 
la morte  di  un  certo  Rustico  (i)  » che  col  suo 
testamento  avea  invitato  al  godimento  de’  suoi  be- 
ni eos  qui  se  haeredes  ejcistimabant^  avendo 
alcuni  de’ suoi  pretesi  eredi  distratta  una  porzio- 
ne <le’  beni  ereditari  pria  che  il  Fisco  avesse  espe-> 
rimentato  il  suo  dritto  di  caducità  che  gb  compe-^ 
teva  nell’  inesistenza  di  credi  legittimi  e testameli- 

■■■Ili  II. a* q II'  irr  I a* 

Si  haereditatem  petit  Ist  cui  em  Senatus-ConsuUo 
ea  restituta  erit  adversua  eum  qui  prò  herede  , prove 
possessore  possidebit,  judicUum  dabo,  ut  restituatut. 

(i)  È quistion  tra  gii  storici  per  sapere  chi  fosse 
quel  jRustico,  che  ha  dato  occasione  al  Sena! us-ConsUl io 
di  Adriano.  Alcuni  credono  che  fosse  Giunio  Afuleno 
Buslico  filosofo  storico  precettore  dell*  Imperatore  Mar- 
co Antonio,  come  abbiamo  da  GiUnio  Capitolino  in  vitct 
Marc.  u4nton.  cap.  3-,  ciré  fu  Console  nell’  anno  qiS. 

. come  ci  attesta  Grutero  in  Inscrip.  pag.  i8i  ; che  fU 
Prefetto  della  città,  e quindi  Ucciso  da  Domiziano,  co- 
me ci  assicurano  Svetonio  nella  vita  di  Domiziano  cap. 
IO,  Tacito  nella  vita  di  Agricola  cap.  a,  e Dione  Cas- 
sio lib.  67.  pag.  765.  ^ ^ , 

Altri  credono  che  fosse  state  Giurtio  Maurice  Hu- 
stico,  che  non  lasciò  figli,  e dicui  parla  Plinio  £pis.  a. 
cap.  18.  ^ • 

Che  che  ne  sia  di  questa  ricerca  isforica,  egli  è cer- 
to che  Rustico  diede  occasione  a quel  Senatus-Consulto 
di  Adriano  rapportato  da  Dlpiano  nella  leg.  ao.  ff.  de 
hered.  petit,  per  aver  fatto  quel  testamento  bizzarro,  col 
quale  chiamava  al  godimento  de’  suoi  beni  eos  qui  se 
ttaeredes  esse  eosisUmabant,  non  avendo  lasciati  nè  fi- 
gli, nè  eredi  fino  ai  terzo  grado  , ciò  che  avrebbe  dato, 
luogo  al  dritto  di  caducità  in  favore  del  fise».  ^ 
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tari  (i),  Adriano  propose  al  Senato  che  si  fosse 
corretto  1’  antico  diitto  che  prescrivea  non  poter- 
si istituire  r azion  di  petizion  di  eredità  conti  o 
colui  che  avea  cessalo  di  possedere,  e propose  tan- 
te altre  migure  per  frenare  l’ avidità  fiscale  nelle 
successioni,  ma  il  Senato  emise  un  decreto  non 
del  tutto  conforme  alla  proposta  di  Adriano,  di 
cui  esistono  i frammenti  nella  leg.  ao.  fi',  de 
’haereditat.  petit. 

Tra  i cinque  articoli  di  quel  S.  C.  vi  à il 
seguente  eos  autem  qui  juitas  caussas  habuis^ 
sent^  quc$^  bona  ad’  sej>ertinere  existimassent., 
usque  eo  dumtaxat  teneri.^  quo  locupletiores 
ex  ea  re  facti  essent.  ; , 

Ulpiano  che  viss^  verso  l’anno  1 98  dell’ E- ^ 
ra  volgare  trattando  in  un  apposito  titolo  della 
petizion  dell’  eredità,  fontro  dii  compt'tesse  tale 
azione,  e quali  cose  comprender  potesse  l’azione, 
medesima,  nelle  leg.  a,  5,  6,  7,  8,  ii,  la,  e 
i3.  fi.  de  haereditat.  petit,  senza  nè  citare  nè 
prender  norma  dal  S.  C.,  espone  la  sua  propria 
opinione  e quella  de’  Giureconsulti  che  lo  precfr- 
derono  (2)  allorché  tratta  della  vendita  dei  be- 


(1)  Vedi  Einnccio  nel  suo  comment.  sulla  leg.  Giu- 
lia, e l^oppca  pag.  385. 

(a)  Ecco  le  diverse  opinioni  de’ Giureconsulti,  men- 
zionate da  Ulpiano  nel  tit.  de  hoeredUat.  petit. 

Nella  leg.  i3.  si  rapporta  1’  opinione  di  Nerazio, 
il  quale  opina  che  1’  erede  potesse  domandar  1’  eredità 
etiamsi  igrtoret pix>  herede,  vel  pip  possessore  d^un- 
ctum  possedisse-,  1’  opinione  di  Caio  Cassio,  il  quale  cre- 
deva dandam  utilem  aationem  aa  emptorem  si  vendi tor 
non  extat,  vel  modico  vendiditj  et  bonoe  fUlei  posses^ 
sor  ^il-,  l’opinione  di  Marcello  il  quale  insegna,  che  se 
la  dopna  ha  portato  in  dote  al  marito  un’  eredità  , che. 
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ni  cmlitari  fatta  da  colui  clic  possessor  dì 

buona  fede,  e quindi  nel  § 4 della  legge  1 3 pro^ 
pone  e risolve  il  seguente  quesito;  Quid  si  qiiis 
haereditatem  emèrita  an  UtUis  in  eiim  petitió. 
haeredilaiis  debuit  dati  ne  siriguUs  judiciis 


credeva  essere  sua , la  moglie  è tenuta  coll’ arion  dirèt- 
ta di  pelirJon  di  eredità,  il  marito  coll’ azion  utile,  ma-' 
xime  si  divortium  factum  sit\  ónalndente  J’  opinione 
di  Celso  il  quale  insegna  , che  sé  boìili  che  noti  possie- 
de i beni  ereditari  obtùUt  sé  pétitiórd  j ex  'dolo  ténerii 
dolo  enim  facere  eum  qui  se  ojfert  petil'ionl^^  ’ ■ ' 
^ella  leg.  1 1.  si  la  menzione  dell’  opinione  di  Àdria- 
nò  , e di  Prociilo  , t quali ‘linsegnanò  teneri  petitioni 
etiam  is  qui  scit  se  keredemhon  eèsé,  et  prb  hcérede 
possideàt.  Nella  leg.  i6.  si  fa  menzióne  dell’  opinione 
di  Ottaviano,  e Pomponio,  i quali  insegnano)  che  il  de- 
bitore ifì  diem,  o sui  condilioné  , non  possa  esser  con- 
dannato al  pagamento  ad  istanta  di  colui  a quó  petità 
est  hereditas  perchè  rèi  piane  judicatcé  tempus  spec~ 
tundus  est;  1'  opinione  di  Celso,  e di  Giuliano,  ì quali 
insegnano  peti  hipreditatent 'posse  ab  eo  qui  keredita- 
tia  negotia  gessiti 

Nella  leg.  a5  si  fa  menzione  dell*  opinione  di  IVtaf- 
oo  , il  quale  interrogato  sul  conto  di  un  tal  Pittodoroj 
che  aveà  consumato  io  spese  di  lusso  porzione  di  Un’  e- 
redità,  che  credeva  di  appartenergli,  rispose,  che  le  spe^ 
se  fatte  da  Pittodoro  senza  idea  di  diminuire  1’  eredità 

fossedata  , dovessero  gravitaré  parte  sUl  patrimonio  di 
iUodoro,  e parte  sull’  eredità  ex  proprio  PittoddH pa- 
trimonio, et  ex  heréditaté  deóéderént  j riori  iantutti  ex 
haeredUate-,  l’ opinione  di  Giuliano  il  quale  ipsegua  che 
sfe  il  possessor  dell’  eredità  id  quod  a debltord>us  exi- 
git,  petitori  hereditatis  solvit,  liberari  debitores. 

Finalmente  nella  leg.  40 'dello  stesso  titolo  sì  rap- 
portano le  opinioni  di  Pròculo,  e di  Cassio,  i quali  era- 
no in  contraddizione  tra  loro,  non: che  quella  di  Paolo, 
la  quale  viene  da  UlpianO  abbracciata.  Ih  fatti  Proculo 
era  di  avviso  che  se  dopo  V istituV.ion  del  giudizio  di 
petizion  di  eredità,  e pria  della  sehtfnzà  gli  oggetti^re- 
éitari  fossero  periti  pria  di  restituirsi  al  vero  eiedc;’,  il 
possessore  dovesse  iodenaizzarlo . Cassio  era  deli’  aVvisd 
contrario. 
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vexaretur?  f^enditorem  enim  teneri  certum  ' 
est'.sed  finire  non  > extare  vendiiorem^  vel  mo-^ 
dicovendidisse^et  bonae  fideipossessorem  fecis-^ 
se',  an  porri gi  manus  ad  empforem  deb^ant  ? 

Et  putat  C,  Cassius  dandamulilemactionem. 

Nella  legge  ao.  ff:  dello  stesso  titolo,  Ul- 
piano  che  fino  allora  sì  era  Umitato  a trattar  la 
rnatcria  esponendo  solamente  l’ opinion  > sua  e de’ 

G.  G.  suoi  antecessori,  non  che  alcuni  Rescritti 
d’ luìperatori  che  vissero  in  tempi  diversi  (i), 
diporta  per  intero  i frammenti  del  C.  propo^ 
nendpsi  d’ interpetrarlo  paratamente:  ap tonda  est 
' i'jbj 

T!"  ' ■ . 'i  . I'  . . . . ! !■  J ' ' ■■  '>.1 

Paolo  làcenflo  distinzione  tra  possessore  di  buona,  o 
di  cattiva  fede  dice  in  prasdonis  persona  Procuhis  j-ec~ 
te  existrmat , in  horus  fidei  possessoribus  Cassius. 

Nello  stesso  titolo  iJlpiaoo  rapporta  altri  Rescrit* 
ti  d’  Imperatori  che  vinsero  jn  teiflpi  diversi.  Cosi  nella 
jcg.  5.  ff.  dello  stesso  titolo  si  ■ rapporta  un  Rescritto 
di  Divo  Pio,  col  quale  si  prescrisse  prohibendum pos~ 
sessorem  hereditatis  , de  qua  controversia  erit  ante- 
quaT\i  lis  inco/^aretur,  aUquid  ex  ea  distrhaere  ; nisi 
ntgluerit  prò  orpui  quqntitate  hereditatis  ^ vel  rerum 
ejus  restitulione  satis  dare-,  a'Uro  Rescritto  di  Adriano 
a Trebbio  Sergiano  , col  quale  si  prescrisse  ut  Lelius 
\Askiticus  darei  salia  de  hereditate  ' quas  ah  eo  p«lUur„ 
et  sic  falsum  dicat. 

Nella  Icg.  7.  dello  stesso  tit9|o  si  rapporta  un  Rc-r  » 

scritto  di  Trajano  , il  quale  ordina  deferendum  de  li- 
òertate  jud  cium,  don.ee  de  inojicioso  judicium  aul  in- 
ducatur  , aut  Jinem  accipial , es  cosi  in  altre  leggi  del 
titolo  istcsso  che  per  brevità  si  tralasciano. 

(1)  ProBler  haec  (dice  IJlpiano  nel  J.  6.  della  le^- 
gc  2.  sopracìtata  ) multa  reperinivts  tractata  de  petit, 
hered.,  de  distractis  rebus  heredUarUs,  de  dolo  proete- 
rito,  et  de  fruckibus  , intendendo  parlare  delle  opiniorii 
di  Ottaviano,  Pomponio,  Giuliano,  Celso,  Marcello,  Cas- 
sio, ed  altri  delle  di  cui  sentenze  crasi  egli  giovato  nel 
trattar  la  niateiia  della  pctizion  dell’  eredità  nelle  leg- 
gi pre<;cd<‘iili. 
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igitur.  nobis  ' singulti'  verbis  S.  C.  congruens 
interpretatio^  e nel  far  ciò  comunque  non  aves- 
se oÙiato  r opinion  privata  de’  G.  C. , uniforman- 
dosi non  jjertanto  allo  spirito  del  S.  C.  eh’  era  la 
legge  imperante,  opina  che  l’erede  putativo  ven- 
ditor  della  eredità  creduta  sua  non  era  mai  ad 
altro  tenuto  se  non  in  quantum  loeupletior  Ca- 
ctus esset^  giacche  égli  non  dubita  che  il  S.  C. 
quantunque  decretato  negli  interessi  del  fisco,  fos- 
se stato  reso  comune  alle  conti-ovei-sie  tra  pma- 
ti  (i). 

Nella  leg^e  22  ff.  dello  stesso  titolo,  il  giu- 
reconsulto Paolo  rapporta  un  brano  del  progetto 
di  legge  che  f Imperatore  Adriano  aveva  fatto  al 
Senato,  col  quale  si  pretendeva  obbligarsi  il  ven- 
ditore a restituire  il  prezzo  eh’  era  succeduto  al- 
la cosa,  e eh’  era  divenuto  ereditario  quodammo- 
do  ipsum  haereditarium  factunv,  ma  Paolo  stes- 
so ci  assicura  che*  il  Senato  senza  tener  conto  del- 
la proposta  dell’  Iinj[)eratore  decretò  che  il  vendi- 
tore di  buona  fede 'fosse  soltanto  tenuto  inquan- 
tum  loeupletior  factus  esset^  e l’ istesso  c’  in- 
segna Ulpiano  alla  legge  3 3 dello  stesso  titolo, 
nella  quale  continuando  egh  ad  inter|)etrare  il  S . 
C.  assolve.il  venditor  di  buona  fede  anche  dell’ 
abuso  che  ne  avesse  fatto  del  pi-ezzo  ritratto  dal- 
la vendita  (2).  ^ 


(1)  Jn  privatorum  quoque  ■pet.Ui.oniòua  Senatus 
ConsuUum  locum  iutiere  /temo  est-  qui  amhigit\  licet 
in  publiva  causa  factum  est.  g.  leggi  citale. 

(a)  Utrum  autem  omne  prelium  restituere  de- 
hebit  bonas  fidei  possessor:  an  vero  ita  demum  si 
factus  sit  loeupletior , aiidendum:  finge  prelium  ac- 
ceptum  vel  pcrdidisse,  vel  consumpsisse,  veL  donasse: 
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continuando  Uipiano  a trattare  de’ di-itti  del  vero 
erede  i di  cui  beni  fossero  stati  venduti  dall’ 


erede  putativo,  possesso!*  di  buona  fede,  nel  § t'j, 
si  esprime  ne’ seguenti  termini;  Item  si  rem  di^ 
straxit  botiae  Jidei  possessore  nee  preiio  fac- 
tus  sit  lopupletiore  an  sin^ulas  res,  si  non” 
dum  usucnptae  sint  vindienre  petitor  ab  em^ 
piare  possit.  Et  si  vindicete  an  exceptione  non 
repellntur  quod  prciejudicium  ìiaereditati  non 
^at  inier  aetorem  et  eum  qui  venumdediv,  quia 
non  videtur  venire  in  petitionem  haereditalis 
pretium  eapum . quamquam  vieti  emptores  re- 
versuri  sunt  ad  eum  qui  distraxit?  Et  pula 
posse  res  vindicari  nisi  emptores  regressum  ad 
bonae  fidei  possessorem  ìtabent,  Qidd  tamen 
si  is  qui  vendidit  paratus  sit  ita  defendere 
haereditatem^  ut  perinde,  atque  si  possideret 
conveniatar?  Incipit,  exceptio  locum  Juibere 
ex  persona  emptorum  ( certe  ) si  minori  pre- 
tio  res  veniepinty  et  pretium  quodeumque  il” 
lud  aclor  sit  consecutus^  malto  magis  poterli 
dici  exceptione  eum  summoveri.  Nam  et  si  id 
quod  a debitoribus  exigit  possessore  petitori 
fiaereditatis  solvity  liberari  debitores  Julianus 
lib,  4-  digestorum  scribity  sive  bonae  fidei  pos~ 
sessor,  sive  praedio  fuity  qui  debitum  ab  iis 
exegerat , ipso  jure  eos  liberari. 

Come  ognun  vede  in  (juesto  paragi-afo  Ul- 


et  veròum  quidem  pervenisse  ambiguum  est;  solumne 
boc  con/ineret  quod  prima  ratione  fuerit , an  vero  et 
id  quod  duraci/  et  puto  sequentem  olausidam  Senatus 
Consulti  et  si  haec  sit  andùgua,  ut  ita  dettm/n  com- 
putet  si  factus  sit  locupletior. 
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piano  prevede  il  caso  che  l’ erede  putativo  vendi-' 
tare  • di  buona  fede  dell’  eredità  non  si  fosse  ar-  ' 
ricchito  del  prezzo  predo  non  factus  sit  lòcu- 
pletior^  e quindi  propone  la  quistione  se  in  tal 
caso  il  vero  erede  revindicar  potesse  i singolari 
cespiti  venduti  pria  di  compiersi  il  periodo  della  ^ 
prescrizione?  Ei  risponde  di  sì,  se  U compratore 
rinunziato  avesse  all’azion  di  regresso  contro  del 
venditore.  Et  puto  posse  res  vindicari^  nisi  em-r  j 
ptores  regressum  ad  bonae  Jìdei  ' possessorem  1 
habent.  ' \ 

Che -se  il  compratore  avesse  rinunziato  aire-, 
gresso,  o se  il  venditore  ita  paratus  sit  defen-^  , 
dere  haereditatem  ut  per  inde^  atque  si  pos~ 
sideret  cenveniatur^  nell’  Uno  e nell’  altro  caso  j 

Ulpiano  accorda  al  vero  erede  l’azion  di  revin-  | 

dica,  ma  il  compratore  poteva  opporre  1’  ^ezio-  j 

ne  pregiudiziale,  ne  praejudicium  ' haer*editati  ^ | 

Jìat  inter  actorem  eteum  qui  venumdedit 
ed  U venditore  che  si  era  offèrto  spontaneamente 
a difender  l’ eredità  potea  respingere  diflinitivamen- 
te  r azion  di  revindica  contro  di  lui  intentata, 
dimostrando  di  aver  versato  al  revindicante  il  prez- 
zo ritratto  dalla  vendita,  perchè  allora  il  revin- 
dicante avea  tacitamente  confirmata  e ratificata  la 


LIUI  II.M  I I I ! I ■■  I-  ■ ■ I ■ MI  I I II 

(i)  Questa  eccezione  dovea  esser  discussa  dal  Tribunale 
dei  Centumviri,  esclusivamente  competente  a giudicare  del- 
la quistione  insorta  tra  un  erede  vero  ed  uu  crede  putati- 
vo sulla  spettanza  dell’ ei-editJi,  come  abbiamo  dalla  i.  i IF. 
fam.  ercisc.  17.  iF.  de  inoff.  leatxtm.  3u.  fi’,  de  liberi. 
I^egat.  Vedi  Cujacio  10.  osservazione  1.  e ao,  e Plinio 
b.  l£pis.  5.  pritnacchè  Giustiniano  avesse  abolita  tanto 
l’eccezione  ne  prasjudiciumftereditati  fiat,  che  l’auto- 
rità centumvirale  colla  leg.  la.  cod,  de  petit  heredit-. 
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alienazione  fatta  giusta  l’ autorità  di  Giuliano  nel 
libro  4 ff‘.  (i). 

Comunque  oscura  questa  legge,  sia  pel  difet- 
to generale  della  compilazione  Giustinianea,  sia 
per  la  non  accurata  conoscenza  della  lingua  e del 
dritto  pubblico  di  quei  tempi,  sia  per  la  confu- 
sione delle  parole,  e per  la  mancanza  di  ordine 
de’  periodi  che  la  compongono,  e comunque  diffi- 
fibssimo  ne  fosse  il  senso  per  coloro  che  trasan- 
dar volessero  V elemento  istorico  che  ci  c^ìre  il 
S.  C,  riportato  nella  legge  20  dello  stesso  titolo, 
non  pertanto  tutti  gl’  interj)reti,  tutt’  i comenta- 
tori,  tutt’i  dottori  dell’antico  dritto  convengono 
nel  negare  al  vero  erede  1’  azion  di  revindica  con- 
tro del  compratore,  quando  questi  avesse  un  re- 
gresso contro  del  venditore,  ma  la  maggior  parte 
di  essi  crede  di  ravvisare  un  antinomia  tra  ciò 
che  Ulpiano  insegna  in  questa  legge,  e quel  che 
avea  insegnato  nella  1.  1 3 § 4*  * Perchè  l’ es- 
pressioni an  porrigi  manus  ad  emptorem  de- 
beante  furono  interpretate  nel  senso  » se  possa- 
no stendersi  le  mani  contra  del  compratore.  » 
3.“  Perchè  confusero  1’  opinione  di  C.  Cassio  eh’ 
era  morto  più  di  mezzo  secolo  pria  di  Ulpia- 
no  (3)  colla  legge  im|)erante  racchiusa  nel  S.  C« 


(1)  E propriamente  nella  leg.  3i.  dello  stesso  ti- 
tolo dt  haerectit.  petit,  che  Ulpiano  trascrive  in  sostegno 
della  sua  opinione. 

(2)  Cajo  Gtssio  vìsse  dall’  anno  14.  sino  ali’  anno 
6g.  dell’era  volgare,  cioè  da  Tiberio  fino  a Vespasiano, 
mentre  Ulpiano  visse  dall’anno  igS  al  3oo  dell’  era  vol- 
gare, cioè  da  Severo  ai  due  Gordiani. 

Il  Scnatus-Consulto  poi  ha  dovuto  essere  pubblica- 
to verso  l’anno  140,  perchè  .\driano  che  propose  la  leg- 
ge, visse  dall’  anno  100  all’  anno  200  ; lii  pi'oclamato 

r ' 
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Ulpiano  rii^orta  coraeatata  niella  legge  ao  g 
come  legge  in  vigoitj  a tempi  suoi. 

Noi  ci  lacciam  lecito  di  passare  in  rassegna 
le  diflèrenti  opinioni  degli  antichi  e de’  moderni 
scrittori,  e quindi  malgi-ado  l’ incertezza  del  pro- 
prio giudizio,  e la  diflidenza  delle  proprie  forze, 
ci  permettiamo  di  sottomettere  alla  vostra  saggez- 
zja,  ed  alla  estensione  de’  vostri  lumi  1’  opinione 
propria,  persuasi  che  se  da  una  banda  in  mate- 
ria di  giustizia  ogni  transazione  , ogni  riguardo, 
ogni  attiguità  son  da  evitarei  come  mali  infesti 
al  vivere  sociale,  d’altra  parte  ogni  uomo  istmi- 
to  dai  lumi  di  quei  che  lo  precedettero  ha  il 
sacrosanto  dovere  di  trasmettere  il  deposito  del- 
la scienza  a’  suoi  discendenti,  aumentato  dalla  pro- 
pria riflessione. 

Ulrico  Ubero  che  ha  scritto  una  lunga  apo- 
logia del  dj-itto  Romano,  V Eunomia^  non  ha  il 
ritegno  di  asserire,  che  la  conciliazione  delle  due 
leggi  i3  e a5  .fi’.  de  haer editai,  petit,  sia  di- 
sperata (i). 

Il  Brunemanno  cerca  di  giustificar  le  due 
leggi  colla  difièrenza  tra  la  vendita  dell’  intiera  e- 
redità,  e la  vendita  di  cose  singolari.  Nella  pri- 
ma, egli  dice,  non  è dato  regresso  al  comprato- 
re de  singulis  rebus  evictis  per  la  1.  i.  c.  de 
evia,  mentre  c accoi-dato  nella  seconda  (a).  Ma 


Imperatore  nell’  anno  117;  publicò  1’  Editto  perpetuo 
nell’anno  i3i. 

fiì  Vedi  Ubero  lib.  5.  tit.  3.  §■  i4-  « >9- 
(a)  Vedi  Brunemanno  in  pandectas  tit.  3.  . lil).  5. 
Ma  appunto  perche  l’  evizione  non  è di  cose  singolari, 
ma  dell’  intera  eredità  , perciò  il  regresso  dovea  aver 
luogo  per  l’istessa  legge  citata  da  Bruncouitnio,  non  chu 
per  le  leggi  2.  8.  i3.  li',  de  hered.  act.  vendit. 
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poi  egli  corichiude  non  posse  haeredem  rem  Ulant 
ab  emptore  iiondum  usiicaptam  repetere.  rei  vin-. 
dicatione  , si  emptor  regressum  habeat  contra 
venditorem  qui  e rat  possessor  haereditatis nam 
sic  possessor  teneretur  plus  praestare  guani 
in  quantum  locupletior  factus  est. 

Il  Voet  in  pandecias  L.  5.  tit.  3.  n.  i8. 
dice;  si  possessor  bonae  fidei  neoessitate  vel 
voluntate  libera  rem  vendiderit  ante  litem  con- 
testatam.,  de  pretto  non  in  solidum  teneretur.^ 
sed  tantum  eatenus  quatenus  inde  locupletior 
factus  est , eo  modo  quo  in  ipsis  rebus  hae- 
reditariis  consumptis  obiinet.  Nequehoc  casn 
liberum  est  haeredi  emptorem  efficaci  convenire 
rei  vindicatione.,  in  quantum  emptor  conventus 
se  se  ex  persona  vendiioris  tueri  poterit',  ne  cu- 
lioquin  re  evicta^  emptor  de  evictione  adver- 
sus  venditorem  experiatur.^  et  ita  contingat  bo- 
nae fidei  possessorem.^  cffectu  inspecto  in  plus 
teneri  quam  quatenus  locupletior  factus  est. 

Ma  lo  stesso  Voet  non  riconosce  meno  che 
^ando  si  tratta  della  vendita  di  una  intera  ere- 
dità fatta  dal  possessor  di  buona  fede,  il  compra- 
tore può  essere  evitto  tanto  in  linea  di  semplice 
revindicaziòne,  che  colla  petizion  utile  della  ere- 
dità. Piane  si  quis  emptionis  titulo  non  res 
haereditarias  sed  jus  haereditarium  sibi  som- 
paraverit.,  aut  dotis  titulo  jus  illud  ei  db  uxo- 
re  aut  prò  uxoie  collatum  sit,  adversus  eum 
tanquam  vicem  haeredis  gerentem^  aut  saltem 
non  lonae  ab  eo  diversum.  vel  utilis  haere- 
ditatis  petitio  vel  specialis  rei  vindicatio  da- 
tar arbitrio  actoris  1.  i3.  § 4j  9)  ® loiF.  de 
haereditat.  petit. 

Accursio  comentando  la  legge  25  dice;  et 
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hoc  est  veruni  emptoreni  convenir i posse,  nisi 
habeat  regressurn  conira  eum  qui  bona  Jide 
distraxit,  ed  egli  cita  la  legge  91  ftl  de  verb. 
obligat.  e la  1.  138  fF.  de  regulis  juris  (i). 

Donello  1.  19  cap.  12.  del  suo  comenta- 
rio  n.  6,  e 22,  esamiuandu  la  1.  25  fF.  de  hae- 
reditat  petit.  , dice  » che  centra  il  compratore 
» dell’eredità  compete  l’azione  utile  ed  indiretta 
» di  petizion  di  eredità  conb’a  colui  qui  res 
3»  haereditarias  emit,  e contit)  chiunque  altra 
» possessore  di  beni  ereditari,  acquistati  con  giu- 
» sto  titolo,  e ciò  perchè  emptor  haereditatis 
33  prò  possessore  non  possidet,  quia  justam 
33  caussam  possessionis  suae  allegai  emptione 
33  nec  possidet  prò  haerede,  quando  pure  com- 
» prato  avesse  i beni  ereditari  dall’erede  vere.  » 
.Tale  azion  utile  però  egli  vuole  non  potei-si  es- 
periraenlare  contea  il  compratore  se  non  sid>  con-- 
ditione  si  non  expediat  petitori  haereditatem 
a venditore  peti,  seu  si  res  aliter  a vendito- 
re salva  esse  non  possit.  Spiegando  poi  1’  ap- 
plicazione di  tal  condizione  soggiunge,  clie  contro 
del  venditore  compete  un  azione  diretta,  perchè 
o egli  possedeva  nella  scienza  di  non  essere  ei  tv 
de,  ed  avendo  venduto  la  eredità  dolo  deesit  pos- 
sidere.  O egli  in  buona  fède  possiede,  ed  in  buo- 
na fede  ne  ha  fatto  la  vendita,  e<l  in  tal  caso  è 
tenuto  coU’ azion  diretta,  o a restituire  il  prezzo' 
conseguito,  o 1’  azione  a ripeterlo;  ma  se  il  ven- 


(1)  La  prima  di  dette  leggi  si  esprime  cosi:  tlum 
queeritur  de  damno,  et  par  ulriusque  causa  sif,  qua- 
re  non  potentior  sii  qui  teneal  qttam  qui  fmrseqiiitur  '.‘ 
L’  altra  legge  128  ff.  de  re^.  jur.  dice  in  pari  causa 
possessor  polior  haòeri  deOet. 
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«fìtore  ahest  et  incerlum  ext  quando  rcdcat  k’cI 
quia  praesens  non  est  solvendo;  vel  quia  mo- 
dico distraxitf  et  honae  fi  dei  possessor  est^  e- 
iusmodi  possessores  non  tener entur  ultra  quatn 
locupletiores  facti  sint.  Atque  his  casibus  o- 
mnihus  porrigentur  manus  ad  emptorem,  ut 
tuquitur  tJlpianus  in  dieta  l.  a5  Ut.  idest  his 
casibus  omisso  venditore  haereditatis  pervenie- 
tur  ad  emptorem  quem  utili  petitione  haere- 
ditatis teneri  diximus. 

Vinnio  nelle  sue  partitiones  juris  cap.  3.?. 
lib.  3.  dice,  ante  litem  contestatam  eatenus  sal- 
tem  bonae  fidei  possessor  tenetur  in  hoc  re- 
rum genere^  quatenus  locupletior  factus  est^ 
locuplètior  autem  factus  tribus  modis  intelli- 
gitur.,  si  res  haereditarias  aduc  possideat^  si 
quid  ex  haereditate^  aut  occasione  haeredi- 
tatis\consequutus^  in  res  suas  convertit;  sii- 
'pse  non  sit  factus  pemperior  ob  res  ex  hae- 
r editai  e sumptas. 

Cujacio  cementando  il  Digesto  nel  tomo 
7.  1.  5.  tit.  3.  de  petit,  haered.  dice,  in  stim- 
ma hac  actione  ( petitiohe  haereditatis  ) te- 
netur tantum  qui  prò  haeredey  vel  prò  pos- 
sessore possidet:  qui  possidet  prò  legato  vel 
prò  emptore,  prò  donato.,  prò  dote.,  vel  alio 
titulo  non  tenetur  actione  hac  l.  pen.  c.  in 
quibus  caussis  ces.  long.  tem.  praescript.  Ra- 
tio est  quia  hac  actione  tenetur  tantum  is 
'qui  de  haereditate  controversatur.  Ergo  qui 
possidet  ut  haeres  non  qui  possidet  ut  emptor^ 
vel  ut  donatarius  vel  ut  legatarius. 

Gerardo  Noodt  nel  1.  5.  tit.  3.®  del  Dige- 
sto interpetrando  il'3.®  capitolo  del  S.  C.  di  A- 
drianò  non  trova  ragione  di  dubitare  che  il  poi^^ 
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sfssore  <li  mala  fede  fosse  tenuto  a tuli  i danni- 
interessi  verso  del  vero  erode,  sia  che  avesse  di- 
stratto r eredità  prima  o dopo  la  contestazione 
della  liU’,  ma  che  il  possessor  di  buona  fede  se 
l’avesse  disti*atta  pria  della  hte  contestata,  doves- 
se esser  tenuto  solamente  in  quantum  locuple- 
iior  factus  est,  laddove  se  T avésse  distratta  do- 
po la  lite  contestata,  dovesse  correre  la  sorte  dei 
possessori  di  mala  fede. 

Samuele  Coccei  tit.  i.  par.  i.  Hb.  5.  til, 
3.  Quaest.  X.  pag.  43i.  propone  la  quistionean 
successor  singularis  ejus  qui  prò  haerede  pos- 
sidet,  hoc  actione  teneaiur?  E risponde  negati- 
vamente, percliè  haereditatis  petitio  quidem  da- 
tar cantra  eum  qui  prò  haerede  vel  possesso- 
re possidet  1.  9.  ff.  1.  q.  c.  4-  ejusque  hae- 
redem,  quippe  qui  factum  defuncti  praestat 
1.  i3,  §.  3.  e 11.4-  cit  non  contea  ejus  suc- 
cessorem  singularem  , qui  bona  fide  reni  ab 
eodem  emit,  1.  i3.  §.  8.  4-  cessai  enim  al- 
legata ratio-,  riporta  quindi  T eccezione  si  hae- 
redi  agenti  res  a lite r salva  esse  non  possit, 
aut  ei  contea  alienantem  agere  , forte  qiiod 
absens  sit,  aut  modico  pretio  emerit  ; nam 
priori  casa  in  siibsidium,  hoc  casu  ex  aequi- 
tate  utili  actione  conveniri  possunt  successo- 
res  singulares  1.  i3.  §.  4*  Trenti.  4-  §•  4* 
ibique  Covarri  praet:  quaest.  ia.  Fachinei 
t.  Contr.  4‘  ubi  dissentiunt  doctores. 

Bartolo  dice  che  il  §.  \q,  della  1.  a5.  ff. 
de  haereditat.  petit,  dijficilis  est,  ma  poi  spie- 
gando la  sua  opinione  soggiunge,  emptor  potest 
uii  exceptione  ex  persona  vendi t or is,  ne  bo- 
nae  Jidei  possessor  teneatur  ultra  quam  factus 
sit  locupletior. 
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Paolo  de  Castro  nel  suo  comcnlario  sopra 
questo  testo  dice,  isUs  paragraphus  reputatiu\ 
valde  difficilis  , ^ecundum  Bartolum  ; Mihi 
tamen  videtur  quod  dijfficultas  procedit  ex, 
confusione  verborum  tam  glosarum  , quam 
ipsius  in  positione  casus.  Sed  re  vera-,  de  se 
videtur  clarus. 

11  Fachineo  coìitrover:  jurisVài.  i.  cap.  V. 
dopo  aver  riportato  le  opposte  e contraddittorie 
sentenze  dice,  alii  vero  docueruM,  eum  teneri 
petitionehaereditatis^qui  titulum  consecutus  e$t 
ab  éo  qui  convemri  ea  actione  poterat,  si  li- 
te pendente  titulum  consecutus  fuerit.^  alia  se- 

••  • • • k • • ^ 

Solidius  mihi  'videtur  hoc  argumentumy 
quam  contrariae  sententiae  , ex  ea  regala 
desumptae , successorem  melioris  conditionis 
esse  non  posse.,  quam  aiUhorem  , ut  in  l.  si 
mulier.,ult.  ff.  i.  adSen.  Consul.  Vellejan. 

Il  Fabro  trova  inconciliabile  la  1.  i3.  col- 
la 1.  a5,  per  cui  non  fidandosi  di  risolvere  il  no- 
do, si  è appigliato  al  partito  di  reciderlo,  come 
fece  Alessandro  del  nodo  Gordiano.  Quindi  egli 
interpetraiìdo  il  §.  17.  della  1.  3 5.  sostiene  che 
il  testo  di  Ulpiano  sia  stato  alterato  ed  interpo- 
lato sostituendo  alla  voce  nisi  la  voce  et  si.  Mn 
lo  stesso  Fabro  vinto  dalla  forza  della  verità,  nel- 
r opera  istessa  poche  pagine  avanti  comentan- 
do  la  1.  16.  §.  ult.  fF.  de  haeredilat  petite 
dice.  Piane  cum  res  exstant.,  tanto  justius  es% 
non  ad  aliud  teneri  eum  qui  fdeicommisr 
sum  restituii.,  quam  ut  praestet  actiones,  cum 
possit  verus  haeres  habere  singularum  rerum 
vindicationem.,  per  quam  utique  ipsius  indem- 
niiati  cumulatissime  possit  esse  consulerulum^ 
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sed  hoc  ip.tum  tamen  mfellìge  si  non  sii  ha- 
biturus  emplor  regressum  conica  eum  qui  bo- 
na Jìdè  distraxit.  ex  1.  ^5^  i'].  infra  . ^ v 

ut  bene  Àccursius  notat. 

Il  Tedesco  Groenevrengen,  nel  suo  trattata 
de  ìegibus  (òrogatis^  adotta  senza  esitazione  la 
prìma  opinione  di  Fabro,  per  cui  insegna  ideo- 
que  paio  res  vindicari  posse,  licei  einptores 
ad  bonae fidei  possessorem  regressum  habeant% 
ina  il  Brunemanrio  insorgendo  acremente  contro 
r opinione  di  Groenewengen,  la  combatte  gagliarn 
damente,  facendo  una  distinzione  che  non  è nel- 
la legge,  tra  1’  acquirente  di  beni  singolari,  e T 
acquirente  della  intera  . «edita,  esprimendosi  ne’ 
s^;uenti  termini.  Sed  decisionem  lume  tractat 
<Groeneweng€ìi,  et  vali  jure  comeniri  rem  iìlam 
vindicari  posse,  licei  regressum  emptor  ha^ 
beat,  idque  probat  ex  lege  i3.  §.  4*  4* 
sed  ibi  agitur  de  emptore  haereditatis  qui 
de  singulis  rebus  evictis  non  habet  regres- 
sum - per  legem  i.  C.  de  evict.  et  sic  ex 
contraria  juris  sententia  sequeretur  boìuie 
fidei  possessorem  etiam  in  id  teneri  ex  quo 
non  est  factus  locupletior. 

In  fine  Pothier  in  pandectas  Justimaneas 
l.  V.  tit.  3.  art.  3.  §.  3.  dice  praeter  eos  qui 
tenerentur  petitione  haereditatis  directa  , sunt 
et  aliae  personae  adversus  quas  haec  actio 
saltem  utilis  datar.  Tales  sunt  hi' qui  haere- 
ditatem  sibi  venditam,  aut  in  dotem  datam, 
aliove  simili  titolo  comparatam  , licet  singu-^ 
■lari,  universitatem  tamen,  possident. 

' - -Quindi  so^unge;  ad  hanc  actionem  uti- 
lem  recurrendum  esse  quum  quis  bona  fide 
emit  alifnam  haereditatem,  indubitatum  est^. 
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’ 9-  interfjetri  dtU’  antico  dritto 

nelle  mani  de’  quali  1’  espressioni  semplici,  cilia- 
re, precise  del  S.  C.  di  Adi-iaiio  sono  state  con 
arbitrarie  interpeti’azioni  in  diverse  parti  ed  in 
diverso  modo  estese,  limitate,  modificate,  com- 
battute, e da  non  pochi  con  arroganza  insofifribile 

- annientate  e distrutte. 

Vediam  ora  cosa  abbia n opinato  gl’  inter- 
petri  del  dritto  nuovo  sull’  interessante  quistione 
che  forma  1’  oggetto  delle  nostre  ricerche,  e qual 
sia  r autorità  deUa  novella  giurisprudenza  de’ 

- Tribunali  di  Europa  che  secondo  il  linguaggio  di 
D’  Aguesseau  è La  stessa  legge  parlante. 

' Merlin,  il  di  cui  solo  nome  riscuote  il  ri- 
spetto e r ammirazione  di  tutt’  i Giureconsulti, 
e di  tutt’ i Tiàbunali  di  Europa,  nel  suo  repw- 
torio  alla  voce  Successione’.  Sez.  i.  §.  5.  n. 

, 3.  dice  » Nel  concorso  di  più  parenti  di  diflfe- 

; » renti  gradi,  il  più  lontano  che  ha  accettato, 

- » tratta  valevolmente  coi  terzi,  ed  il  più  vicino 
» che  viene  ad  escluderlo  in  seguito  , non  può 
« dispensarsi  di  ritenere  ciò  eh’  egli  ha  fatto.  Aste- 
» nendosi  da  una  successione  ( dice  Stovard  Dic- 
» tionaire  de  droii  ìiormand.,  alla  jwrola  hèritier^^ 
» l’  erede  che  la  legge  ritiene,  non  vi  rinuncia, 
M ma  ^li  dà  luogo  a colui  che  dopo  di  esso  è 
w in  dritto  di  succedere  , ad  amministrarla  ; or 
» se  ^li  fa  male  la  sua  amministrazione,  è des- 
j>  so  il  solo  oggetto  delle  persecuzioni  dell’erede 
» presuntivo  pe’  danni  ed  interessi,  ma  i terzi  che 

• » iKin  hanno  avuto  interesse  , e che  non  hanno 
>:>  spesso  avuto  il  potere  di  conoscere  se  quello  che 
M re^eva  la  successione  era  semplice  ammini- 
» stratore,  o vero  erede,  non  debbono  essere  ri- 
paratori  del  torto . che  l’ assente  ha  sofferto; 
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» la  loro  btiona  fede  dee  rendere  in-clraUal>lli  gli 
» atti  che  essi  han  fatto  con  quello  che  aveva 
» in  apparenza  la  facoltà  di  farli.  Questa  dot- 
» trina  è uniforme  a due  arresti  de’  parlamen-. 
» ti  di  Rovera  e di  Parigi,  eh’  egli  ( Merlin  ) 
» riporta.  La  stessa  cosa  era  stata  giudicata  pi^ 
>j  cedentemente  alle  medesime  Corti  con  uno  ai^ 
» resto  che  cita  Cecchin  Tom.  4-  326,,  e 

» lo  è stato  ancora  dappoi  nella  Corte  di  Cas- 
» sazione.  L’ istesso  insegna  Lebrun  nel  suo  trat- 
» tato  delle  successioni  lib.  3.  cap.  4* 

Pubblicato  appena  questo  volume  di  Mer- 
lin, il  Signor  Toulher  insorse  a combattei-e  le  teo-, 
rie  dal  medesimo  professate , e con  molti  argo- 
menti 'nel  tom.  4-  del  suo  corso  di  dritto  civi- 
le, n.  28'7.  a 289.  si  sforza  a dimostrare  che 
il  principio  della  validità  degli  atti  fatti  dal- 
V erede  putativo  è restrittivamente  applicabile 
agli  atti  di  amministrazione  , non  mai . agli 
atti  di  vendita. 

Merlin  intanto  nella  prima  edizione  delle 
sue  quistioni  di  dritto  alla  voce  Hèritier  persi- 
stendo sempre  nella  sua 'opinione  ha  sviluppato 
viemmeglio  la  stessa  dottrina  eh’ è stata  abbrac- 
ciata dalla  Corte  di  Appello  di  Caen  con  Deci- 
sione de’  21.  Febbraio  1814.,  e dalla  Corte  di 
Cassazione  di  Parigi  con  arresto  de’  3o.  Agosto 
t8i5.  Ma  malgrado  la  forza  degU  ai^omenti  svi- 
luppati dalle  Corti  Sovrane  e lumeggiati  dall’ 
eloquenza  inimitabile  del  Signor  Merlin,  il  Sig. 
Toulliernel  tom.  y.  num.  3i.  a 35.  scende  nu(^ 
vamente  all’  arena  per  combattere  non  meno  Mer- 
lin, che  le  due  Corti  Sovrane  che  avean  fatto 
plauso  a’  suoi  principi;  perlocchè  Merlin  nella  se- 
conda edizione  delle  sue  quistioni  di  dritto  alla 
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Tocc  JlèrUler  sì  vide  nell’  obbligo  di  confutar^ 
lo,  coiTibaltendo  particolarincnfe  tutte  le  sue  ra- 
gioni. La  polemica  ebbe  fine  con  una  disserta- 
zione che  'J’oullier  fece  inserire  al  tom.  12.  del 
Corso  di  Diitto. 

Dall’  acre  disputa  sostenuta  da  questi  due 
corifei  della  nuova  giurisprudenza^  ap[>are  che 
"Merlin  fa  distinzione  tra  la  vendita  di  una  inte- 
ra eredità  , e quella  di  oggetti  particolari.  L’e- 
spressioni  usate  da  Ulpiano  nel  principio  del  §. 
4.  della  leg.  i3.  fF.  de  haeredUni.  petit,  si 
quis  haereditatem  emerit  Merlin  l’ interpetra 
nel  senso  se  siasi  venduta  V intiera  eredità^ 
e r espressioni  susseguenti  an  porrigi  manus 
ad  emptorem  debeant.  l’ interpetra  nel  senso  che 
"Ulpiano  sull’  autorità  di  Cajo  Cassio  accordar 
volesse  al  vero  erede  un’  azione  di  petizione  di 
eredità  utile  ed  indiretta  contro  del  compratore  . 

Nell’  interpetrare  poi  il  §.  vj.  della  1.  a5 
dello  stesso  titolo,  Merlin  facendo  sempre  dislin^ 
zione  tra  vendita  dell’  intera  eredità  , e vendila 
di  oggetti  singolari,  insegna  che  contro  il  vendi- 
tore della  eredità  può  accordarsi  l’ azione  utile 
per  obbligarlo  ad  id  in  quantum  locupìetior 
jFactus  est  se  è in  buona  fede,  ma  che  il  ven- 
ditore di  oggetti  singolari  non  possa  essere  a hul-^ 
la  tenuto,  e che  quindi  il  compratore  non  può 
esser  molestato  coll’  azion  di  revindica  si  regres- 
sum  ad  venditorem  habeat.  Ed  egli  ne  dà  per 
ragione  « Per  quanto  favorevole  possa  essere  a 
» motivo  della  sua  buona  fede  il  possessore 
i>  della  eredità  che  1’  ha  venduta,  non  si  può  dis- 
simulare  che  non  sia  interamente  esente  da 
» rimpròveri.  Perciocché  in  vendendo  1’  eredità 
egli  ha  messo  un’  estraneo  nella  confidenza  di 
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tutto  ciò  che  vi  si  trovava  di  più  segi'eto  ; « 
» con  ciò  egli  ha  tradito  in  certo  modo  la  con-* 
n fìdenza  di  cui  credeva  di  buona  fede  che  il 

defunto  T avesse  onorato,  sia  instituendolo  ere-' 
» de  con  un  testamento  difettoso  il  di  cui  vizio 
» sia  stato,  pel  corso  di  qualche  tempo,  coverto 
» dal  silenzio  dell’  erede  ab  intestato , sia  non 
» istituendo,  in  suo  pregiudizio,  un  altro  erede 
» che  lui.  » 

TouUier  per  1’  opposto  crede  che  il  parente 
del  grado  più  lontano,  il  quale  si  metta  in  pos- 
sesso della  eredità  in  assenza  del  parente  più  pros- 
simo non  è erede  ‘che  suò  conditione . Egli  si 
trova  nel  caso  di  un  acquirente  di  buona  fede 
il  quale  abbia  comprato  dal  non  domino^  e che 
per  tal  ragione  è proprietario  soggetto  alla  con- 
dizione l^ale  di  restituire  i beni  acquistati  all’ 
antico  proprietario,  quanteyolte  cx)stui  li  reclami 
innanzi  che  trascorra  il  tempo  fissato  p‘er  la  pre- 
scrizione. - - - 

< Analizzando  poi  il  dritto  Romano,  Toullier 
crede,  che  per  la  Legge  54  fi'  de  regulis  juris 
niuno  possa  ad  altri  trasmettere  maggiori  diàtti 
di  quelli  eh’  egli  possiede,  e giusta  la  1.  a.  h. 
tit.  il  proprietario  non  può  perdere  il  suo  dritto 
di  proprietà  altrimenti  che  pel  suo  proprio  fattoi 
(che  per  la  1.  3 c.  comm.  de  legat.  la  vendita 
fatta  dall’  erede  de’  beni  legati  pria  che  i legata- 
ri si  presentino  per  domandar  l’ assegnamento , è 
nulla;  che  in  fine  per  la  1.  4-  fi*- 

haereditate  vendita^  colui  che  avesse  venduta 
un’  eredità  che  credeva  di  appartenergli  dovea 
garentire  il  compratore  in  caso  di  evizione.  E 
passando  più  particolarmente  ad  analizzare  l’ opi- 
nione di  Ulpiano  sulla  1.  i-j  fi‘.  z/e  haeredity. 
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petit,  egli  crede  che  1’  opinione  di  un  lai  Giu- 
leconbulto  <c  è cosi  rilasciata,  e così  poco  ragio- 
» rievole,  così  favorevole  a’  prodighi,  agli  amici 
» del  giuoco  , del  fasto  e della  haratteiia  , che 
w fu  rigettata  e riprova'ta  in  Roma  dagl’  Ini- 
» peralori  Antonino  e Giuliano  compila  tor  dell’ 
■>ì  Editto  per^)etuo. 

Rogion  trattando  degli  effetti  della  vendita 
fatta  in  buona  fede  della  cosa  altmi  comentan- 
do  l’articolo  1193  dice  « L’ articolo  deve  esse- 
■»  re  rigorosamente  ristretto  al  caso  in  cui  quel- 
>3  lo  che  ha  dato  1’  immobile , credendosi  debi- 
» tore,  ne  era  realmente  proprietario.  E quindi 
>3  se  un  erede  testamentario  , nell’  ignoranza  di 
>3  un  secondo  testamento  che  rivocava  il  legato 
»3  di  un  immobile,  lo  avesse  già  dato  al  legata- 
>3  rio,  e questi  lo  avesse  venduto,  non  potrebbe 
33  ripetere  che  il  prezzo,  senza  poter  rivendicare 
33*  il  fondo  dal  compratore.  33 
• Dalloz  nel  tom.  ra  pag.  555,  alla  voce  ven- 
dita e permuta  articolo  7 si  esprime  così  33  L’ 
33  erede  il  cui  fondo  fosse  stato  venduto  dal  suo 
33  autore  può  mai  evincerne  il  compratore?  Se 
33  il  compra  toi-e  saj)eva  che  il  fondo  non  appar- 
33  teneva  al  venditore  , la  vendita  essendo  tal- 
33  mente  nulla  che  neanche  darebbe  luogo  ai  dan- 
33  ni  - interessi  contro  il  venditore,  nè  contro  il 
>3  suo  erede,  costui  può  esercitare  la  revindica- 
33  zione  anche  dopo  la  tradizione  fatta  al  com- 
>3  pratore.  Se  al  contrario  quest’  ultimo  abbia 
33  comprato  di  buona  fede,  si  fa  la  seguente  di- 
33  stinzione:  o 1’  immobile  è stato  consegnato,  ed 
>3  in  tal  caso  1’  azione  può  essere  esclusa  permez- 
^»  zo  di  eccezione  sino  alla  concorrenza  della  por- 
” /ime  ereditaria  dell’ attore;  o T immobile  non 
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» è stato  consegnato,  ed  in  tal  caso  T erede  none 
» tenuto  alla  tradizione  , ma  soltanto  a pagare 
» i danni  - interessi  come  lo  sarebbe  stato  il 
suo  autore, 

Magbano  e Carillo  nel  tom.  5.  pag.  xg'j 
sul  com jnto  all’  articolo  1 444  sostengono  >j  Che 
33  se  la  vendita  fu  fatta  da  un  erede  apparente, 
33  r erede  vero  che  poscia  si  presenti  non  potrà 
33  molestare  1’  acquistatore  di  buona  fede  , non 
>3  ostante  che  lo  stadio  della  prescrizione  non  sia 
33  ancora  compiuto.  Per  1’  erede  apparente  non 
>3  può  dirsi  di  aver  alienato  la  cosa  altrui,  poi- 
33  che  dispose  di  un  fondo  proprio  dell’  eredità 
33  che  rappresentava  come  investito  della  qualità 
33  di  erede,  pria  di  ogni  dimanda  di  eredità  coii- 
33  Irò  di  lui  fatta  da’  più  propinqui  congiunti. 
>3  Altronde  ingiusto  sarebbe  allegare  , che  nell’ 
>3  incertezza  dell’  esistenza  di  un  congiunto  più 
>3  prossimo,  o se  questo  si  sarebbe  astenuto  dal- 
>3  la  successione  , 1’  erede  apparente  non  possa 
>3  disjjorre  de’  beni  che  in  tal  qualità  possiede  , 
>3  se  non  allo  spirare  de’  lunghi  termini  stabibti 
33  per  la  prescrizione.  Olti’e  che  1’  erede  vero  ben- 
>3  che  investito  dal  delùnto  non  diviene,  propria- 
>3  mente  proprietario  che  mediante  1’  accettazione. 

33  Quando  il  compratore  non  ignora  che  la 
33  cosa  di  cui  gli  si  fa  vendita  non  appai’tieue 
33  al  venditore,  ha  dritto  soltanto  alla  restituzio- 
33  ne  del  prezzo , nè  potrà  dimandare  danni  ed 
>3  interessi  ; avrà  però  azione  per  1’  uno  o per 
33  gli  altri  , s’  era  ignorante  de’  vizi  del  suo  a- 
33  cquisto.  Tale  è U senso  preciso  del  nostro  aj> 
33  ticolo. 

33  Quindi  coraentando  1’  articolo  652  sog- 
>3  giungono. 


Digilized  by  Google 


63  . 

M Le  alienazioni  fatte  dall’  indegno  impos- 
» sessatosi  deU’  eredità  son  valide  in  prò  degli 
w acquirenti  di  buona  fede.  Egli  è vero  ebe  V 
w indegno  è escluso  dall’  eredità  come  la  no- 
» stia  legge  si  spiega;  ma  è erede  se  non  vi  ba 
M chi  r esclude. 

II  Maleville  aggiunge  che  tali  abenazioni 
siano  valide  fino  a che  non  avvenga  la  dichia- 
razione  d’ indegnità,  nel  che  vien  seguito  dal 
3>  Merlin.  Ma  gli  autori  delle  Pandette  Francesi 
M all’  opposto  sostengono,  che  siffatte  alienazioni 
33  siano  rivocabili , come  il  di  lui  dritto , olb'e 
M del  quale  maggior  ragione  ncU’  acquirente  tra- 
jj  smettere  non  poteva.  Essi  però  confondono  le 
w alienazioni  fatte  della  roba  alti’ui  da  che  non 
» è padrone  , con  quelle  de’  beni  ereditali  che 
colui  faccia  il  quale  in  qualità  di  erede  pos- 
» siede  1’  eredità,-  essendo  erede  stimato  pria  che 
33  r eredità  non  perda.  In  questo  caso  secondo 
33  il  dritto  Romano  chi  possiede  com’  erede  giu- 
« stameiite  vende,  siccome  i crediti  ereditari  giu- 
cc  stamente  esige  ; nè  può  agirsi  in  revindicazio- 
cc  ne  contro  deh’  acquirente  non  solo  quando  que- 
33  sti  molestar  potesse  per  evizione  il  venditore 
33  di  buona  fede,  ma  anche  non  può  agirsi  se  il 
>3  detto  venditore  si  olirà  alla  lite  come  se  pos- 
» sedesse,  quantunque  non  fosse  di  evizione  to- 
33  nuto. 

Gl’  istessi  autori  sul  cemento  all’  articolo 
687  insegnano. 

33  I sopraddetti  principi  debbono  aver  luogo 
» per  le  alienazioni  fette  da  successori  irregolari, 
33  non  già  che  questi  non  avessero  risponsabUità, 
33  se  ne’  trent’  anni  del  loro  possesso  i veri  ere- 
33  di  si  presentino,  ma  che  i terzi  i quah  acqui- 
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>j  stan  da  loro  ì beni  ereditari  non  possono  es- 
iì  sere  molestati. 

Ed  infine  comentando  l’ art.  6g4,  dicono. 

» Che  r erede  il  più  prossimo  U quale  so- 
» pravviene  debba  rispettare  le  alienazioni  fatte 
» in  buona  fede  da  colui  che  a titolo  di  erede 
» ha  posseduto,  abbiamo  avuto  occasione  di  di- 
si mostrarlo  ne’  due  cementi  agli  articoli  65a 
51  e 687  ne’  due  casi  particolaii  ivi  espressi  , 
>1  benché  nel  presentt;  articolo  fosse  stato  il  pro- 
si prio  luogo  di  parlarne  per  punto  generale.  Qui 
>1  adunque  non  ci  riniane  die  a soggiungere  il 
s>  supplemento  delle  cose  dette,  che  cosi  è stato 
SI  anche  da’  Tribunali  di  Francia  deciso  nella 
SI  specie,  che  un  creduto  più  prossimo  successo- 
si re  della  linea  patema  del  defunto,  dopo  di  a- 
si  verei  1’  eredità  divisa  col  successore  della  linea 
SI  materna,  alienò  un  fomlo  eredibirio  della  sua 
SI  poiTcionc;  ed  il  più  prossimo  erede  della  stes- 
si sa  linea  essendo  sopravvenuto  dopo  due  anni 
SI  e mezzo  dal  dì  dell’  a^jertura  della  successione 
SI  a chiedere  1’  eredità , volea  dal  compratore  il 
SI  fondo  revindicare.  Egli  fu  dalla  Corte  di  ap- 
s>  pello  di  Coen  escluso,  ed  essendo  ricorso  per 
SI  Cassazione,  il  di  lui  ricorso  fu  rigettato  su  i 
SI  motivi  che  la  decisione  di  cui  era  querela  fun- 
si da  va  si  sopra  un’  antica  giurisprudenza  confor- 
51  ine  al  dritto  Romano,  e sostenuta  da’  più  pos- 
si senti  motivi  di  ordine  e d’ interesse  pubblico, 
11  e che  si  conciliava  con  gli  articoli  549,724,0 
SI  1595  LL.  CC.  i quali  dal  ricorrente  preten- 
si deansi  violati,  meiitie  questi  non  constituivano 
SI  che  determinazioni  per  principi,  e regole  gene- 
si rali,  e veramente  erano  al  caso  inapplicabili. 

' 11  E però  da  notarsi  che  uno  scrittore  di  un 
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» opera  legale,  chiamato  Toullier  ( i ) volle  coin- 
» battere  questa  (.lecisioiie,  ed  il  Sig.  Siiey  uc 
w ha  lutto  il  dono  d’ inserire  le  di  lui  osserva- 
» zioui  alla  fine  della  seconda  parte  della  raccol- 
» ta  delle  decisioni  dell’anno  i8i5.  Nega  dun- 
» que  il  Toullier  esservi  1’  antica  giurisj)pudeiua 
allegata  dalla  Corte  di  Cacti,  dicendo  che  Itm- 
» da  vasi  in  una  sola  decisione,  quasi  tali  casi  los- 
sero  ovvii  ad  avvenii'c;  nega  questa  giurispru- 
M denza  conforme  al  dritto  Romano,  come  la  Cor- 
M te  di  Cassazione  avea  detto,  e senza  incaricar- 
jj  si  delie  leggi  da  noi  mpjiortule  nel  comeiito 
all’ art.  65 2,  aflerina  che  dietro  le  più  esatte 
w ricerche  non  avea  trovalo  legge  che  ciò  dices- 
se,  e si  ap[)iglia  ad  eterogenee  disposizioni  del 
dritto  Romano,  dicendo  die  il  Inalano  ed  il 
33  fedecoiiiuiessario  avessero  l’azione  revindicato- 
33  ria,  mentre  ciò  avviene  non  solo  peiviiè  la  co- 
33  sa  legata  non  è*  erodila,  sì  bene  una  delibazio- 
33  ne  ed  un  distacco  della  medesima  fatto  già  dal 
33  testatore,  ma  jK^chè  1’  ei*ede  deve  serbare  il  le- 
33  gaio  al  legatario  nell’ avvenimento  della  condi- 
33  zione  e non  alienarlo.  Aggiunge  che  la  jjeti- 
33  zione  della  eronlità  diasi  anche  contro  il  com- 
33  prutore  della  eredità  medesima;  quando  veder 
33  |K)leva  che  non  davasi  contix)  i possessori  i 


(1)  Ka  veiamcnte  pena  l’osservare  che'  i dotti  autori 
del  Coiueiiturio  sulle  nostre  leggi  Civili  abbiano  oltre- 
passato i limili  della  uuuveuien<a  ucl  coiifulare  un  auto- 
ic  cuiuc  Toullier,  il  cui  sol  nome  ispira  venurazioue  « 
rispetto.  Koi  uuuiie  siaui  costretti  di  couibatlcre  taioia  i 
suoi  principi,  petclic  quandoque  boiiiis  dormitut  H<3~ 
nirruò,  ma  non  sapieiiio  dimenticare  un  sol  niomcul», 
ih  egli  è uno  dei  priuu  giureconsulti  di  i£urop.«,  c che 
4 iui  touVo  duve  li'prugtcslo  delia  suuuzu  legale. 
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ìi  ùtolo  singolare,  e che  il  compratore  dell’  ere- 
33  dità  diveniva  un  surrogato  del  venditore  sotto- 
3)  posto  agli  stessi  obbliglù. 

, 33  Si  riduce  egli  poi  in  angustie  di  parole 

allegando  1’  art.  i3'j.  del  Gxlice  Gvile  eh’  è 
33  nella. nostra  legge  il  i43,  ove  si  lùserba  all’ as- 
33  sente  la  petizione  dell’  eiedità  degli  altri  dritti 
33  spettatigli;  donde  egli  argomenta  che  gb  al- 
» tri  dritti  sono  appunto  la  revindicazione 
33  de’  beni  dal  possessore  dell’  eredità  alienati,  li 
33  quali  dritti  non  si  prescrivono  che  dopo  tren- 
33  t’ anni,  ^cchè  bastava  secondo  lui  mentovar- 
« si  solo  nell’ art.  la  petizione  di  eredità,  e non 
33  già  anphe  gli  altri  diitli.  Doveva  peiò  avve- 
33  dersi  che  quell’ art.  abbraccia  non  solo  la  ri- 
>3  serba  per  le  successioni,  di  cui  parla  l’art.  i36 
.33  che  lo  precede,  ma  anche  de’  diitti  compresi 
33  nell’alt.  i35  in  cui  sono  mentovati  in  gene- 
33  rale  i dritti  dell’assente,  da’ quali  il  suo  rap- 
33  presentante  sia  stato^  escluso  per  non  aver  po- 
provare  che  l’assente  fosse  stato  in  vita 
33  quando  a tal  dritto  si  fece  luogo.  Finalmente 
33-  non  era  al  caso  1’  altro  art.  93q  del  Codice 
33  Civile  da  lui  citato,  il  quale  dà  la  revindica- 
33  zione  per  parte  riseibata  contro  gli  acquiienti 
33  dal  donatario;  mentre  della  quota  riserbata  non 
33  potendo  il  donante  per  legge  disporre,  molto 
33  meno  disporne  poteva  il  donatario;  e ciò  non 
ostante  si  era  dalla  legge  voluto  particolarnieii- 
33  te  spiegare.  Ma  ne  sei^ra  inutile  più  diflòii- 
33  derci  in  ciò,  poiché  si  vede  che  questo  autoi-e 
33  sia  acciccatù  nella  sua  opinione,  e gli  sfugge 
33  la  veiità. 

Ed  ecco  come  ( ahi  miserando  destino  del- 
le leggi!  ) sull’  istcsse  leggi  di  Ulpiauo  Merlin 
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ravviba  una  differeuia  Ira  il  veudiloit*  di  ima  in- 
tera eredità  ed  il  venditore  di  oggetti  bingolari,  ac- 
cordando razione  di  petizioii  di  eredità  contro  del 
primo,  e ubandola  nel  secondo;  Toullier  1’  am- 
mette indistintamente  coutio  dell’  uno  e dell’  altro; 
Dalloz,  Rogron,  gli  autori  del  Comcntaiào  sulle 
nostre  leggi  civili  iiidistintameute  la  uiegano  con- 
tio  di  entrambi. 

In  quanto  poi  allo  spirito  della  legge  in 
quistione,  Merlin  trova  la  ragione  conforme  al- 
la morale  ed  all’  interesse  pubblico,  poiché  am- 
mettendosi r azion  di  petizione  di  eredità  con- 
tro il  venditore  dell’  eredità  intera,  secondo  il  suo 
avviso,  sia  giusto  punire  colui  che  ha  U*adito  la 
conlideuza  di  cui  l’  avea  onorato  il  defunto,  met- 
tendo uno  straniero  a parte  de’  segi-eti  dell’  ere- 
ditìi;  Toullier  per  1’  opposto  crede  che  poco  im- 
porli al  defunto  sceso  nella  tomba  di  essersi  tra- 
tliti  i suoi  segreti:  scUicel  haec  ììuuies  credis 
curare  sepultos?  Che  la  differenza  immaginata 
da  ]>ierliu  non  esiste  nella  legge;  che  1’  ophùone 
di  Ulpiauo  in  ogni  caso  è immorale,  ingiusta,  fa- 
tale al  beuessei’e  del  vivere  sociale,  sovversiva  in 
fine  della  Religione  e della  Morale,  la  quale  non 
permette  doversi  ricompensai’e  ed  incoraggire  le 
prodigalità  di  colui  che  sia  in  buona  sia  in  ina- 
la fede  non  mettendo  termine  ne  misura  alle  sue 
foUi  s])ese,  abbia  dissipato  con  profusione  i beni 
de’  quali  riputavasi  erede.  Ma  nè  JSIerlin,  nè  Toul- 
lier si  sono  mai  doluti  che  Ulpiano  avesse  mes- 
so o])iriioni  private  nell’  istesso  livello,  anzi  al  di 
sopra  delle  leggi,  e comunque  si  fossero  sforzati 
d’ iiiterpeti-are  didatticamente  il  testo  di  Ulpiano» 
non  si  sono  brigati  di  tener  presente  l’ istoria  de^ 
diversi  cangiamenti  cui  andò  soggetto  il  diitto 
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«Iella  petizion  di  eredità  dal  tempo  de’  Decemvi- 
ri lino  al  governo  Imperiale , locchè  se  avessero 
praticato  giovandosi  in  un  tempo  dell’  elemento 
istorico  e _//7oj^co(i)  combinati  insieme,  avreb- 
bero penetrato  lo  spirito  delle  leggi  che  comenta- 
vano,  ed  avi'cbbero  ofièi*to  a’  cultori  della  scien- 
za la  genesi  del  dritto  sulla  petizion  di  eredità 
messa  in  armonia  co’  tempi,  co’  suoi  progressi,  e 
colla  sùa  molùlità. 

Gli  argomenti  poi  che  Toullier  desume  dal- 
le leggi  da  lui  citate  invece  di  confermare,  inde- 
boliscono la  sua  opinioue.  In  £)tti  niun  dubbio 
che  per  la  1.  2.  n.  de  regulis  ju/is,  il  proprie- 
tario non  può  perdere  il  suo  dritte  altrimenti 
che  per  suo  proprio  &tto,  siccome  indubitato  è 
ahresi  che  per  la  IfSge  54  delio  stesso  titolo^  nin- 
no può  traslérire  ad  altri  un  dritto  maggiore  di 
quel  ch’egli  ha:  ma  ciò  che  importa?  se  la  nor- 
ma del  giusto  ed  ingiusto  civile  non  deve  esiste- 
re die  nella  h^ge;  quella  stessa  l^ge  che  ha  di- 
chiarato sacro  U dritto  di  proprietà,  ha  dichiara- 

er— — '*  ' ■ *■  ... I ..  - 

( I ) Ci  i>i  condoni  V ardita  espressione  in  grazia  della 
zelo  che  ci  anima  per  lo  seopsimento  del  vero.  Noi  li^ 
apettiaiu  non  solo,  ma  amnniriamo  altresì  gli  estesissimi  1m- 
.|iii  dei  somali  giureconsulti  Merlin  e Toullier  , Hia  poi- 
ché gli  errori  degli  uomini  celebri  son  più  contagiosi  per 
coloro  che  si  .consagrano  allo  studio  delle  leggi,  noi  co- 
munque persuasi  della  n<slra  debolezza,  osiamo  inalzare 
la  nostra  voce  per  indicar  l’ errore  ad  ingegni  più  ele- 
vati del  nostro  per  comh^tt^t'lo  j persuasi  che  in  mate- 
ria di  giustizi^,  ogni  riguardo,  ogni  transazioue  coll’  er- 
rore,- è un  delitto  fetale  alla  scienza,  all’  interesse  pub- 
blico, alla  verità,  alla  giustizia.  Dietro  questa  protesta 
speriamo  che  il  lettore  voglia  benignarsi  di  non  coa- 
paniiarci  senza  leggere,  e di  leggere  cuu  caiiua,  e scuza. 
picstiuiouc  il  uoitUo  la^iunamtuto. 
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to  non  inen  sacro  il  rispetto  dovuto  alla  buona 
fede.  Avi-emo  allora  due  principi,  due  massime, 
due  nonne  di  giusto  civile  egualmente  rispettabi- 
li, perchè  egualmente  sanzionate  dalla  legge;  an- 
zi il  secondo  principio  è di  un  intei^esse  maggio- 
re pel  bene  pubblico,  importando  molto  più  al- 
la società  di  conoscer  presto  cld  rappresenta  la 
successione  per  non  temer  de’  contralti  e de’  giu- 
dizi che  si  fanno  con  lui,  poicliè  un  evento  tar- 
divo che  venisse  a risolvere  il  dritto  di  un  ere- 
de, mentre  porterebbe  sulla  sua  economia  una  per- 
turbazione ed  un  danno  non  meritato,  potrebbe 
turbare  molti  contratti  pubblici  e privati. 

In  fine  gli  argomenti  che  si  desumono  dalle 
leg.  3»  cod.  comm.  de  legat.  b i8.  de  hae- 
redit.  vendit.  44-  de  adquir.  Jinereditat^ 
si  ritorcono  indubitatamente  in  danno  del  Signor 
TouUier,  poiché  la  prima  delle  leggi  citate  dichia- 
ra nulla  la  .vendita  fatta  dall’erede  di  un  fondo 
ch’egli  sapeva  essere  destinato  ad  altri  per  lega- 
to e fedecommesso,  perchè  questa  conoscenza  lo 
costituisce  in  mala  fede,  ed  in  ciò  la  legge  che 
TouUier  cita  è in  perfetta  armonia  coUe  leggi  i3, 
20,  e 25  ff.  «fe  liaer  editai . petit.  Lai.  i8.  de 
haéredit.  vendit.  poi  decide,  che  il  venditore  dell’ 
eredità  è tenuto  a garantirla , ed  in  ciò  neanche  tal 
disposizione  è in  contraddizione  colle  leggi  i3,' 
20,  e a5.  ff.  de  haered.  petit,  che  non  si  son 
inai  sognate  di  dispensare  U venditore  qualunque 
egli  fosse  della  garentia  dovuta  per  legge,  e dal- 
la quale  non  può  esimersi  se  non  in  forza  diu- 
na  convenzione  jiarticolare  fatta  eoi  compratore. 

Ma  se  TouUier  avesse  consultato  infinite  al- 
ti e leggi  sparse  nello  stesso  corpo  delle  pandette, 
avrebbe  rinvenuto  che  nella  legge  89.  ff.  de 
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0.  tesInnlmnTilP  si  ilrcltlr^  c1»p  un  pro«1p 
nvcsse  in  buona  fede  venduto  i beni  nell’  igno- 
ranza che  il  testatore  gli  avesse  ad  altri  destina- 
ti per  legato  o per  fedecomniesso,  la  vendita  e- 
ra  conseivata,  e 1’  erede  non  era  tenuto  se  non 
al  prezzo;  se  avesse  consultato  la  legge  de 
adquir.  haeredit.  avi-ebbe  trovato  in  essa  testual- 
mcntc  deciso,  che  un  minore  avendo  accettato  1’ 
eredità  del  padre,  se  dopo  venduta  parte  de’  beni 
ereditari  , avesse  rinunziato  alla  eredità  venduta  in 
buona  fede,  la  vendita  era  valida,  nè  poteasi  rescin- 
dere da  colui  che  avesse  posteriormente  accettala  T 
eredità  in  sua  vece;  se  in  fine  Toullier  si  fosse  data 
la  pena  di  consultare  la  1.  i8  ff.  quod  mcttix  cait- 
xfi.^  non  si  sarebbe  permesso  di  dire  che  il  saggio 
Antonino  e Giuliano  compilatori  dell’ editto  perpe- 
luo,  aveano  rigettata  e riprovata  l’opinione  di  Ul- 
piano  cortte  favorevole  a’  prodighi,  agli  amici  del 
•giuoco,  del  fasto,  e della  baratteria,  perchè  Giu- 
liano nella  l.  quod  melus  mussa  lungi  dall’ es- 
sere in  contraddizione  colle  UL.  t3,  20,  e 2.5  ff. 
de  haeredit.  petit,  insegna  che  V erede  vendito- 
re tenuto  coir  azione  di  petizione  di  eredità  in 
quajitiim  ìocuplctior  factus  debba  intender- 
si latto  più  ricco  se  avesse  convcTlilo  il  prezzo 
in  pecuniam  aliamve  rem , e l’ Imperatore  An- 
tonino citato  dallo  stesso  Giuliano  deride , che 
quando  il  prezzo  della  cosa  venduta  esiste,  o sia- 
si impiegato  in  compra  di  altri  fondi,  ed  in  a- 
cquisto  di  altri  beni,  l’erede  venditore  è consi- 
derato di  essersi  fatto  più  ricco,  e coll’  azion  di 
petizione  di  eredità  è tenuto  a restituire 
ac  si  corpora  ip<ta  in  eadem  specie  mansis- 
sent. 

Or  quest’  analisi  sulle  leggi  citate  da  Toul- 
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llor,  c questi  pochi  esempi  tra  i moltissimi  che 
potrebbero  desumersi  da  altre  leggi  Romane,  sa- 
ranno sufficienti  a convincerci  che  i legislatori  di 
Roma  se  ebbero  un  rispetto  pel  dritto  di  pro- 
prietà, r ebbero  forse  maggiore  verso  la  buona  fe- 
de, e basterà  per  tutti  1’  esemplo  che  ci  offre  la 
famosa  legge  Barbari us  Philippus  ff-  fìe  q/- 
ficio  Prcetorum^  ov’  è consagrato  che  per  solo 
riguardo  dovuto  alla  buona  fede  si  sono  appro- 
vati e rispettati  tutti  gli  atti  fatti  da  Barbarlo 
Filippo  nella  sua  qualità  di  Pretore  , comunque 
servo  , comunque  incapace  dell’  esercizio  de’  drit- 
ti civili  e delle  cariche  pubbliche. 

§.  to.  Ma  è egli  vero  che  Ulpi ano  coll’ espres- 
sioni an  porrigi  manus  ad  emptorem  debeant 
adoperate  nel  ^4-  de  haereditat^ 

petite  e che  han  Ibrmato  1’  oggetto  di  tanta  di- 
sputa, abbia  inteso  di  accordare  un’azione  utile 
di  petizion  di  eredità  contro  del  compratore,  men- 
tre l’ha  poi  negata  nel  § 17.  1.  a5  dello  stesso 
titolo? 


É egli  vero  che  TJlpiano  facendo  distinzio- 
ne tra  la  vendita  dell’  intera  eredità , e la  ven- 
dita di  oggetti  singolari  abbia  accordata  l’azione 
utile  nel  primo  caso,  e niegata  nel  secondo? 

Se  fosse  ancora  a nm  dato  d’  interloquire 
fra  cotanto  senno,  osserveremmo  rispettosamente 
alla  saggezza  della  Gran  Corte  Civile,  che  il 
4-  della  1.  l3  non  à in  contraddizione  col  $ tj 
della  1.  a5  de  hceretfif.  petit.  ; che  tJlpiano  non 
è in  contraddizione  con  tJlpiano;  che  il  digesto  non 
è in  contraddizione  col  codice;  che  le  parole  an 
porrigi  manus  ad  emptorem  debeant^  lungi  dal- 
r esprimere  che  competesse  al  vero  erede  un’  a- 
zione  utile  contro  dej  venditore  , esprimono  in 
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Tpce  fl)P  al  rnmpnlor  di  buona  fedo  debba  ii 
stendersi  le  mani  per  soccorrerlo,  per  aiutarlo  con- 
tro le  molestie  del  vero  erede  revindicante  ; che 
infine  tanto  per  gli  editti  de’  Pretori  anteriori  al 
Senniuxcovxulto  di  Adriano,  die  per  le  sanzio- 
ni del  Sevafuxcnn milito  istesso,  e delle  leggi  po- 
steriori di  Marco  Aurelio  , Antonino  , e Sevein 
.rncclìiuse  d’ ortiine  di  Giustiniano  nello  stesso  ti- 
tolo del  Codice  de  lì(Prediint.  petit,  sempre  si 
è rispettato  il  principio  sacro  del  riguaixlo  dovu- 
to alla  buona  lede  del  compratore,  in  che  vive 
la  vita  delle  contrattazioni  sociali. 

Ed  in  vero  tutti  gli  scrittori  del  secol  d’ oro 
impiegano  la  prejmsizione  ad  nel  senso  di  vici- 
nanza, di  accesso,  di  favore  per  esprimere  un  drit- 
to che  a taluno  compete,  mentre  por  1’  opposto 
-la  preposizione  in  si  ado|iera  nel  senso  di  ad- 
verxus.,  centra.,  ]>er  Esprimere  un  dritto  che  com- 
p<  te  contro  taluno.  Cosi  Cicerone  ad  Attico:  Fuit 
ad  me  .xane  diti’.  Così  altrove: AVg-nc/  qnce  no- 
bis  curnxfi  en  sunt  ad  Cajefam  pnxita.  Co- 
sì Virgilio  nell’  Eneide:  Prima  qnod  od  Tro- 
jam  prò  caris  frexserat  Àrgis.  Così  in  fine  Li- 
vio lib.  X.  Fariarumque  ac  formidinis  plae- 
Tìo  omnia  ad  hosfeis  essent. 

Per  r opposto  r istesso  Vii-glllo  nell’  Eneide 
; impiega  la  parola  in  nel  senso  di  cantra.,  ad- 
versus.  Quid  meus  Eneax  in  te  committere 
• tantum.,  quid  Troes  potuere? 

Il  verbo  porrigere  poi  significa  indubitata- 
mente  porgere,  stendere  in  senso  di  aiuto,  di  soc- 
corso , e l’  espressione  manum  porrigere  è Io 
stesso  che  opem  Jerrq^ , come  1’  impiega  Cice- 
rone prò  Coelio  allorché  dice:  Licinium  rum  jnm 
manum  ad  tradendam  pixidem  porrexisset  j 
retra.xisse! 


"E  n^lV  istfs‘;n  «lenso  le  ‘ preposizioni  ad  ed 
in  furon  sicuramente  impiegate  da  Ulpktno  nella 
1.  ili.  § 4‘  percl»^^  quando  egli  domanda  se  do- 
vesse accordali»!  l’ azione  utile  di  petizion  di  ere- 
dità contro  del  compratore  adopera  la  pirposizio- 
lie  irt,  (in  utilis  in  eum  petifio  hcereditatis  de~ 
berrt  da  ri } allorché  poi  domanda  se  debbasi 
stender  la  l'Uano  al  compratore  quando  il  Tendi- 
tore non  «9iste,  0enditorem  non  e.Ttare;  (pian- 
do la  vendita  siasi  fatta  a mcxlico  prezzo  , mo- 
dico  vendidisse,,  o quando  fosse  possessor  di  buo- 
na fède,  bonae  fidei  possessorem  fuis.fe;  si  ser- 
ve della  preposizione  ad  eh’  esprime  un  favorcj 
un  aiuto,  un  dritto,  an  porrigi  manus  ad  cm- 
ptorem  debeant.  ' - • 

Ed  ove  si  v(^lia  una  maggior  proova  di 
questa  verità  si  rinverrà  nel  testo  del  § 17  del- 
‘la  leg.  30.  de  haeredu.  petit,  eh’ è dello  stes- 
so Ulpiano.  In  fatti  trascrivendo  <juivi  il  Giure- 
consulto il  decreto  del  Senato  si  esprime  così: 
dii  Senatiis  piacere  a quibus  petita  haere^ 
ditas  fuisset^  si  adversus  eos  judicatum  esset^ 
pretia  qua  ad.  eos  rerum  ex  haereditate  ven~ 
ditnrum  pervmissent , et  si  ea  ante  petitam 
haereditatem  deperissmt,  demimUave  essent., 
restituere  debere\  e tutti  gl’  Interpetri. , c tutt’  i 
-D(rftori  senza  contraddizione  han  spiegato  il  testo 
' citato  nel  senso  che  coloro  che  fossero  stati  con- 
venuti in  giudizio  coll’azione  di  petizione  di  e- 
i redità,  è fossero  stati  condannati  a pagare  il  prez- 
zo lor  pervenuto  dalla  vendita  pretia  quae  cui 
eos  pervenissent.,  dovessero  in  effetti  restituirlo, 
-!  ■ quando  anche  prima  ikill’  intentata  azione  il  prez- 
zo ritratto  dalla  vendita  si  f<^e  o diminuito  e 
distrutto. 
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Ma  sia  puw  che'  1’  espressioni  porrigì 
nux  ad  emptorem  debeant  dovessero  intendersi 
nel  senso  attribuito  loro  dagl’  interpetri , cioè  di 
doversi  stender  le  inani  contro  dd  compratore; 
sia  pure  che  contro  del  compratore  competesse 
r azione  utile  in  favore  del  vm»  erede,  i di  cui 
beni  sono  stati  distratti.  Questa  opinione  è des- 
sa  del  Senatusconsullo  che  fonnava  .legge  im- 
perante a’  tempi  di  Adriano,  è opinione  di  Ul- 
piano  die  lo  comcnta  , o è opinione  di  Caio 
Cassio? 

È chiaro  che  se  quelle  parole  indicano  do- 
versi accordare  un’  azione  contro  del  compratore 
tal’  era  1’  opinione  di  Cassio,  che  visse  pio  di  un 
secolo  prima  di  XJlpiano,  e la  di  cui  sentenza 
non  potea  piu  aver  autorità . dopo  pubblicato  il 
Senatusconsullo  di  Adriano  nell’  anno  1 1 7 dell’ 
Era  Volgare  che  Ulpiano  ' cementava  negb  anni 
193  a 237, 

Sia  dunque  che  si  vogUa  attendere  al  senso 
grammaticale  dell’  espressione  an  porrigi  manus 
ad  emptorem  debeant^  e noi  avremo,  che  non 
al  vero  erede  compete  un’  azione  utile  contro  del 
compratore,  ma  sibbene  a questo  un’  azione  utile 
contro  del  venditore  per  garentirsi  dalle  molestie 
.del  vero  erede  revindicante. 

< Se  per  1’  opposto  vc^liara  ritenere  che  1’  e- 
sprcssioni  citate  dovessero  intendersi  nel  senso 
datogli  dalla  maggior  parte  degl’  interpetri , cioì? 
che  competesse  un’  azione  utile  di  petizione  di 
eredità  contro  del  compratele,  ed  allora  avremo 
che  Caio  Cassio  era  di  questo  avviso , non  già 
Ulpiano  il  quale  comentando  il  Senatusconsulto 
tanto  nella  1.  20,  che  nella  1.  25  ff.  dehaere- 
dit.  petit,  sempre  professa  l’ istesso  principio  che 
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nnn  rompefr  mni  rcv.InJira  contro  del  compralo- 
re  quando  questi  abbia  un  regresso  contro  del 
Tcndiloi’c  di  buona  fede,  qui  juata.s  causas  ha- 
buissrf^  quarc  bona  ad  se  perlinerc  existimas- 
srt.  In  questo  caso  dice  tJlpJano  ( e ripetono 
con  lui  Calo,  Paolo,  Giavoleno,  Olso,  Modesti- 
no,  Papiniano,  Ermogeniano,  Giuliano,  Affiicar.o, 
iVerazio,  c Scevola  autori  delle  58  leggi  racchiu- 
se nel  titolo  He  petit.  haercHitat.  ) all’  erede  non 
rompete  che  il  prezzo  dal  venditore , o V azione 
ad  esigerlo  dal  compratore  ; e se  il  prezzo  fosse 
stato  dissipalo,  V erede  non  avrà  neanche  dritto 
a pretenderlo,  come  si  esprime  nel  §.  1 1 e se- 
guenti della  stessa  1.  a5. 

Molto  meno  può  dii-si  che  nella  I.  i3  Ul- 
piano  intendesse  parlare  della  vendita  dell’  intiera 
eredità,  nel  qual  caso  accorda  contro  del  compra- 
tore l’azione  utile,  e che  nel  i-  della  l.  ?.5 
facendosi  distinzione  tra  rendita  dell’  intera  ere- 
dità !■/  rem  Histraxit c rendita  di  oggetti  sin- 
golari singrilas  rcs,  abbia  inteso  Ulpiano  negat 
la  re\'indica  contro  del  compratore  di  oggetti  sin- 
golari che  conserva  il  regresso  contro  del  vendi- 
tore , ammettendola  contro  del  compratore  dell’ 
intera  eredità.  Questo  assunto  resiste  alla  lettera 
ed  allo  .spirito  della  legge,  poiché  ne  nella  pri- 
ma, nè  nella  .seconda  delle  leggi  citale  Ulpiano 
fece  o polca  fare  una  distinzione  che  ripngna  al- 
la ragione  ed  al  buon  senso,  mentre  i dritti  del 
comjyratore  nel  primo  caso  non  sono  nè  possono 
esvscre  diversi  da  quelli  die  a lui  ccmapctono  nel 
secondo  , essendo  un  assurdo  F immaginaTe‘*€be 
chi  compra  la  porle  di  un  tutto,  fosse  tenuto  a 
ciò  cui  non  è tenuto  il  comprator  dell’  intero,  ctl 
altronde  basterebbe  consultare  le.  h ».  8.  i3.  fl» 
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àe  haeredit.  net.  vnulìt.  per  rimaner  convinto 
che  quando  la  evizione  non  si  verifica  su  cose 
singolari  ma  sull’  intera  eredità,  avea  sempi-e  luo- 
go il  regresso,  ciò  che  risulta  eziandio  dalla  1* 
I . Cod.  de  evict. 

Ma  oltre  a ciò  nella  1.  i3  § 4*  (0  bipia- 
no dice,  si  qiiis  hacreditatem  emerit.,  intenden- 
do parlar  della  vendita  dell*  eredità  intera  , e 1* 
identica  specie  prevede  nel  § della  I.  a5,  o- 
ve  dice,  si  rem  distreuxit  bonae  fidei  possessore 
talché  essendo  una  la  specie  prevista  nel  quesito» 
cl»e  il  Giureconsulto  propone  a se  stesso,  la  ri- 
soluzione die  sicgue  posse  res  vindicari  nisì 
emptores  regressum  ad  bonae  fidei  possesso- 
re/n babent,  è riferibile  sempre  alla  specie  pro-^ 
posta,  cioè,  alla  vendita  dell’  eredità  intera  ; e le 
susseguenti  espressioni  an  singulas  res  si  non-' 
dum  usucaptae  sint  debbono  inteiqietrarsi  nel 
senso  che  il  Giureconsulto  abbia  inteso  di  dire 
che  il  vero  erede  reviudicante  dirigendo  la  sua 
azione  contro  i singolari  compratori  de’  cespiti 
dell’  intera  eredità  venduta,  possa  esser  da  tutti 
respinta  se  dessi  conservassero  il  regresso  contro 
del  venditore,  si  regressum  ad  venditorem  ha- 
beant. 


(i)  Ecco  le  precise  parole  del  §.  4.  Consuluit  Sena-- 
tue  bonae  fidei  poesessoribus,  ne  in  totum  damno  ad.-- 
ficiantur,  sed  in  id  dumtaxat  teneantur  in  quo  locuple- 
tioi'es  farti  sunt.  Quenteumque  igitur  aumptum  fecerint 
ex  haeredilale  si  quid  dilapidaverunt,  perdiderunt.dunt 
re  sita  se  abati  pulant,  non  praestabunt-,  nec  si  do- 
naverint  locupletiores  facti  videbuntur  : quamvis  ad 
remunerandum  sibi  aliquem  naturctliter  obligave- 

runt.  Piane  si idsst  retnuneràtiones  acce- 

perunt,  dleendum  est  eatenus  lottupletiores  faclos,  qua- 
tenus  acceperunti  velut  genus  quoddam  hoc  easet  per- 
nia tationis. 
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In  una  parola  confrontando  e ravvicinando  il  5* 
4 della  1.  i3,  il  § l'ideila  1.  30,  il  § 17  della  L 25 
tra  loro,  e tutti  e tre  col  SuiatusconsultoàLi  Adria- 
uo  a cui  servii-on  di  comeutó,  e che  dee  essere 
a noi  di  guida  e di  norma  nell’  iuterpetrazioue , 
ìiembra  che  il  senso  semplice , chiaro , e preciso 
della  sentenza  di  Ulpiano  fosse  il  seguente  tc  Se 
» taluno  compra  l’ iutiera  eiedità  da  un  erede 
» putativo,  il  veuditoi-e  sarà  tenuto  coll’azione 
M utile  di  petizìon  di  eredità  » venditorem  te- 
» neri  certuni  est  , ed  in  ciò  Ulpiano  si  coiifor- 
>j  mava  alla  legge  imperante  racchiusa  nell’  editto 
M perpetuo  (1).  Se  il  venditore  non  esiste,  vendilo-, 
M rem  non  extare^  se  la  vendita  fosse  stata  fat- 
>■>  ta  a modico  prezzo  ed  il  venditore  fosse  stato 
» possessore  di  buona  fede,  si  modico  vendidisse 
>3  et  bonae  fidei  possessorem  fuisse , deesi  soc- 
33  correre  il  compratore,  porrìi>i  niunus  ad  e uni 
33  debeant^  onde  evitale  che  il  vero  erede  potesse 
33  inveir  contro  di  lui,  dal  perchè  non  trova  come 
33  pagarsi,  o come  rìpeter  la  cosa  dal  venditore  di- 
33  stratta;  se  l’ erede  putativo  avesse  venduto  res 
33  haereditarias ^ dovrà  restituii-e  il  prezzo  si  exi- 
33  gity  oppure  l’azione  ad  esigerlo  se  non  l’ avesse 
33  ancora  esatto  ; se  in  fine  1’  eiede  putativo  aves- 
33  se  venduto  l’ intera  eredità  a diversi  compratori 
33  de’  cespiti  singolari  che  la  compongono  si  rem 
33  distraxit , ed  i compratori  reruin  singularium 
>3  conservassero  nn  regi-esso  contro  dd  venditoie, 
33  l’ azion  di  revìudrca  die  intentar  volesse  contro 


(1)  4%'  quis  hereditatem  (son  parole  dell’  Editto  per- 
petuo ) f/uam  sibi  obvenisse , ^dicatj  petet,  ei  udver- 
suò  eum  qui  prò  herede,  prm>e  possessum  possiduòif, 
juJicium  daùo  ui  fxstitiiatur. 
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>j  loro  r eiedc  vero  sarebbe  da  tuUi  respinta , 
>j  et  puto  posse  res  vindicari^  nisi  empio res  ad 
w bonae  fidei  possessorem  habent. 

Cosi  Ulpiaiio  non  sarà  più  in  contraddùione 
con  Ulpiano!  Così  il  Senatusconsullo  non  sarà 
più  inotlificato,  limitato,  combattuto,  ed  anniea- 
tito  dal  dispotismo  degl’  interpetri  ! Cosi  ti-atlaii- 
dosi  di  scegliere  fra  le  leggi  le  di  cui  dis|X)siiio- 
iii  son  chiare,  e le  opinioni  degl’  Interpetri  clic  le 
distruggono , non  rimarrà  dubbio  clic  la  scelta 
debba  cadeie  in  favor  della  legge! 

II.  Nè  questa  iuU.Tpetr.ixiuue  così  sempli- 
ce, così  natui’ale,  così  giusta  incoiiti-a  la  meno- 
ma contiaddiiione  nelle  leggi  posteriori  riunite  e 
classificate  nel  Codice,  che  an/i  queste  pix'stauo 
un  maggior  lume  jicr  sostenerla. 

In  vero  Maico  Auix'lio  che  visse  dall’  anno 
i6i  al  i8o  deir  Era  "S^olgarc,  colla  1.  i.  Cud. 
de  petit,  haeredilat.  rese  comune  alle  contro- 
versie tra’  privati  il  Senatus consulto  pubblicato 
a’  tempi  di  Adriano:  Senatus  Cunsultum  aucto~ 
re  divo  Iladriano  avo  ineo  factum.,  quo  cer- 
ta m est  quid.,  et  ex  quo  tempore  evicta  huc- 
reditate  restituì  debeat , non  solum  ad  Jlscè 
caussas  , sed  edam  ad  privatos  haereditatis 
pctitores  pertinef,  e quindi  nel  § i.  della  leg- 
ge citata  prescrisse  che  1’  ertale  putativo  vendito- 
re della  eredità  pria  della  contestazione  della  li- 
te , se  in  buona  fede  ne  avesse  fatta  la  vendita , 
non  ]K)tesse  essere  ad  altro  tenuto  se  non  al  prez- 
zo , in  quantum  Ivcupletior  exstiterit , senza 
mai  accordare  al  vero  erede  1’  azione  di  reviiidi- 
ca  contro  del  compratore. 

Nelle  leggi  a,  c 7 poi  cod.  dello  stesso  ti- 
tolo si  nega  implicituineute  1’  azione  di  petizione 


di  ei-edità  contro  d( 
ma  , di  cui  sono 
s’  indicano  i possessori  contio  i quali  tale  azione 
compete,  senza  comprendcrvisi  il  compratore  ; c 
nella  seconda  di  cui  sono  autori  Diocleziano  e 
Massimiano,  espi%ssamente  si  consagra  die  la  pe< 
tizion  di  eredità  non  compete  sé  non  adversus 
yossidentes  prò  haerede  vel  prò  possessore.  ^ 

In  fine  nella  legge  4 di  quib.  caus. 

ces.  lonp.  temp.  praescript.  gli  stessi  Diocle- 
ziano e Massimiano  in  termini  espressi  niegano  1’ 
azione  di  petizion  di  ci-edità  contro  a’  comprato- 
ri ab  hìs  qui  prò  empio  vel  donato^  vel  alio 
ùlulo  res  quae  ex  haereditate  sunt  vel  Jue- 
runt  possidente  successio  vindicari  non  polest. 

Pare  quindi  evidente  che  Marco  Aurelio  noni 
solo  non  innovò  il  Senaiusconsultuni  di  Adriar 
no,  ma  lo  rese  eziandio  applicabile  alle  contrat- 
tazioni tra  privati,  e non  meno  lui  che  Antoni- 
no e Severo,  Diocleziano  e Massimiano  de’ quali 
il  primo  visse . dall’ anno  i38  al  i6i,  il  secondo 
dal -193  al  198,  gli  ultimi  dal  286  al  3o5,  ris- 
pettato avessero  la  sanzione  del  Senatusconsul~ 
turile  negando  la  petizion  di  eredità  contro  del  com- 
pratore, sia  dell’  eredità  intera,  sia  degli  oggetti 
singolari  alienati  dall’  erede  putativo. 

Invano  si  dirà  che  Antonino  e Severo  nella 
legge  2.  cod.  de  haered.  petit,  avessero  irapli- 
citsuQoente  permessa  l’ azion  di  revindica  contro  dei 
compratore  con  quelle  espressioni  , emptor  aii~ 
iem  qui  proprio  ùlulo  possessioni  munitus  estj 
edam  singularum  rerum  jure  conveniiur! 

_•*  Invano  si  dirà  che  gl’  Imperatori  Dioclezia- 
no e Massimiano  avessero  in  termini  espi-essi  per- 
messa la  revindica  allorché  dissero  nella  Icg.  ■;. 


1 compratore,'  poiché  nella  pri- 
autori  Severo  ed  Antonino, 


8o 

dello  stesso  titolo,  a ceteris  aulem  tantum  spe- 
cialiòtis  in  rem  actionibas  , vindicare  posse 
numif estuili' est  t si  non  agentis  intenti o per 
usucapionem  vel  longum  tempus  ex  piosa  sii. 

Gomuuque  ua  dotto  Giureconsulto  del  no- 
stro Regno  (i)  con  ingegnosi  argomenti  avesse 


(i)  H Sig.  Mai tinangtjlo  de  Marliiin  i di  cui  ote:^! 
lumi,  e la  di  cui  piolbiida  conoscenza  del  Roin.  dritto, 
ne  han  sempre  imposto  venerazione,  e rispetto.  Volendo 
egli  prender  parte  alla  disputa  tra  Merlin  , e Toiillier, 
nelle  sue  note  critiche  a Tuullier  toni.  a.  pag.  3^9.  a 
357.  insegna  che  tanto  nella  1.  il.  c.  de  ftered.  petit. 
che  nella  I.  7.  delio  stesso  tìtolo,  si  ammette  nella  pri- 
ma implicitamente,  e nella  seconda  espressamente  l’azion 
di  revindica,  cuiilro  colui  che  ha  comprato  i beni  dall* 
erede  putatixo,  ma  sostiene,  che  avendo  Giustiuiaiio  nel- 
lo stesso  titolo  riunito  il  rescritto  di  Marco  Aurelio,  che 
imponendo  J’  osservanza  del  Senatus.  Coni  niega  1* azione 
di  petizion  di  eredità  contro  del  compraiore  , ed  i Re- 
scritti di  Se\eio,  cd  Aiitoiiiiio,  iiou  che  di  Diocleziano,  e 
ÌSlassiiniano,  che  negando  1*  istessa  petizion  dì  eredità, 
accordano  cunira  del  compratore  1’ azioiK  di  revindica, 
abbia  inteso  di  prescrivere,  che  il  oompratoie  chiamato 
in  giudizio  dall’  erede  vero,  ijuandu  uun  avesse  rinunzia- 
to alla  gaiculia  contro  dei  venditore,  può  giovarsi  ven- 
diioris  de/eosionU/us  per  j)aralizzare  , ed  estinguer  gli 
efl'etti  della  revìndicazioiie,  quantevolte  il  venditore  pre- 
tto non  factus  sit  tocupletior , poiché  non  essendo  in 
tal  caso  il  venditore  tenuto  a nulla,  a nulla  sarà  pari- 
uieuti  teiiuto  il  conipralore. 

» Qual  è ili  questo  conflitto  di  leggi  ( egli  dice  ) 
» la  legge?  Veggianio  se  siavi  una  via  da  uscir  dal  la- 
» berìnto.  Se  la  vendita  non  dà  luogo  a gaiuiitia  cessa 
))  ogni  dillicoltà-  L’ erede  sarà  libero  di  dirigersi  al  veti  - 
» diture  pel  prezzo,  o al  compratore  per  la  cosa  senza 
» die  nas<  a alcuna  collisione  tra  questi  per  1’  csperiineu- 
» tu  dell’  una  o dell’  altra  azione. 

))  iie  lià  luogo  a garaiitia  e I’  erède  direttosi  al  vcti- 

» diluic  abbia  tjallu  u prezzo,  tessa  il  difillo  a revìu- 
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impreso  a sostener  questo  'assunto , noi  giovan- 
doci deir  ermeneutica  legale  e delle  'regole  dell’ 
interpetrazione  dottrinale,  ci  lusinghiamo  che  non 
ci  sia  difficile  di  penetrare  il  vero  senso  delle  leggi 
citate,  attribuendo  loro  quel  significato  eh’  è in 
armonia  colle  massime  stabilite  dagl’ istessi  Impe- 
ratori che  le  dettarono,  e colla  legge  imperante 
in  quei  tempi  sulla  petizion  di  eredità. 


» dicare  si  perchè  avrebbe  così  approvato  Ja  vendila, 
« come  perchè  non  potrebbe  avere  insieme  il  prezzo, 
5>  e Ja  cosa.  La  cumulazione  di  questi  vantaggi  noli  era 
1)  permessa  che  nell’  alienazione  dolosa. 

» Se  poi  l’erede  lasciato  il  venditore  convenga  il 
» compratore  colla  rcvindicazione,  questa  può  essere  cs- 
» elusa  colla  o6Ferta  del  prezzo  fatta  o dal  venditore  che 
« tosse  stato  chiamato  in  garanlia,  o dallo  stesso  com- 
» pratore,  mIvo  a lui  in  questo  caso  il  regresso  contro 
» del  venditore  pel  doppio  prezzo  pagato. 

«Cosi  la  rcvindicazione  bon  avrebbe  luogo  se  non: 
» 1.  Quando  nè  dal  venditore,  nè  dall’  acquirente  lòsse 
» pgato  il  prezzo:  a.  Nel  caso  raro  che  il  compratore 
>>  non  dODid.  dritto  ad  evizione,  n 

» Ma  se  il  venditore  non  sia  divenuto  più  ricco,  il 
» prezzo  sarà  perduto  pel  revindicante , o potrà  esigerlo 
« d»  nuovo  dal  compratore  per  mezzo  della  revindica- 
w zione  . li  compratore,  ripeto,  può  giovarsi  delie  ccce- 
» del  suo  autore:  l’autore  non  sarebbe  tenuto  a nul- 
« Ja,  dunque  neanche  il  compratore. 

» Dunque  1 azion  di  rcvindicazione  che  sia  seguita 
>>  da  garantia  si  risolve  o nel  prezzo,  o nel  nulla.  Se  mi 
» SI  dimanda  d onde  discende  questo  avviso?  Dirò,  dai 
» ritti  combinati  della  petizione  di  eredità,  della  revia- 
» dica,  e della  evizione. 

Qualunque  sia  il  nostro  rispetto  per  questo  sommo 
giureconsulto  che  onora  il  nostro  Regno,  e le  di  cui  no- 
te  critiche  a Toullier  lo  renderanno  immortale,  malgra- 
do 1 incertezza  del  proprio  giudizio,  ci  siam  permessi  d’ 
innalMr  francamente  la  nostra  voce  per  semmettcre  ad 
un  libero  esame  la  sua  opinione,  e se  non  andiamo  erra- 
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In  falli  Antor.iiio  e Severo  nella  legge  2. 
trattano  delle  obbligazioni  del  compratore  sulla 
restituzione  de’ frutti,  come  or  ora  dimostreremo 
più  diffusamente  nell’analisi  delta  quistion  seguen- 
te, e dopo  aver  fatta  una  distinzione  tra  la  ven- 
dita fatta  prima  e dopo  la  contestazione  della  li- 
te, gl’  Imperatori  decidono  che  se  la  domanda  si 
dirìge  contra  chi  possiede  prò  haervde  vel  prò 
possessore.,  debbesi  seguir  la  regola  fructus  au- 
gent  haereditatem;  se  poi  si  diriga  conti-o  del 
compratore  a titolo  singolare,  questi  singularum 
rerum  jure  convenilut  ,,  ossia  è tenuto  a ciò  a 
cui  è obbligato  ogni  possessore  evitto  ne’  casi  ne’ 
quali  vi  ha  conti'u  di  lui  luogo  alla  revindica , 
cioè  che  sia  tenuto  a’  frutti  post  litem  contes- 
latam,  come  osserva  Cujacio  sulla  legge  citata  ( i ). 

Questo  e non  altro  è il  senso  della  1 3., 
non  potendosi  giammai  supporre  che  Antoninó  e 
Severo  avessero  voluto  accordare  contro  del  cora- 
pratpre  un’  azion  di  revindica  che  negava  il  Se- 
natus  Consultum  di  Adriano , esteso  da  Marco 
Aurelio  colla  1.  i / dello  stesso  titolo,  aminenoc- 


t!,  ci  sembra  di  aver  dimostrato  abbastanza  che  intonino 
f e Se^’ero  nella  leg.  3.  Diocleziano  e Massimiano  nella  I. 
7.  non  hanno  inteso  accordare  contro  del  compratore  l’ 
azion  di  revindica  negata  dal  S.  C.  , ma  han  parlato  de- 
gli obblighi  del  possessore  verso  dell’  erède  vero  revin  - 
dicante,^  nei  casi  nei  quali  dal  S.  C.  la  revindica  era  per- 
messa , cioè  ai  regresaum  ad  venditorem  non  habeat. 
Della  sussistenza  della  opinione  nostra  e delSig.  Marti- 
naiigelo  giudicherà  il  lettóre  imparziale,  al  cui  giudizio 
la  sottomettiamo  senza  riserba. 

( I ) IgUur  ( son  sue  parole  ) in  actione  in  rem  spe- 
ciali, quae  est  stricta,  non  veniunt  fructus  nisi post  ti~ 
tcm  conlestulam. 
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che  non  si  voglia  supporre  che  Giustiniano  aveìi- 
se  pi-eso  diletto  di  riunire  nello  stesso  titolo  due 
leggi  che  si  distruggono  e si  divorano  a vicenda: 
A-ltronde  in  detta  1.  2 . non  trattasi  che  degli  ob- 
blighi del  compratore  sulla  restitiuione  de’  frutti, 
come  si  disse,  ed  era  ragionevole  che  Antonino 
e Severo  nell’  enunciar  taU  obbhghi  distinguendó 
il  possessore  prò  haerede  vel  prò  possessore, 
( contro  de’  quali  unicamente  competeva  la  peti- 
zion  di  eredità  ) dal  possessore  a titolo  sìugmarè 
prò  empio , prò  donalo  eie.  ( contro  de’  quali 
la  petizion  di  eredità  era  negata  ) avessero  pre- 
scritto ciò  che  credevano  doversi  da’  primi  rela- 
tivamente a’  frutti,  e ciò  a cui  sarebbe  tenuto  il 
secondo  nel  caso  che  potesse  contro  di  lui  diri- 
gersi r azion  di  revindica  a’  termini  del  Senatus 
Considtum  di  Adriano,  cioè  nisi  regressum  ad 
venditorem  habeat. 

Nè  dee  dirsi  altrimenti  della  1.  7.  d^V  Im- 
peratori Diocleziano  e Massimiano. 

Chi  possiede  prò  hae/ode  vel  prò  posses- 
sore, essi  dicono,  non  può  colla  prescrizione  di 
lungo  tempo  respingere  1’  azione  m petizion  di 
eredità  eh’  è un’  azione  mista , ma  lo  può  con 
tal  mezzo  respingere  colui  che  possiede  per  effet- 
to di  donazione  o di  compra , se  1’  attore  inten- 
terà contro  di  lui  un’  azione  di  revindica.  Ma 
hanno  con  ciò  voluto  intendere  che  contro 
compratore  competesse  l’ azion  di  revindica  né*  ca- 
si ne’  quali  era  vietata  dal  Senatus  Consultum 
di  Adriano?  Nè  il  dissero,  nè  poteano  dirlo,  per- 
chè come  si  è più  sopra  osservato  gl'  istessi  Im*- 
peratori  nella  1.  4-  Cod.  in  quib.  causs.  cess. 
long,  lem  praescript.  inserita  nel  Codice  d’ or- 
dine di  Giustiniano  ed  avente  autorità  di  legge, 


. . 

in  termini  espressi  avean  dicLùarato  ab  ììs  qui 
prò  empio  vd  donato  seu  alio  titolo  res  quae 
ex  hareditate  sunt,  vel  fuerunt,  possidente  suc- 
cessio  vindicari  non  potest. 

Le  leggi  del  Codice  quindi  uniformi  al  Se- 
jiatus  Con.sultiim  di  Adriano , ed  al  cemento 
che  ne  Ulpiano  nelle  1.  i3,  30  e a5  ff.  de 
haeredit  petit.  , non  fanno  che  confermare  la 
stessa  dottrina  da  Ulpiano  professata  , cioè  , che 
la  petizion  di  eredità  non  può  competere  se  non 
contro  di  chi  possiede  prò  haerede  vel  prò  pos~ 
sessore;  che  non  compete  mai  contro  del  pos- 
sessore a titolo  singolare  prò  empto^  prò  dona- 
to etc.e  che  questi  non  può  esser  tenuto  se  non 
all’  azione  di  revindica  ne’  casi  però  ne’  quali  era 
permei  dal  'Senatus  Consultum  interpetrato  da 
Ulpiano,  quando  il  compratore  non  avesse  regres- 
so contit)  del  venditore:  posse  res  vindicari  ni  si 
emptores  regressum  ad  vendiiorem  haheant. 

In  tal  modo  col  soccorso  della  filosofia  del 
dritto  che  studia  la  natura  umana , col  soccorso 
dell’  istoria  che  studia  nella  realità  la  sua  prati- 
ca e la  sua  applicazione,  col  soccorso  della  dog- 
matica eh’  eleva  le  teorie,  col  soccorso  dell’  ese- 
getica che  le  interpetra  e le  spiega  illuminando 
1 Comentatori , cd  i testi  , siam  giunti  ad  a- 
cquistare  una  conoscenza  perfetta  del  dritto  po- 
sitivo‘insegnato  da  Ulpiano  il  quale  nè  volle,  nè 
potè  essere  in  contraddizione  col  Senatus  Con- 
sultum che  cementava,  e che  colla  voce  generi- 
ca bona  ad  se  pertinere  existimassent  (i)  coin- 


(a)  Eos  autem  ( son  parole  delS.  C.  ) qui  justas 
edussas  habuissent,  aitare  bona  ad  se  p?rtinere  existi- 
massent, usque  eo  dumtaxal  teneri  qUo  locuphtiores 
ea  re  facti  essent. 
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prende  indistintamente  ed  il  venditore  degli 
getti  singolari,  ed  il  venditore  dell’  intera  eredità. 

In  vero  la  filosofia  del  dritto  c’  istruisce  che 
qualunque  fosse  lo  stato  degli  uomini  pria  della 
formazione  delle  società  civili,  qualunque  fosse 
r ep(^  di  queste  riunioni , qualunque  la  loro 
primitiva  costituzione,  qualunque  il  piano  sul 
quale  esse  furon  foggiate , una  fu  la  causa  che 
le  produsse , uno  il  principio  che  le  fè  nascere  ^ 
cioè,  1’  anaor  della  conservazione  e della  tranquillitìi 
(i),  r utilità  generale  e la  felicità  pubblica  (3),  la 
giustizia  e 1 eguaghanza  morale  che  assicura  a ci^ 
scuno  la  conservazione  de’  propri  dritti  specialmen- 
te quello  della  vita  e della  proprietà  (3),  infine 
il  bene  pubblico,  la  proprietà  del  popolo  in  gè* 
nerale,  e di  ciascuno  inmviduo  in  prticolare,  la 
sua  sicurezza , la  sua  tranquillità  , il  suo  ben- 
essere (4),  e si  sa  che  i L^islatori  di  Roma  nel 
fine  di  assioirare  la  tranquillità  pubblica  e di  sof- 
fogar le  liti  infeste  al  vivere  sociale,  ebbero  un 


Or  1 espressione  hona  comprende  tanto  1^  intera  c- 
T^ditó  cne  ì beni  singolari,  come  abbiamo  dalla  W.  Aq, 
ft.  de  verb.  significat,  eh’  è dello  stesso  Ulpiano.  So- 
na ex  eo  dieta  quad  beant.  In  bonis  autem  nostri» 
'computari  sciendum  est  non  solum  quoe  dominìi  nò~ 
stri  sunt,  sed  et  si  bona  fide  nobis  possideantur.  ^e~ 
qiM  bonis  adnumerabitur  etiam  si  quid  est-  in  ac~ 
tionjòua,  petitionibus , persecutionibus,  nam  haec  omni%, 
in  bonis  esse  videntur^ 

(»)  Secondo  Filangieri  scienza  delia  legislazione  tom^ 
‘i.  pag.  47.  a 82.  cap.  ».  a 7. 

(2)  Secondo  Bentham  tom.  1.  prin.  di  Icg.  cap  iw 

(3)  Secondo  Bexon  applicaz.  della  Teor.  della  Icg,, 

penale  tom.  1.  parte  1.  5.  3.  pag.  18.  ® 

(4)  Montesquieu  Spirito  delle  leggi  tom.  1.  lib. 

3,  Raffaelti  ^’omotc$ia  peqalc  lib;  i,  pag.'  40. 
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■ynmenso  rispetto  verso  la  buona  fede,  cui  Numa 
Pompilio  avea  consagrato  sul  Campidoglio  un 
tempio  presso  quello  di  Giove.  Vedi  Delfico  del- 
la giurisprudenza  Romana  e de’  suoi  coltoli. 

L*  istoria'  del  dritto  ci  assicura  che  molto 
prima  di  Adriano  e di  Ulpiano  tutt’  i Ma^sto- 
ti  che  aveano  in  Roma  il  dritto  di  fare  editti  e 
specialmente  i Pretori  si  sono  occupati  dell’  in- 
teressante oggetto  della  petizion  di  eredità,  fissan- 
do principi  spesso  tra  loro  opposti  e contradditto- 
ri; che  Adriano  coll’  editto  perpetuo  si  limitò  n 
un  principio  generico  che  ha  dato  luogo 
a tanti  comepti  espresso  ne’  seguenti  termini , si 
qitis  haereditatem  quam  ^ibi  obvenisse  dicati 
, adversus  eum  qui  prò  haerede  pro- 
né  possessore  possidebit,  judicium  dabo  ut  re- 
siituaturi  che  dopo  un  tale  editto  così  monco 
le  quistioni  sulla  petizion  di  eredità  essendosi  ra- 
gionevolmente moltiplicate  e rese  sempreppiù  di 
djffi(;ile_  splintipne , i Gioreconsulti  cui  era  dato 
'd’ interpetere  la'  le^  '(i)  fecero  mille  contrad- 


' (i)  Niuno  ignora,  che  la  giurisprudenza  Romana 
sempre  incerta,  arbiTraria,  tirannica. 

' ■ Pie  sotto  i Re  , Roma  vivesse  con  leggi  incerte, 
f che  tutto  dipendesse  dal  Regio  arbitrio  , ce  lo  attesta 
Pompcnio  populus  ìine  lege  certa  sine  jure  certo  pri- 
mum  agere  institaitf  che  sotto  Numa  tutta  1’  auto- 
rità era  ripartita  tra  i patrizi,  che  in  un  tempo  erano 
"i  deposiUri , i ministri  , e gl’  interpetri  della  legge,  ce 
h>  attesta  k»  stesso  Pomponio  nella  1^.  t-  de  Ori,  jur. 
civUis,  dove  egli  ci  assicura  del  pari,  che  dopo  espulsi  i 
ile  r incertezza  delle  legjgi  fu  seguito  da  incertezza  mag- 
iivre,  c l’ arbitrio  da  arbitrip  pel  corso  di  altri  6p  anni, 
■finché  il  popolo  ottenne  dopo  lunghi  contrasti  le  leggi 
Pecemvjrali,  thè  se  gli  fecero  credere  dettate  dalla  sa- 
*. pieni»  Greca,  ^Veo  scienza  nuova f Duni  del  cittading 


dittori  coment!,  praeter  lioec  multa  reperimus 
Iractata  de  petitione  haereditatis  , de  distra^ 
ctis'  rebus  haereditariis  , de  dolo  praeter  ito  , 
de  fructibus  ( son  prole  della  1.  20  de  hae- 
red.  petit.  );  che  sotto  l’ impero  dello  stesso  A- 
driano  dietro  la  morte  di  Rustico  surta  questìo 
ne  sul  modo  di  avocare  al  fìsco  ì beni  eh’  era- 
no stati  venduti  da’  suoi  pretesi  eredi,  e che  co- 


Romano,  Bonam^  memorie  di  letteratura  dell’  jiccade- 
mia  di  Parigi  t.  tS,  ma  il  potere  giudiziario  si  è conser- 
vato sempre  nell’ordine  dei  Patrizi,  cui  era  esckisiva- 
inente  riservato  d’ interpetrarle,  di  dare  le  azioni,  di  det- 
tar le  formolo,  ciò  che  formava  quella  giurispnidenza, 
che  Gravina  chiama  tenebricosa , et  tri^tia  non  tam  irt' 
aequitate,  quam  in  verborum  auppoaitione  f andata. 
Gravina  de  ortu  juria  CiviUa  cap.  46,  che  1*  incertezza 
della  giurisprudenza  e l’ arbitrio  dei  Patrizi  crebbero  col 
jua  praetorium,  inventato  per  soccorrere  le  leggi  deboli» 
per  sostenerle  cadenti,  per  correggerle  erronee,  adjuvandi, 
aupplendi,  vel  corrigendi  juria  gratta,  propter  pubU- 
cam  uttiitatem  introductum,  come  ci  assicura  Pompo* 
nio;  che  spirata  la  Bepublìca  surse  la  giurisprudenza 
Eurematica  che  Vico  chiama  Poema  aerò) , poiché  le 
immagini  si  erano  sostituite  alla  realità  fingendosi  i fat- 
ti non  fiktti,  i non  fatti  fatti,  nati  i non  nati,  morti  i 
viventi,  e coloro  che  tale  scienza  professarono,  assunsero 
il  nobile  titolo  di  Giureconsulti  ; che  in  fine  allorché 
Boma  dallo  stato  di  corruzione,  di  sfrenata  licenza,  e 
pretesa  libertà,  passò  sotto  il  giogo  del  dispotismo  dei 
Cesari,  gl’  Imperatori  cessato  V uso  dei  Comizi,  conferi- 
rono l’apparenza  del  potere  legislativo  al  Senato,  che 
prima  era.  destinato  alla  tutela,  alla  preparazione,  ed 
all’  esame  delle  leggi,  e volendo  attirare  a se  tutte  le 
mollecole  del  potere,  come  osserva  Tacito  ne’  suoi  anna- 
li lib.  li,  ridvtti  dal  suo  canto  i Giureconsulti,  non  pifi 
lasciaron  libero  il  mestiere  della  Ginrisprudenza  , come 
per  lo  innanzi,  ma  stabilirono,  che  quei  soli  emanar  pc;- 
tessero  responsi,  che  ottenuta  avessero  l’ augustale  appro  • 
. vazione.  È a questi  tempi  precisamente  che  fu  pubbli- 
"cato  il  S.  C.  ai  Adriano  sulla  pclizion  dell’ eredità,  che 
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88  . . 
me  caduchi  al  fisco  istesso  si  appartenevano  per 
disposizione  delle  leggi  anteriori , Adriano  pro- 
gettò una  legge  che  non  venne  interamente  adot- 
tata dal  Senato  , del  di  cui  decreto  esistono  i 
li-ammenti  nella  1.  20.  IF.  de  hueredit.  petit.  ; 
che  in  fine  Ulpiano  il  quale  visse  dall’  anno  i g3 
al  23"7  dell’  Era  Volgare  sotto  Severo  fino  a’  due 
Gordiani,  avendo  impreso  a comentaro  il  Sena- 
tiis  Consultum  con  istile  non  molto  intelligibile, 
con  una  frasiologia,  che  non  è certamente  quel- 
la del  Secol  d’ oro,  confuse  spesso  l’ opinion  pro- 
pria e quella  de’  Giureconsulti  che  lo  precedette- 
ro con  1’  opinione  del  Senato,  ma  ei  nè  volle  nè 
poteva  esser  sua  intenzione  di  distruggere  il  de- 
creto che  si  era  proposto  unicamente  di  cementare 
e di  rischiarare  colla  sua  interpetrazione , 0/7&- 
mum  est  ipsius  Senatus  Consulti  interpretatio- 
nem  facere,  verbis  ejus  relati s^  come  lo  stesso 
Ulpiano  si  esprime. 

La  dogmatica  ci  somministra  le  teorie  spar- 
se nell’intero  corpo  del  dritto  relativamente  alla 


forma  1*  oggetto  delle  nostre  ricerche,  e che  fu  cosi  va- 
riamente comcntato  dai  Giureconsulti,  sul  conto  de’ qua- 
li mi  fo  lecito  di  riportare  l’ espressioni  del  più  gran  co- 
noscitore degli  uomini,  e dei  rapporti  morali,  del  saga- 
ce e virtuoso  Tacito.  Nam  cuncta  legum  , et  Magi- 
strutuUm  mania  in  se  trahens  princeps,  materiam  prae- 
dandi  patefecerat,  nec  quicquam  publwae  mercis  tam 
venale  fuit,  quam  advocatorum  perfidia. 

Adoratori  del  Romano  dritto!  Ecco  ivpregi  della 
Giurisprudenza,  che  dopo  18  secoli  estende  ancora  il 
suo  onnipossente  impero  su  di  noi,  ed  è nostro  malgra- 
do norma  delle  sociali  contrattazioni!  Ecco  a quai  ibn- 
ti  dohbiam  succhiare  per  dissetarci , e quali  esser  denno 
‘ le  nostre  guide  per  la  conoscenza  dei  dritto  positivo  sul- 
" la  petizioQ  di  credit^! 
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petizion  dell’  eredità,  e la  sua  mercè  noi  appren-’ 
diamo,  che  pria  della  1.  ultim.  caci,  de  hciei'e- 
ditat.  petit.  dell’Imperatore  Giustiniano,  in  sif- 
fatti giudizi  (Quando  insorgeva  quistione  tra  l’erede 
Vero  e l’erede  putativo,  il  Tribunale  de’  Centumviri 
dovea  preliminarmente  decidere  la  quistione  sulla 
spettanza  della  eredità,  ma  dopo  essci-si  questa  de- 
cisa, per  un  rispetto  dovuto  alla  buona  fede , se 
V erede  putativo  avesse  venduto  i beni  pria  del- 
la contestazione  della  lite,  doveasi  iempre  rispet- 
tar la  vendita , , ed  il  venditore  non  era  tenuto 
se  non  a tutto  o parte  di  prezzò,  o a nulla  se- 
condo che  trovavasi  esistente  o Sminuito  o di- 
strutto 1.  i3.  fi.  de  except.,  i.  fF.  fam.  er- 
cisc..,  89.  fF.  de  legai.  2.,  18.  IF.  de  haere- 
dit.  uewd/t.,  44- ff-  à.e  adequirend.  haeredit. , 
18.  fF.  quod.  metus  caussa. 

L’ Esegetica  in  fine  mettendoci  in  armonia 
co’  tempi  ne’  quali  le  diverse  leggi  relativamente 
alla  petizion  di  eredità  sono  state  pubblicate,  co’ 
progressi  e colla  mobilità  della  scienza  legislativa 
de’  Romani,  ne  rende  certi  che  Ulpiano  lungi  dal 
. voler  distruggere  colla  sua  opinione  la  legge  im- 
perante, non  meno  che  le  leggi  preesistenti,  non 
fece  che  spiegarle  in  modo  che  il  principio  della 
buona  fede  che  servì  di  noma  (i)  a’  Legislatori 


(1)  Quid  nostrum,  quid  alienum  legis  civilis  est, 
diceva  il  celebre  Tommaso  Moro. 

La  norma  delle  leggi  non  è che  1’  utilità  generale, 
e la  norma  del  ginsto  e dell’  ingiusto  civile  , non  è nè 
deve  èssere  che  nella  legge  civile.  Prenderla  altronde  è 
turbare,  è rendere  incerti  i dritti  civili  , e le  opinioni 
politiche  ‘f  è metterli  a discrezione  di  altri  principi,  e 
di-  private  opinioni.  Se  sacro  fu  riputato  in  Boma  il  prin- 
cipio d^l  rispetto  dovuto  al  dritto  di  proprietà  ^ noq 


Digitìzed  by  Googl 


?)0  . . . , 
di  Roma  dal  tempo  de’  Decemviri  sino  al  gover-j 
no  Imperiale,  non  è stato  da  Ulpiano  nè  modi- 
ficato nè  distrutto;  che  Marco  Aurelio  confermollp , 
colla  sua  costituzione  resa  dall’anno  i6i  al  180; 
che  Antonino  e Severo  non  men  che  Diocleziano 
e Massimiano  colle  1.  a.  e 7,  Cod.  de  petit, 
haereditat.  non  hanno  accordato  al  vero  erede 
r azion  di  revindica  contro  del  compratore , ma 
han  Isolato  il  modo  come  il  compratore  doves- 
se restituire  i frutti,  nel  caso  in  cui  avesse  potu- 
to esser  tenuto  alla  revindica  a’  sensi  del  Sena- 
tus  ConsulUun  di  Adriano,  cioè,  si  regressum 
ad  venditorem  non  habeat. 

G)sl  la  contraddizione  di  Ulpiano  con  Ul- 
piano è sparita  ! Cosi  svanita  è del  pari  la  contrad- 
dizione delle  I^gi  del  Digesto  con  quelle  del  Co- 
dice! Così  è sottomessa  1’  arroganza  degli  inter- 
peti  che  han  preteso  di  sostituire  1’  autorità  pro- 
pria a quella  imponente  delle  leggi!  Cosi  in  fine 
u trionfo  della  buona  fede  è assicurato  per  sem- 
pre, e questa  norma  sacra  di  giusto  civile  riven- 
dicata dal  dispotismo  d^li  interpreti,  dalla  igno- 
ranza de’  compilatori,  daUe  perplessità  de’  Giudi* 
ci , dalle  contrarietà  de’  Cementatori  siederà  re- 
gina a presiedere  ne’  giudizi  che  colle  norme  del- 
r antico  dritto  debbono  unicamente  esser  defìniti 
e discussi! 

^er  queste  considerazioni  che  il  nuovo  drit- 
to ha  siooramente  ritenute,  rispettando  la  buona 


■men  ssero  è 1’  altro  princìpio  del  rispetto  dovalo  alla 
boona  fède,  in  che  vive  la  vita  delle  contrattazioni  so- 
ciali , e la  pece  delle  fàmìglie  , e queste  due  norme  di 
giusto  civile  esigon  ^ual  rispetto,  perchè  qualmente 
.■wttate  dal  legislatore  nello  scopo  di  ottener  l’utiltà  ge- 
nerale. 
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Cede  come  norma  di  giusto  ^:ivile,  la  Corte  di  ap- 
pello di  Caen  con  decisione  degli  1 1 Febraio  1 8 1 4 
dichiarò  valide  le  vendite  fatte  da  Dormont  a Ri- 
bart  e Louvet,  rigettando  l’ azione  di  revindica-^ 
zione  intentata  da  Prepetil,  e per  queste  conside- 
razioni istesse  la  Corte  di  Cassazione  di  Parigi 
con  sinodale  arresto  del  5 Agosto  i8i5  pronun- 
ziato consultis  classibus^  statui  la  massima  tu- 
telare della  buona  fede,  e del  riposo  delle  fami- 
glie » che  gli  acquisti  fatti  dall’  erede  putativo 
» sono  al  coverto  di  ogni  attacco,  di  ogni  mole- 
>3  stia  per  parte  dell’  erede  vero,  il  quale  venden- 
» do  un  bene  di  cui  reputavasi  proprietario,  non 
M può  dirsi  di  aver  venduto  la  rob<t  altrui  , nè 
>3  i terzi  acquirenti  jxissono  esserne  cvitti  per  un 
13  omaggio  alla  buona  fede,  alla  cui  ombra  essi 
>3  contrattaron  con  lui . 

Or  vi  sarà  chi  tra  voi  osi  di  dubitare  della 
buona  fede  sia  dell’acquirente  Sig,  Tocci,  sia  dell’ 
alienante  Sig.  Jacuzzi,  mentre  essi  fedelmente  es- 
pressero nell’atto  di  vendita,  che  i beni  di  cuifa- 
cevasene  l’ alienazione,  eran  sottoposti  a vinccdo  di 
fedecommesso  risoluto  in  persona  di  Franc.esco  Sa- 
verio Jacuzzi  padre  del  revindicanle  Luigi? 

Vi  sarà  chi  possa  muoverne  disputa  se  lo 
stesso  attore  conviene  che  fino  al  183'^  ninna  is- 
tanza di  decadimento  si  è mai  promossa,  e tutti 
riconoscevano  in  persona  di  D.  Francesco  Save- 
rio Jacuzzi  il  fiduciario  de’  beni  fedecommessati 
dal  Sig.  Moliterni? 

Se  questi  fatti  sono  innegabili,  come  incoH- 
trastabili  le  teorie  di  dritto  che  ho  avuto  l’ono- 
re di  rammentare  alla  vostra  saviezze,  io  non  o- 
so  piò  dubitare  che  la  vostra  giustizia  non  sia  per 
troncar  lo  stame  delle  ingiuste  persecnziom  del 
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Sig.  Jacuzzi,  assicurando  il  riposo  di  una  famiglia 
che  pel  corso  di  trenta  e 'più  anni  pacihcamente 
possiede  quei  beni  di  cui  ne  ha  ripetute  volte  pa- 
gato il  prezzo,  per  un  oma^io  alla  buona  fi^e, 
e pel  maggior  trionfò  della  giustizia  che  tanto  de- 
gnamente amministrate. 

SULLA  QUARTA  QUISTIONE 

§.  12.  Ma  se  per  poco  si  volesse  far  tacere T 
autorità  sacra  della  le^e;  se  per  poco  si  volesse 
soffocare  la  voce  imperiosa  della  giurisprudenza, 
l’azion  di  revindica  potrà  ella  essere  ammessa  pel 
fondo  Cardo  che  fu  aggiudicato  al  Sig.  Domani- 
co,  dacché  il  Sig.  Tocci  l’ acquistò  per  la  secon- 
da volta  con  istrumento  del  dh  2 Dicembre  i8i  i 
pagandone  per  la  seconda  volta  il  prezzo?  Potrà 
esjjerimentarsi  sul  fondo  Santa  Barmra  che  l’at- 
tore non  Ira  giustificato  di  esser  compreso  tra  i 
fondi  fedecommessati  dal  Sig.  Moliterni? 

Ed  in  ogni  caso  la  buona  fede  del  vendito- 
re e del  compratore  possono  far  perdere  al  Sig. 
Tocci  il  prezzo,  le  migliorie,  ed  i frutti? 

Son  queste  le  quistioni  che  mi  occuperò  a 
risolvere  colla  maggior  brevità  che  mi  fia  possi- 
bile, poicliè  mi  avveggo  essermi  mio  mal^do 
intrattenuto  oltre  il  dovere  nell’  analisi  della  quir 
stione  precedente. 

Signori  — Che  1’  a^udicazione  non  attri- 
buisca maggiori  diritti  di  quelli  che  il  venditore 
vantava  su’  beni  aggiudicati,  è una  massima  sa- 
cra rispettata  non  meno  dalle  antiche  che  dalle 
nuove  le^i  (i);  ma  nella  specie  il  S%.  Tocci 


(lì  Articolo,. 8i6  delle  leggi  di  procedura  civile,  art. 
70  della  legge  del  Jjg  Dicembre  ibab. 
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lavoca  la  sentenza  di  aggiudicazione  come  giudi- 
cato che  ha  riconosciuto  in  persona  di  D.  Fran7 
cesco  Saverio  Jacuzzi  la  qualità  di  erede  fiducia- 
rio de’ beni  fedecommessati  da  Moliterni,  e que- 
sto giudicato,  se  mal  non  mi  appongo,  ha  l’ im- 
pi'onta  sacra  ed  inattaccabile  di  legale  verità,  fin- 
che non  sarà  co’ mezzi  ordinari  od  estraordinari 
distrutto. 

Ed  in  vero  si  sa  che  in  materia  di  stato, 
ed  in  fatto  di  qualità  la  sentenza  profferita 
con  un  contraddittore  legittimo  ha  forza  di  cosa 
giudicata  contro  tutti,  è dessa  per  1’  avvenire  Ur 
na  legge,  fissa  irrevocabilmente  la  sorte  di  colui 
in  favore  o contro  del  quale  è stata  proffei'ita,  e 
per  servirmi  del  linguaggio  degli  antichi  dottori, 
può  fare  de  non  jure  jus,  de  non  ente  ens  1. 
a5,  ff.  de  stai.  hom.  1.  2.  IF.  de  agnoscend. 
lib.  3.  ff.  de  collus.  deie^. 

Si  sa  che  la  indivisibilità  del  carattere  di  e- 
rede,  l’ interesse  generale  della  società  di  conosce- 
re chi  rappresenta  stabilmente  il  defunto  per  le 
obbligazioni,  ed  i dritti  dipendenti  dalla  succes- 
sione, non  lasciano  alcun  dubbio  che  il  giudica- 
to rende  irrevocabile  la  qualità  di  erede  (i). 


(1)  Vedi  Merlin  nel  suo  repertorio  alla  voce  op- 
posizion  di  ter?,i  ^ a.  art.  7.  ed  alla  voce  héritier^i. 
L.O  stesso  Merlin  rappresentando  l’avvenuto  Irai  coeredi 
della  Marescialla  de  Crèquis  ne  desume  come  principio 
, costante  , ce  qui  est  jugè  avec  le  seni  hèritier  appa- 
rent,  est  egalement  jugè  còntre  tous  les  autres  , e ciò 
sulla  considerazione,  che  i giudicati  di  qualità  hanno  la 
forza  di  giudicati  anche  tra  le  parti  che  non  furono 
in  causa. , 

Sirey  nel  voi.  24.  pag  40.  riporta  una  decisione 
della  Corte  di  appello  di  Tau  del  4 Luglio  i823,  e nel 
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Si  sa  finalmente  che  cdttiùmjiié  ài  momen- 
to della  discussione  nella  compila  itione  de’  Godici 
fosse  sorto  il  dubbio  se  i giudicati  di  qualità  do- 
vessero esser  sottoposti  oppur  nò  alle  regole  ge- 
nerab,  il  Consìglio  di  Stato  dopo  lunga  disputa 
volle  sottrarli  dall’  imj)ero  della  * legge  generale 
stabilita  dall’  art.  1 3o5  , facendo  una  eccezione 
nell’  art.  800.  col  quale  si  prescrive  Che  l’e- 
» rede  non  potesse  più  qualificarsi  erede  benefi- 
» ciato  quando  ave.sse  fatto  qualche  atto  di  ere- 
» de,  o vi  sia.  stata  contro  di  lui  una  sentenza 
passata  in  giudicato  che  lo  condanna  in  qua- 
» lità  di  erede  puro  e semplice  » (i). 


voi.  11.  pag.  >65.  un’arresto  della  G>rte  di  Cassazio- 
ne di  Parigi,  coi  quali  si  cousacra  la  seguente  massima. 
» La  cosa  giudicala  contro  al  proprietario  apparente  si 
}i  reputa  giudicata  contro  al  proprietario  effettivo  rima- 
» sto  sconosciuto  durante  la  lite,  quando  1’  avversario  ha 
» dovuto,  secondo  le  circostanze,  considerare  il  proprietà- 
)>  rio  apparente,  come  suo  contraddittore  legale,  e neces- 
’ » sano,  u 

Berriat  Saint  Prix  nella  sua  procedura  civile  dice: 
» 1’  erede  legittimo  non  è ammissibile  a rendersi  terzo 
)>  opponente:  1.  contro  le  sentenze  profferite  contro  al 
« curatore  di  un’  eredità  giacente,  accettata  in  seguito  da 
)>  questo  erede:  3.  contro  lo  stato  che  ha  goduto  a ti- 
» tolo  di  eredità  vacante:  3.  contro  1’  erede  apparente 
» che  n’  era  in  possesso.  Vedi  dee.  del  1702  in  Deni- 
sart  articolo  curai.  Vedi  Jalbert  i8i5  34.  dee.  rìg.  so 
e 21  febbraio  181 5.  Race.  A.lf.  XI.  117.  Vedi  Àddiz. 
all’  art.  fierse  opposition  § g. 

Lo  stesso  Berriat  conchiude  » ebe  1’  el'ede  Icgittl- 
» mo  uou  potrebbe  attaccare  la  vendita  fatta  da  un  ere- 
» de  apparente  ad  un  acquirente  di  buona  fede  » se- 
condo dee.  cass.  ti.  frim.  an.  IX.  e 3.  agosto  i8i5. 
Jalbeit  73 1. 

(i)  Bi.mlta  dalle  conferenze,  che  la  sezion  di  legis- 
laxiuuc  del  Consiglio  di  litato  avea  proposto  un  ait.  co- 
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Or  se  Francesco  Saverio  Jaciizzi  coni’  ere- 
de fiduciario  de’  beni  fedeconimessati  da  Molitemi 
fu  convenuto  in  giudizio  dal  Signor  Domanico, 
se  in  tale  qualità  fu  condannato  a rilasciare  il 


sì  concepito  » colui  contro  del  quale  un’  eredità  ha  ot- 
N tenuto  una  sentenza,  anche  in  contraddizione,  passata 
))  in  giudicato,  che  lo  condanna  come  erede  , non  è ri- 
» palato  erede  in  virtù  di  tal  sentenza,  se  non  riguar- 
» do  al  solo  creditore  che  l’ha  ottenuta.  » 

Bcrlier  sostenne  questa  opinione  nel  Consiglio  di  Sta- 
to}  Keal  1’  ha  vivamente  combattuto  , ed  il  sig.  Locrè 
autore  della  raccolta  delle  conferenze  tom.  4* 
appena  riportate  queste  due  opinioni  termina  il  proces- 
so verbale  con  queste  parole  » i'  articolo  è tcìto,  es- 
w Sendosi  invece  sostituito  1’  art.  8oo  sopra  trascritto.  » 
Or  non  risulta  evidentemente  da  tutto  ciò , che  il 
giudicato  di  qualità  giova  a chiunque  abbia  interesse? 

Oltre  a ciò  osserva  giudiziosamente  il  dotto  signor 
Martinangelo  De  Martino  nelle  sue  «ofó  critiche  a Tòni-' 
lier,  » 1.  che  la  leg.  dà  la  stessa  forza  all’atto  di  ere- 
si de,  ed  al  giudicato,  darebbe  assurdo  , ed  arbitrario  , 

Il  die  l’ efl'etto  comune  e generale  si  dasse  al  solo  atto 
» di  erede;  e pel  giudicato  poi  si  creasse  ( giacche  non 
» esiste  ) un  efiètto  particolare  e limitato:  2.  era  ozio- 
» so  di  spiegare  che  dopo  perduta  una  Éicoltà  con  un 
Il  giudicato,  non  si  può  usarla  contro  la  stessa^parte. 

» E d’altronde  fingasi  di  esservi  cento  creditori,  sareb- 
» be  bizzarria,  disse  Bigat,  di  obbligare  ciascuno  credi- 
li tore  a far  giudicare  di  nuovo  la  qualità  di  erede;  3.  - 
Il  l’erede  conserverebbe  la  fiicoltà  di  far  inventario  an- 
II  che  dopo  il  gg  giudicato;  non  potrebbe  più  farlo  che 
il  dopo  1’  ultimo.  Vale  a dire  la  conserverebbe,  finché 
Il  gli  fosse  utile  : la  perderebbe  quando  più  non  gli 
li  giova.  » . , 

Se  il  giudicato  di  qualità  giova  a tutti  gl’  interes- 
sati, come  privarne  il  sig.  Tocci  di  tal  benefìcio?  e se 
1’  erede  legittimo  non  è ammesso  a produrre  opposizioni 
di  terzo  avverso  il  giudicato  pronunzialo  in  contraddi- 
zion  dell’  erede  apparente,  come  potrebbe  la  Gran  Cor- 
te distruggere  la  sentenza  diffinìtiva  del  fondo  Cardo, 
senza  essersi  uè  anche  un’  opposizion  di  terzo  prodotta? 
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fondo  Cardo  aggiudicato  all’  istesso  Domanico  cre- 
ditore, da  cui  il  Signor  Tocci  acquistollo  pagan- 
done per  la  seconda  volta  il  prezzo,  come  si  po- 
trà il  fondo  istesso  pretendere  dal  Signor  D. 
Luigi  Jacuzzi  qual’  erede  di  Moliterni  coll’  azio- 
ne di  revindica,  sormontando  1’  ostacolo  del  giu- 
dicato che  dichiara  erede  suo  padre  ? Forse  mi. 
ingannerò,  forse  la  passion  della  causa  mi  tra- 
disce, ma  finche  quel  giudicato  non  sarà  distrut- 
to, io  credo  che  1’  azion  di  revindica  contro  del 
fondo  Cardo  debba  essere  dichiarata  inarames- 
sibile, 

§.  i3.  Nò  meno  inammessibile  ò l’azione  di- 
retta contro  del  fondo  Santa  Barbara. 

Invero  se  uno  era  il  fondo  Santa  Barbara 
compreso  nel  fedecommesso  di  Molitemi,  avendo 
il  Signor  Jacuzzi  istitmito  giudizio  contro  D.  Leo- 
poldo Ciordano,  come  pretenderlo  contemporanea- 
mente dal  Signor  Tocci?  Come  lo  stesso  fondo 
Santa  Barbara  può  raddoppiarsi  in  persona  di 
due  possessori  diversi?  E se  Jacuzzi  non  ne  ha 
provato  r identità,  ciocche  era  pure  a suo  carico 
giusta  la  1.  6.  ff.  de  rei  vindicat.^  e 1’  articolo 
1 269  1.  c. , come  potrebbe  farsi  dritto  alla  sua 
domanda  ? Io  non  oso  temerlo  dalla  vostra  reli- 
gione e dalla  vostra  giustizia. 

§.  i4-  Ma  in  ogni  caso  Tocci  potrà  perdere 
il  prezzo,  le  migliorie,  i frutti  de’  fondi  de’  qua- 
li da  trent’  anni  nella  massima  buona  fede  ne  ha 
fatto  r acquisto  e goduto  il  possesso  animo  do- 
mini ? 

È questa  1’  ultima  interessante  quistione  che 
io  propongo  alla  vostra  saggezza,  e che  richiamar 
dee  tutta  l’attenzione  di  questa  Cran  Corte,  ove 
disgraziatamente  le  quistioni  precedenti  potessero 
risolversi  in  danno  del  Signor  Tocci. 
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Signori  — Non  vi  ha  materia  che  presenti 
tante  difficoltà,  tante  dubbiezze,  e forse  anche  ( mi 
sia  lecito  il  dirlo)  tante  contraddizioni  nel  dritto 
Romano,  (pianto  (piella  che  riflette  1’  estimazione 
delle  spese  fatte  dal  compratore  di  un  fondo  per 
migliorarlo,  il  modo  come  debba  esserne  rimbor- 
sato, il  modo  come  debbano  valutarsi  i frutti,  il 
dritto  che  ha  il  compratore  a ritenerli , o l’ob- 
bligo  a fame  la  ' restituzione,  in  fine  se  vi  ha  ca- 
so in  cui  il  compratore  possa  essere  dal  rivendi- 
cante indennizzato  anche  del  prezzo  pagato  al  ven- 
ditore" illegittimo. 

Ed  invero  in  quanto  all’  estimazione  ed  al 
rimborso  delle  spese  utUi  e necessarie  fatte  sul 
fondo  evitto,  la  1.  36.  ff.  de  haeredilat.  petit. 
decide  che  se  siano  state  fatte  dal  possessor  di 
mala  fede,  comunque  per  rigor  di  dritto  dovesse 
perderle,  pure  per  equità  gli  si  debbe  il  rimbór- 
so; non  enim  debet  petitor  ex  aliena  jactura 
lucrum  face  re. 

Per  r opposto  nella  1.  5.  Cod.  de  rei  vin~ 
dicat.  si  consagiu  una  massima  tutta  contraria, 
poiché  ivi  si  dice:  ejus  quod  impendit  malae  fi- 
dei  possessor,  rationem  haberi  non  posse  me- 
rito rescriptum  est. 

In  (pianto  poi  al  possessor  di  buona  fede 
la  1.  36.  ff.  de  haeredit.  petit,  decide,  eh’  egli 
possa  senza  difficoltà  ripetere  tali  spese,  repeti 
impensas , mentre  il  possessore  di  malà  fede  de 
se  queri  debet,  qui  sciens  in  rem  alienam 
impendit.  Ma  in  contraddizione  di  tal  massima 
che  sembra  fondata  sulla-  giustizia,  sulla  ragione, 
e sull’  eipiità,  la  1.  48.  ff.  de  rei  vindicat.  de- 
cide, che  anche  per  tali  spese  il  possessore  di 
buona  fede  debba  compensare  i flutti  percepiti 
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. ..... 

pria  della  contestazione  della  lite;  scilicet  si  fru- 

ctuum  ante  litem  contestatam  perceptarum  sum- 

mam  excedat^  etenim  admissa  compensatione, 

superjluum  siimptum  , meliore  pretio  factOy 

duminus  restituere  cogitar. 

Altra  contraddizione  si  rinviene  nelle  leggi 
Romane,  allorché  si  cerca  sapere  se  il  rivendican- 
te debba  rimborsare  al  possessore  le  spese  utili 
fatte  per  migliorie  che  più  non  esistono. 

La  citata  1.  38.  fi’,  de  haeredit.  petit,  de- 
cide per  r affermativa,  licei  res  non  ea:?ei,men- 
ti-e  per  1’  opposto  la  1.  38.  ff.  de  rei  vindicat. 
decide  che  non  si  debba  il  rimborso  a colui  che 
«offre  r evizione,  se  non  fino  alla  concorrenza  del- 
r aumento  del  valore  eh’  egli  ha  procurato  al  fon- 
do^ in  quantum  fundus  pretiosior  factus  est. 

Infine  sulla  quistione  se  il  rimborso  delle 
«pese  utili  debba  farsi  egualmente  al  possessor  di 
buona  o di  cattiva  fede,  non  s’  incontra  nè  mi- 
nor dubbiezza,  nè  minor  contraddizione,  comun- 
que tutti  gl’  interpetri  del  dritto  convengano  nel- 
la massima  generale  , che  ninno  deve  arricchirsi 
sulle  spoglie  altmi,  perchè  la  1.  nq.  fl‘.  de  rei 
vindicat.  decide,  che  il  rimborso  debba  egual- 
mente farsi  all’  uno  ed  all’  altro,  mentre  la  1. 
"òq.  dello  stesso  titolo  , e la  1.  5.  Cod.  eod. 
'decidono  per  l’opposto,  che  il  possessore  di  ma- 
la  fede  ha  il  solo  dritto  di  toghere  i migliora- 
menti che  ha  fatti,  ove  ciò  possa  efièltuirsi  sen- 
za depreziare  il  fondo,  senz’ accordargli  mai  drit- 
to al  rimborso  (i). 


(a)  Garzia  de,  expensis  cap.  6.  n.  14.  insegna,  che 
le  »pc»o  falle  per  , jnigiiorie  , che  più  non  esi»lono,  in 
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Fin  qu\  delle  migUorie;  ma  non  minori  con- 
traddizioni s’ incontrano  nelle  leggi  Romane  circa 
la  pertinenza  de’  frutti  del  fondo  evitto  , nonché 
de’  frutti  prodotti  da’  miglioramenti  quivi  fatti  dal 
possessoi-e. 

Invero  la  1.  3.  Cod.  de  haereditat.  petit. 
si  esprime  così;  Si  post  motam  controversiam 
Menecratis  honorum  partem  dimidiam  Musa- 
eus  ab  haerede  scripto  ijuaestionis  illatae  non,  , 
ignarus  còmparavit;  tam  ipse  quasi  malaefi^ 
dei  possessor,  quam  haeredes  ejus  fructus  re- 
stituere  coguntur.  Si  vero  venditionem  lite  an- 
tiquiorem  esse  liquido  probetur , ex  eo" die 
fructus  restituantar ex  quo  lis  in  judicium 
deducta  est.  Fructibus  enim  augetur  haeredi- 
ias,  cum  ab  eo  possidetur  a quo  peti  potest. 
Emptor  autem  qui  proprio  titulo  possessionis 
munitus  est,  edam  singularum  rerum  jure  con- 
venitur. 

É chiaro  che  gl’  Imperatori  Antonino  e Se- 
vero propongono  in  questa  legge  le  quistioni  se  . 
il  compratore  evitto  debba  restituire,  ed  in  qual 


ijiun  caso  debbono  rimborsarsi  dal  revindicante,  perchè, 
egli  dice  » il  principio  fondamentale  in  questa  matèria 
n è che  niuiio  deve  arricchirsi  a spese  altrui  : da  ci^ 
» appunto  deriva  l’ obbligazione  imposta  al  proprietario, 
» di  rimbo:  sare  i miglioramenti  falli  da  un  estraneo  so- 
» pia  il  di  lui  fondo.  Ora  può  mai  dirsi  che  il  proprie- 
» tario  si  arricchisse  delle  spoglie  del  possessore,  allor- 
u che  veramente  la  cosa  migliorata  più  non  esiste?  » 

» D’ altronde  come  mai  sostenere  , che  tali  iiti- 
» glioramenti  appartengono  al  proprietario,  e trw  res 
y>  domino  perire  debet , mentre  che  noi  vediamo  le 
» leggi  considerare  il  possessore  come  padrone  delle  sue 
»'  spese,  ed  accordargli  la  ritenzione  sino  ai  rimborso?  >» 
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modo,  ed  in  qual  ragione  ’i  frutti  percepiti,  ed 
essi,  rispondono  che  la  r^ola  fructus  augerU  hae- 
reditatem  è applicabile  alla  petizion  di  eredità 
che  compete  contro  coloro  qui  possident  vel  prò 
haerede^  vel  prò  possessore^  ossia  contro  ì’  e- 
rede  putativo  venditore , il  quale  possedeva  cre- 
dendo di  appartenergli  i beni  ereditari.  In  quan- 
to al  compratore  poi , essi  dicono , eh’  egli  può 
esser  tenuto  alla  restituzione  de’  frutti  non  altri- 
menti che  jure  singularum  rerum^  ossia  coll’  a- 
2Ìone  di  revindica.  Or  per  effetto  delle  1.  3.  e 
32.  c,  de  rei  vindicat.  il  possessor  di  mala  fe- 
de dee  restituire  tutt’  i frutti,  sia  prima,  sia  do- 
po la  contestazione  della  lite,  debet  omnes  fru- 
ctus cum  ipsa  re  praestare,  il  possessor  di  buo- 
na fede  solo  i friitti  extantes  pria  della  conte- 
stazione  della  lite,  dopo  universos. 

]\Ia  è lo  stesso  per  le  leggi  del  Digesto?  Go- 
thofiedo  sulla  1.  22.  c.  de  rei  vindicat. , Vin- 
nio  neUe  sue  quistioni  scelte,  Fachineo  nelle  sue 
controversie  juris  , Cujacio  nelle  sue  osservazio- 
ni lib.  2.  cap.  38.,  Noodt,  Donello,  Voet,  U- 
beit),  fanno  mille  distinzioni  tra  frutti  naturali, 
naturali  in  ispecie,  o civili  ed  industriali,  tra 
frutti  con  cura,  e con  cura  e coltura,  tra  frut- 
ti maturi,  pendenti,  seprati  dal  suolo,  percepiti, 
e da  percepirsi;  tra  flutti  consumati,  e non  con- 
sumati, e presentano  di  quistioni  un  campo  fe- 
raci ssimò  a percorrere,  il  quale  manclierebbe  la 
forza  anche  ad  un  velocipede. 

In  fatti  confrontando  la  1.  48  ff.  de  adquir, 
rer.  dom.  le  leg^  20.  e 40.  ff.  de  haered.  pe-~ 
tit.  la  l^ge  25.  ff.  de  murisi  la  1.  22.  c.  de 
rei  vindicat.  , il  § 35  delle  istituzioni  di  Giu- 
stiniano de  rerum  divisione.,  si  troverà  Renella 
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prima  i frutti  percepiti  si  attribuiscono  al  |x>sseS" 
sor  di  buona  fede,  interim\  nella  seconda  e ter- 
za tutt’i  frutti  augent  haereditatem^  e debbono 
restituirsi  in  conseguenza  a colui  che  la  doman- 
da; nella  ^arta  si  prescrive  che  il  compratore 
di  buona  ^e  fa  suoi  i frutti  dopo  essersi  sepa- 
rati dal  suolo  ; in  fìne  nelle  instituzioni  Giuki- 
niano  attribuisce  al  possessore  tutf  i hrutd  perce- 
piti, senza  parlar  di  compensazion  di  frutti  colie 
migliorie,  come  insegnava  Papiniano  nella  legge 
48  ff.  de  rei  vindicat. 

Per  ultimo  non  s’incontra  minor  imbarazzo 
nel  voler  sapere  quando  cessa  la  buona  fede,  c 
con  essa  il  dritto  che  ha  il  possessore  di  far  suoi 
i frutti  percepiti. 

In  fatti  nella  1.  a3  ff.  de  adquir.  rer.  dom. 
si  consagra  die  ncUa  percezione  de’  frutti  la  buo- 
na fede  deve  esistere  in  ciascuno,  istante,  mentre 
di  ciò  se  ne  fa  un  dubbio  nella  legge  4^ 
stesso  titolo. 

Nella  l^ge  poi  a5  ff.  de  usuris^  e ndla  I. 
aa  c.  de  rei  vindicat,  la  buona  fede  non  si  ha 
per  cessata  se  non  dopo  la  contestazione  delia  li- 
te, quindi  neanche  la  citazione  bastava  a distrug- 
gerla, perchè  si  sa  che  giusta  la  ritolc^ia  foren- 
se de’  Romani  la  citazione  precedeva  la  contesta- 
zione della  bte. 

Il  Voet  sul  Digesto  1.  4**  tìt.  i.  num.  33 
sostiene,  egli  è vero  che  i frutti  doveansi  dal 
giorno  in  cui  poteva  provarsi  la  mala  fede,  ma  ' 
egb  stesso  confessa  sull’autorità  di  Grozio  e dì 
Leuven,  che  ciò  non  era  osservato  nella  pratica, 
e che  tanto  in  Olanda  che  nel  Belgio  sempre  dal 
giwno  della  contestazione  della  lite  il  possessore 
(condanna vasi  alla  restituzione  de’  frutti,  e V istes- 
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so  area  luogo  in  Francia,  come  c’  insegna  Merlin 
alla  voce  fruits  n.  4*j  ® tra  noi,  come  ciassicur- 
ra  Àfilitto  decis.  59.  n.  a. 

In  quanto  al  prezzo  pagato  dal  possessore 
del  fondo  che  soffre  1’  evizione  si  osservano  con- 
traddizioni minori,  ma  il  dritto  non  lascia  di  es- 
ser meno  dubbio  ed  incerto. 

In  fatti  se  si  percorrono  le  80  leggi  , che 
compongono  il  tit.  i.  Hb.  6.  de  rei  vindicat. 
in  nessuna  di  esse  si  parla  di  prezzo,  in  nessu- 
na vien  prescritto  che  il  possessore  di  buona  fe- 
de, oltre  della  cosa,  dovesse  oppur  qo  perder  an- 
che il  prezzo  pagato. 

Solamente  nella  1.  i5.  dello  stesso  titolo 
Ulpiano  dice  che  se  alcuno  rem  ex  necessitate 
distraxit^  non  amplìus  quam  pretium  prae- 
stabit^  e così  mentre  tutte  le  leggi  in  quel  tito- 
lo racchiuse,  e specialmente  i responsi  di  Paolo, 
di  Giuliano,  e Papiniano  attribuiscono  al  posses- 
sore di  buona  fede  i frutti,  le  spese,  e ìe  mi- 
gliorie ante  litem  contestatami  niuno  ci  fa  sa- 
pere se  il  revindicante  sempre,  ed  in  tutt’  i casi 
-possa  ripetere  la  cosa,  senza  esser  nell’  obbligo 
di  rimborsare  U prezzo  al  possessore  (i). 


(2)  La  nostra  proposirione  non  è men  fondata,  eo- 
Tnunquc  nelle  leggi  i5,  17,  23,  46,  47,  65,  e 68  si 
p;  riasse  di  pie/.zo. 

In  latti  nella  leg.  i5.  If.  ^ 1.  si  prevede  il  caso, 
che  il  possessore  avesse  per  necessità  distratta  la  cosa 
* «vitta,  e nel  § 3.  si  prevede  il  caso , che  il  servo , o 
V aniniale  evittì  fossero  periti  senza  colpa  del  possessore, 
ed  in  tai  casi  Ulpiano  decide,  che  mancando  la  cosa  e ni 
' il  revindicante  avea  dritto  , si  debba  ai  medesimo  il 
piezso. 

KelU  1.  17  il  possessore  è anche  tenuto  al  premo, 
quando  (asse  stato  ucciso  il  servo  evitto. 
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Percorrendo  per  l’opposto  le  a8.  1^.  rac- 
chiuse nel  tit.  a3.  lib.  3.  Cod.  de  rei  viridi-' 
cat.  troviam  le  leggi  3.  e a3.,  nella  wirna 
delle  quali  l’ Imperatore  Alessandro  dice,  clie  la' 
donna  maritata,  cui  il  marito  in  sua  contraddizio- 
ne avesse  venduto  il  fondo,  o la  figlia  de’ di  cui 
beni  la  madre  avesse  fatta  vendita,  poteano  vin- 
dicare  rem  a possessore^  non  oblato  pretio. 
E nella  1.  a3  gl’imperatori  Diocleziano  e Mas-' 
simiano  prescrivono  che  colui  il  quale  revindica 
una  cosa  vendutagli  da  chi  P avesse  tolta  pef 
vim  vel  furtim^  vel  ex  nulla  alia  justa  caus-' 
sa,  non  avesse  obbligo  di  pagarne  il  prezzo.  Si 
mancipium  txmm  per  vim  vel  furtum  ablatum^ 


Nella  1.  23.  è tenuto  al  prezzo  il  possessore  la  di 
cui  cosa  per  prcevalentiam  ha  dovuto  per  dritto  di  ac- 
cessione accedere  a colui,  che  vi  avea  fatta  una  pittura,, 
una  scrittura  ec,  ed  anche  in  questa  specie  il  prezzo 
cedit  in  locum  rei,  cui  unicamente  avea  dritto  il  re- 
vindicante. 

Nelle  leggi  46,  e 47.  si  propone  il  caso,  in  cui  1’  at- 
tore rivendicante  si  contenta  di  aver  piuttosto  il  prezzo 
della  cosa  da  lui  stesso  fissato  con  giuramento  avanti  al 
Giudice , che  la  cosa  medesima  . In  fine  nella  legge  68. 
si  prescrive  che  colui  il  quale  è condannato  a restituir 
la  cosa  revindicata,  e non  la  restituisce  , sarà  obbligato 
a restituirla  mediante  la  forza  pubblica  , ove  ne  sia  iu 
possesso  Quando  abbia  cessato  di  possedere  senza  dolo, 
sarà  obbligato  a pagare  il  giusto  prezzo,  cioè  quanti  rei 
est-,  ove  finalmente  abbia  cessato  dolo  malo  di  possedé- 
re, sarà  obbligato  a pagare  quanto  all’  infinito  1’  attore 
determinerà  col  suo  giuramento. 

Ma  si,  avverte  bene,  che  in  tutl’  i casi  contemplati 
nelle  leggi  citate  il  prezzo  si  deve  al  revindicante  in  luo- 
go della  cosa  alla  quale  unicamente  ha  dritto,,  ma  nul- 
la si  dispone  sulla  quistione,  se  il  possessore  evitlo,  che 
■ rettituisce  la  cosa  revindicata,’  debba  perdere  il  prezzoli 
• se  debba  invece  essere  rimborsalo,  e da  chi," 


Digitized  by  Google 


io4 

tdii  ex  nulla  Justa  caussa  Jìstraxerwit,  vhi- 
tìicandi  Ubi  dominium^  solveudi  pretii  nulla 
iiecessitas  irrogeiur.  Ed  il  Gotliofredo  nelle  no- 
te su  dette  leggi  cita  come  concordi  la  1.  a.  c. 
de  furi,  la  1.  a.  c.  de  rei  dom.  la  1.  a.  c. 
de  praescript.  3o.  vel  4<>-  cani,  la  1.  3a.  §.  4. 
ff.  de  administrat.  ^et  periculo  tut.  soggiun-, 
gendo  vide  tamen  exceptiones  apud  Socinum 
refS.  ^3g. 

Il  silenzio  serbato  nelle  leg.  del  Digesto  , 
r eccezione  stabilita  nelle  due  leggi  citate  del  co- 
dice, sembra  ammettere  indubitatamente  1’  esi- 
stenza di  una  regola  generale , cioè  che  quando 
la  vendita  non  si  è fatta  da  colui  che  violente- 
mente, 0 per  mezzo  del  furto  si  era  imposses- 
sato della  cosa,  quando  la  vendita  non  si  è fatta 
da  un  marito,  da  una  madre,  da  un  tutore  che 
coUa  loro  autorità'  poteano  imporre  alla  moglie, 
alle  figlie,  alle  |)upille  , la  revindica  ben  potea 
farsi,  previo  pero  il  rimborso  del  pi'ezzo  al  pos- 
sessore evitto,  quando  fosse  stato  di  buona  fede, 
e queste  sono  appunto  T eccezioni  fatte  da  SocK 
no,  a cui  ci  rinvia  il  giudiziosissimo  Gothofredo. 

Intanto  a siffatto  ragionamento  che  sembia 
fondatissimo,  resiste  apertamente  la  1.  16.  c.  de 
evia:  colla  quale  Diocleziano  e Massimiano 
prescrivono  in  modo  generico  ed  assoluto:  Nam 
super  pretio  evictae  portionis  non  eum  qui 
dominium  evicerit , sed  auctricem  convenire 
consequens  est. 

§.  i5.  Gl’  Interpetri,  i Dottori,  i Forensi  sup- 
plendo al  difetto '' uellè  leggi,  alle  quali  secondo 
al  solito  sostituiscono  spesso  1’  autorità  propria, 
ci  danno  delle  i-egole  per  servir  di  norma  a’ giu- 
dizi di  reviudica,  ma  queste  non  sono  meno  con- 
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traddittoi'ie  delle  leggi  che  si  propongono  di  soc- 
correre, e de’  responsi  de’  Giureconsulti  che  si 
propongono  d’  illuminare,  come  è da  vedersi  in 
Cujac.  lib.  6.  tit.  I . ff.  fife  rei  vindicat.  Vinnio 
pari.  jur.  lib.  3.  cap.  35.,  Ubero  praelect.  jiir. 
lib.  5.  tit.  3.  e lib.  6.  tit.  i.,  Noodt  cpnm. 
al  lib.  6.  tit.  I.  ed  al  lib.  5.  tit.  3.  del  di- 
gesto. 

In  fatti  Fabro  appoggiandosi  alla  1.  36.  (T. 
de  haereditat.  petit,  insegna  che  al  possessor 
di  mala  fede  non  si  accorda  la  ripetizione  delle 
spese  utib  ; che  1’  espressioni  hahere  ralionem 
indicano  doversi  avere  un  riguardo  al  possessore 
di  mala  fede  per  le  spese  fatte,  e niente  dippiù; 
che  tal  riguardo  consista  nella  facoltà  accordata- 
gli dalla  1.  3^.  fF.  de  rei  vindicat.  ut  sine  di- 
spendio domini  arene  tollat  aedijìcium  quod 
posuit. 

Cujacio  per  l’opposto  lib.  io.  cap.  i. 
e sulla  legge  4^-  de  rei  vindicat.  insegna 
che  la  1.  5.  c.  hoc  tit.  esprime  ciò  che  sareb- 
be a rigor  di  dritto  jus  strictum  , ma  che  tal 
rigore  sia  stato  temperato  dalla  restrizion  conte- 
nuta nella  1.  38.  fi',  de  haereditat.  petit,  eh’ 
è fondata  suUa  equità  e la  buona  fede,  strictae 
scripturae^  dice  Cujacio,  licei  addere  benignam 
interpetrationem  ex  aliis  legibus. 

Sulla  interpetrazione  poi  della  1.  38.  flf.  de 
haereditat.  petit. , e 38.  fi*,  de  rei  vindicat , 
relativamente  al  rimborso  delle  spese  utili  fatte 
per  migliorie,  che  più  non  esistono,  molti  Inter- 
petri  nel  fine  di  conciliarle , sostengono  , che  la 
prima  delle  leggi  citate  è ajqrhcabile  alla  petìzion 
dell’  eredità,  mentre  la  seconda  applicar  si  deve 
esclusivamente  alla,  revindlea  di  oggetti  singola- 
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ri;  ma  Cujacio  , Fabro,  Arpretto  , Vinnlo,  tut- 
ti concordemente  han  ligettata  siffatta  distin- 
lione , e tutti  unanimemente  insegnano  , che  il 
rimborso  debbasi  sempre  al  possessore  evitto  , 
quando  anche  la  miglioria  non  esistesse  più,  per 
la  gran  ragione  che  la  perdita  occasionata  da  un 
caso  fortuito,  non  può  nuocere  che  al  proprieta- 
rio, e quindi  le  migliorie  come  inerenti  al  fon- 
do non  periscono  che  per  colui  al  quale  il  fon- 
do appartiene. 

Cujacio  poi  non  fa  distinzione  tra  possesso- 
re di  buona  o cattiva  fede , relativamente  al  rim- 
borso delle  spese  utili,  e del  suo  avviso  è ancor 
Molineo  sulla  consuetudine  di  Parigi  §.  i.  glos. 
5.  (i). 

Per  r opposto  Fabro  fondandosi  sulla  I.  5. 
c.  de  rei  vindicat.  insegna  che  il  possessor  di 
mala  fede  non  ha  altro  dritto  se  non  di  togliere 
i' miglioramenti,  e Garzia  de  expensis  cap.  6. 
num.  1 4.  porta  tant’  oltre  1’  opinione  di  Fabro 
da  sostenere  che  il  possessore  mala  fede  non 


(2)  Cujacio  pelle  sue  osservaiioni  lib.  10.  cap,  t. 
marca  le  seguenti  differenae  tra  la  petizion  dèli’ eredità, 
e l’ azion  di  revindica  inter  petUionem  heredUatiSy 
et  apecialem  in  rem  actionem. 

1.  lUa  est  mixta\  haec  nudam  rem  persequilur, 

2.  In.  illa  fructus  prceteriti  veniunt  ; in  hac 
non  item. 

3’  lUa  in  eum  tantum  datar  qui  prò  herede,vel 
prò, possessore  possidetj  haec  etiam  in  alium  possesso^ 
rem,  quia  scìlicet  quoquo  quis  titolo  possideat , dum 
accipit  -judicium  specialem  in  rem  , domimi  contro- 
versiam  facit  hereditario  nomine  , jurisque  controver- 
sium  non  facit,  nisi  qui  prò  herede,  vel  prò  possea- 
sore  possidet. 

4.  Actionc  petit,  heredit.  cogi  potrai  possessor  ti~ 
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possa  pretendere  ue  andie  il  rimborso  delle  spe- 
se necessarie,  quando  le  avesse  fatte  su  di  una 
cosa  mobiliare  involata,  o su  di  un  fondo  usur- 

rto  per  forza,  o per  violenza,  fondandosi  sulla 
I.  c.  de  infant.  exposit,  e sulla  1.  i3.  fF. 
de  condlct.furtiv.^  perchè  in  questi  casi,  egli  di- 
ce, la  mala  fede  è maggiormente  marcata,  aburi’- 
dat  mala  fides  in  invasore  violenlo  vel  in  fwr 
re  rei  alienae. 


tulum  suae  possessionis  dicere-,  acUone  rei  vindicatio~ 
ne  non  polest  l.  //.  c.  de  hereditat.  petit. 

4.  ÌUa  est  actio  bona  e fidei,  haec  arbitraria. 

Pothier  in  Pandect',  Justi.  riunendo  in  un  istesso 
titolo  le  leggi  del  digesto  e del  codice  insegna  , che 
nell’azion  di  revindica  il  possessore  ha  dritto  di  essere 
rimborsato.  1.  Di  ciò  che  ha  pagato  al  creditore  che 
avea  in  pegno  il  fondo,  non  che  degl’  interessi  compen- 
sandosi co’  frutti.  2.  Delle  spese  necessarie,  nel  che  noa 
avvi  distinzione  tra  possessore  di  buona  , o dì  cattiva 
fede . 3.  Delle  spese  utili  il  solo  possessor  di  buona 
fede  compensandole  coi  fruiti  percepiti  , mentre  il  pos- 
sessor  di  mala  fede  ha  solo  dritto  dì  togliere  le  miglio- 
rie, quando  ciò  potesse  farsi  senza  depreziare  il  fondo. 
Per  1’  opposto  nell’  azione  di  petizion  di  eredità  insegna, 
che  il  possessore  deve  dedurre.  1 . Ciò  che  ha  pagato  ai 
creditori  ereditari,  a nome  dell’  eredità,  quando  il  pa- 
gamento sia  stato  fatto  in  buona  fedel.Si.  ff.  2.  Ciò  che 
è dovuto  allo  stesso  possessore  quando  egli  possedesse 
in  buona  fede,  perchè  se  è possessore  di  mala  lède  non 
vi  ha  deduzione  alcuna.  3.  Si  deve  dedurre  ciò  che  fu 
speso  per  i frutti  delle  cose  ereditarie,  cioè  le  spese  per 
farli  nascere,  raccogliere,  e conservare,  e ciò  tanto  i pel 
possessor  dì  buona  che  di  cattiva  fede  . 11  possessor 
di  buona  Cede  però  se  avesse  fatto  delle  spese  senza  per- 
cepir frutti,  ha  dritto  di  esserne  rimborsato.  4.  Riguar- 
do le  altre  spese  necessarie,  ed  utili,  come  quelle  fatte 
per  restaurare  gli  edifici , e far  nuove  piantagioni  , il 
possessor  di  buona  fede  potrà  metterle  in  conto,  il  poa- 
sessor  di  mala  fede  non  avrebbe  dritto  al  rimborso,  mà 
per  equità  gli  ai  ammettono  qnantevoke  il  miglioramen- 
to esistesse. 


Digiiize-d  by  Googli 


ìo8 

Ecco  leggi  di  diversi  Imperatori , responsi 
di  diversi  Giureconsulti  ( e qualche  volta  l^[i 
e responsi  di  un  ìstesso  Imperatore,  e di  un  Ì£' 
tesso  Giureconsulto  di  diversa  data  , e per  casi 
e circostanze  diverse  ) che  si  divorano  T un  1’ 
altro,  tutti  riuniti  nello  stesso  titolo , e tutti  a- 
venti  r autorità  di  legge  d’  ordine  dell’  Imperate»’ 
Giustiniauo! 

Ecco  opinioni  d’ Interpetri  che  a vicenda  si 
collidono , e si  distruggono , e che  intanto  s’  in- 
vocano indistintamente  ne’  giudizi  secondo  il  diver- 
so modo  di  opinare  de’  Giudici , per  farne  da 
esse  dipendere  la  soi*te  ed  il  destino  de’ litiganti! 

In  mezzo  a tante  dubbiezze,  a tante  contrad- 
dizioni, qual  sarà  la  norma  da  seguirsi  dal  Ma- 
gistrato filosofo  ? Quella  che  ci  suggerisce  lo  spi- 
rito e la  ragione  della  legge  vis  oc  potestas  Le- 
gis  (t),  quella  che  ci  somministra  il  principio 
che  campeggia  in  tutte  le  leggi  del  Digesto  e 
Codice  sulla  materia,  cioè  nemo  locupletari  de~ 
het  cum  aliena  jactura  (2);  quella  in  fine  che 
ci  additano  le  leggi  nuove  le  quali  possono  e 
debbono  invocarsi  nella  specie  senza  tema  d’ in- 
con-ere  nel  vizio  della  retroattività,  sì  perchè  di- 


(1)  Scire  leges  non  est  verba  earum  tenere , sed 
vim^  et  poteatatem:  Celsus, 

(y)  Questo  principio  ha  servito  di  norma  a tutt’  i 
giureconsulti,  ed  a tutti  gl’  Imperatori  autori  delle  leg- 
gi riportate  tanto  nel  digesto  che  nel  codice  sotto  i ti- 
toli de  rei  vindicatione,  non  die  a tutti  gl’  interpetri, 
che  han  prolbssato  opposte  dottrine.  Desso  quindi  come 
unica  norma  di  giusto  civile  deve  esclusivamente  deter- 
minare i dritti,  e gli  obblighi  del  possessore  del  fondo 
evitto  giusta  il  precetto  del  Gran  focone  nel  tuo  afo- 
ris.  5. 


Digilized  by  Googic 


109 

chiarative  dell’ ambiguità  delle -leggi  antiche  (i), 
sì  perchè  sotto  il  di  loro  impero  si  è promossa 
r azione  di  revindica  , che  forma  1’  oggetto  del 
presente  piato.  Or  si  consultino  gli  articoli  474» 
475,  4^0»  i335,  e 3174-  1.  c.,  e si  vedrà  che 
Tocci  come  possessore  di  buona  fede  dee  attri- 
buire a se  tutt’  i frutti,  tutte  le  migliorie,  senza 
obbligo  di  compensare  i frutti  co’  miglioramenti 
(3),  che  la  buona  fede  è in  lui  presunta,  e che 


(1)  Statutum  explanatorium  claudit  rivos  statuti 
prioris,  nec  recipitur  postea  extensio  in  alterutro  sta- 
tuto. Bacon,  aforis.  r8. 

Vedi  Sirey  cod.  an.  art.  3,  e Merlin  trattato  sul- 
1’  elTelto  retroattivo  cap.  14. 

(2)  Le  nuove  leggi,  bandite  le  sottigliezze  degli  an- 
tichi giureconsulti  e le  contraddizioni  dell’  antico  dritto, 
prescrivono.  1.  Che  il  possessore  si  reputa  di  buona  fe- 
de sino  alla  pruova  in  contrario,  e che  la  pruova  lega- 
le della  sopravvenuta  mala  fede  debba  unicamente  di- 

Sendere  dalla  dimanda  giudiziaria  di  colui  che  revin- 
ica.  2.  Che  faccia  suoi  tutt’ i frutti  percepiti  fino  a quel- 
1’  epoca.  3.  t^he  il  possessor  di  mala  fede  debba  render 
conto  di  tutt’  i frutti  realmente  percepiti  , e di  quelli 
che  il  proprietario  avrebbe  ritratti  se  avesse  potuto  go- 
dere della  sua  proprietà  . 4.  Che  è tenuto  al  risarci- 
mento de’  danni  cagionati  per  la  sua  negligenza.  5. 
Che  le  deteriorazioni  occorse  durante  il  possesso  di  buo- 
na lede  e quelle  avvenute  per  caso  fortuito  non  sono 
imputabili  al  possessore,  mentre  il  possessor  di  mala  fe- 
de è tenuto  alle  une  ed  alle  altre.  6.  Che  il  possessor 
di  buona  fede  ha  dritto  ad  un  rimborso  delle  opere  di 
miglioramento  sol  che  abbia  principiato  a goder  di  buo- 
na lede  , nè  può  esser  costretto  a rilasciar  la  cosa  , se 
prima  non  le  ottenga  dal  proprietario  che  la  revindica. 
7.  Che  infine  i rimborsi  dovuti  al  possessor  di  buonafe- 
de non  si  compensano  co’ frutti,  come  prescriveva  la  leg- 
ge 48  ir.  de  rei  vindicat.  art.  '474,  475,  480,  1204, 
i328,  i333,  i336,  i337  leg.  civili. 

Solo  nel  caso  di  devoluzione  avvenuta  per  colpa 
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non  può  dirsi  cessata,  se  non  nel  dì  19  Dicem- 
bre '1839.  epoca  della  dimanda  giudiziale  inten- 
tata dal  Signor  Jacuzzi,  dal  quale  tempo  comin- 
cia r obbligo  della  i-estituzione  de’  frutti,  ove  la 
revindica  venisse  ammessa.  Questo  è il  voto  del- 
la legge,  e questi  sono  i dettami  di  quella  giu- 
stizia universale  cb’  c lo  scopo  , e la  guida  di 
ogni  buona  legislazione. 

L’  articolo  l'joZ.  1.  c.  dispone,  egb  è vero, 
che  nei  valutarsi  le  migliorie  debba  attendersi  il 
meno  tra  lo  speso  ed  il  migliorato  , ma  ciò  si 
verifica  solamente  nell’  enfiteusi,  quante  volte  la 
devoluzione  sia  accaduta  per  colpa  dell’ cnfiteuta, 
jicrcliè  i enfiteuta  ha  fatto  le  piantagioni  su  di 
un  fondo  che  conosceva  di  apjiarteuere  ad  altri 
per  dominio  dii-etto,  e si  sa  che  1’  eccezione  con- 
ferma la  i-egola  (i). 

Or  se  Tocci  non  fu  mai  enfiteuta,  ma  sib- 
bene  possesso!*  di  un  fondo  che  comprò  in  buo- 
na fede,  dacché  credevasi  a buon  dritto  padrone. 


dell’  enfiteuta,  1’  art.  1703  prescrive  , che  questi  abbia 
il  dritto  di  pretendere  il  compenso  per  le  migliorie,  at- 
tenendosi al  meno  tra  lo  speso  ed  il  migliorato;'  ma  ciò 
perche^  Perché  nell’  enfiteusi  si  riconoscono  due  padro- 
ni, il  diretto , e 1’  utile  , e le  migliorie  che  ha  fatto  il 
padrone  utile  sapeva  di  farle  su  di  un  fondo  che  non 
era  suo,  per  cui  non  può  giovarsi  della  buona  fède  , ed 
è altronde  giusto  che  una  porzione  del  prezzo  delle  mi> 
gliorie  istesse  ceder  dovesse  in  favore  del  proprietario 
del  suolo  , senza  del  quale  le  migliorie  non  avrebbero 
esistito.  Vedi  Voet  in  pandect:  lib.  6.  Perezio  al  cod. 
sull’  enfiteusi,  n.  16,  novella  7.  cap.  3,  e novella  120. 

(1)  //I  statutis  ^uae  sunt  enumerativa  casìum  par- 
Hcutarìum  exiensio  facienda  est  cautius.  l^am  ut  ex- 
ceptio  firmai  vim  legis  in  casibus  non  exceptis , ila 
enumeratio  infirmai  eam,  in  cjsiùus  non  enùmeratis. 
fc«c.  Aph.  17. 
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csin  buona  fede  possedè  pel  corso  di  circa  anni 
3o,  se  in  questo  intervallo  sacrificò  tutte  le  sue 
risoi-se  per  migliorare  i fondi  di  cui  si  è tripli- 
cato il  valore  per  opera  della  coltura,  della  sua 
iiidusti'ia  , e de’  tesori  che  vi  ha  versati , come 
privamelo  senza  rendei-si  ribelle  a quel  principio 
di  ragione  e di  dritto,  che  vieta  di  potersi  arric- 
chire a danno  altmi?  No,  io  non  oso  temerlo  da 
questa  G.  C.,  poiché  vi  so  saggi,  giusti,  ed  esalti 
esecutori  della  legge  che  ha  la  filosofia,  e la  ra- 
gione per  guida,  che  ha  la  legge  eterna  della  na- 
tura per  norma,  e che  seguendo  i sacrosanti  pre- 
cetti della  Religione  , e della  morale  , nel  che 
consiste  la  bontà  assoluta  di  ogni  legge  (i),  con 
voce  imperiosa  vieta . che  alcuno  possa  aniccliirsi 
a danno  altrui,  e molto  più  a danno  di  un  jX)S- 
sessore  che  all’  ombra  tutelare  della  buona  fede 
acquistò  i fondi  da  chi  era  riputato  padrone  le- 
gittimo, pagandone  ripetute  volt^  il  prezzo. 

CONCHIUSIÒNE 

Signori  — Io  cesso  ormai  di  compromet- 
tere ulteriormente  la  vostra  sofferenza,  pienamen- 
te convinto  della  vostra  saggezza,  della  vostra  re- 
ligione, e della  vostra  giustizia. 

Sol  mi  permetto  di  rassegnarvi  che  ove  l’ 
azion  di  revindica  venisse  ammessa,  dessa  non 


(i)  u lo  chiamo  bont.\  assoluta  delle  leggi  ( dice 
» Filangieri  scienza  della  legislazione  toin.  i.  pag.  63  ) 
>»  la  loro  armonia  coi  principi  universali  della  morale  co- 
» mune  a tulle  le  nazioni  ed  a t’utt’  i governi,  ed  adat- 
)>  labili  a tuli*  i climi.  » E nella  pag.  70.  soggiun- 
ge. )'  L’altro  oggetto  della  bynUi  assoluta  delle  leggi  c 
» la  ri\  dazione. 
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Erolìtterebbe  al  Signor  Jacuzzi,  cKe  contìnucreb- 
e a rimaner  coverto  dei  cenci  che^  ascondono  la 
sua  nudità,  ma  sibbene  al  potente  cessionario  che 
colla  mentita  maschera  del  cedente,  interessando 
la  vostra  pietà,  insidia  la  vostra  giustizia,  e che 
non  contento  di  sue  ricchezze  agogna  F onesta 
fortuna  del  Signor  Tocci. 

Dietro  questa  prevenzione  , ite  o Giudici , 
ite  e giudicate  con  quella  imparzialità  che  vi  di- 
stingue, e con  quella  giustizia  che  è sempre  F 
ìinpi'onta  delle  vostre  decisioni  sovrane. 

C.  M. 
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COÌ^TINUAZIONE 

DELL'ANALIsr 

DELLE  QUISTIONI  PROPOSTE 

jJrPLicATA  ALLA  sznnoN*. 

TRA 

JAGUZZl E TOGGI 

Ubi  jtis  et  fas  sinunt , caasam  fortiter  a- 
deal  advocatusj  defensioni  clieiitis  incum- 
bat  tanto  fortius,  quanto  adversus  poten- 
tiorem  partem^  et  proprio  quantamvis  pe- 
riculo. 

Posteri  tatem  cernens,  in  metnoriam  revocet 

t[t*od numquam 

» Sanguine  causidici  maduerunt  rostra  pusilli  » 

Juvenal.  Sctt.  io. 

Praecipuum  igitur  advocati  ofiicium  est; 

» VitajQ  impeudere  vero.  » 

QuintU.  liò.  cap. 

liA  Gran  Corte  pronunziando  nella  causa 
di  cui  è (^getto  nella  soprascritta  memoria,  cou 
decisione  del  3 Aprile  i838  dispose  ^auto  sie- 
gue. 

DICHIARA 

« 1.  Che  D.  Ferdinando  Tocci  è decaduto  dal 
» dritto  di  provare  l’epoca  della  nascita  di  Lui* 
M gì  Jacuzzi  accordatagli  colla  decisione  de’  so» 
» Novembre  1837. 

8 


Digitized  by  Google 


»»4 

»'  a.  Dicliiara'  oziosa'  T iscrizione-  in  falso  con- 
» tro  la  prima  fede  parrocchiale  de’  26.  Setteoi- 
»'bre  1829,  concernente  il  battesimo  del  sud- 
» detto  D.  Luigi. 

» 3.  Rigetta  la  minaccia  di  falso  contro  il  li- 
» bro  parroccliiale,  e contro  la  seconda  fede  ri- 
» lasciata  a 21  Novembre 

M 4*  Dichiara  che  non  vi  è luogo  a provve- 
» dere  ulteriormente  sul  falso  contro  la  copia  del 
» testamento  di  D.  Antonio  Moliterni,  dapprima 
» esibita.  , ‘ . 

» 5.  Rigetta  la  minaccia  di  falso  contro  V al- 
» tra  copia  dello  stesso  testamento  esibita  di  re- 
as  cente. 

» 6.  Nel  merito  senza  an’eslarsi  alle  varie  ec- 
a>  cezioni  proposte  per  parte  del  Sig.  Tocci,  anche 
» in  via  di  appello  incidente,  ed  alla  richiesta 
» pruova  testimoniale  , che  rigetta  , fa  dritto 
» all’  appello  di  Luigi  Jacuzzi  ; rivoca  la  sen- 
» tenza  emessa  dal  'fribunale  Civile  di  Cosenza 
jj  a 12.  Marzo  i834,  facendo  quello  che  avreb- 
» besi  dovuto  fare , condanna  D.  Ferdinan- 
M do  Tocci  a rllasciai*e  in  bcneticio  del  Sig.  Ja- 
«"cuzzi,  gl’  immobili  Parridi,  Macchia  della  Guar- 
» dia,  e Gardo,  quali  furono  venduti  da  Fran- 
» cesco  Saverio  Jacuzzi  coll’  istrumento  del  1 2 . 
i>  Ottobre  1808,  ed  a restituire  in  di  lui  favo- 
» re  anche  i frutti  percepiti  mediante  reddicon- 
» to,  dal  dì  1 9 Dicembre  1 829  fino  all’  elFet- 
» tivo'  rilascio. 

» 7.  Condanna  però  il  Sig.  Jacuzzi  a rim- 
» borire  Tocci  di  tutte  le  migliorie  che  siensi 
» potute  fare  nei  connati  fondi,  dopo  1’  espressa- 
» ta  vendita,  ed  a pagarsi  il  prezzo  ofièrtogli  in 
M D.  4200,  quantevolte  a riguardo  di  tal  prez- 
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» 20  j accetti  F offeiià  coiTelativa  fra  il  tèrmine 
>j  di  mesi  due,  dàlia  notifica  della  presente  deci-'* 
>j  sione  alle  parti. 

» 8.  Le  suddette  migliorie  saranno  verificate^ 
» mediante  regolare  perizia,  attenendosi  al  me- 
yx  no  tra  lo  speso  ed  il  migliorato. 

> X»  9.  Accorda  intanto  al  Sig.  Tocci  il  dritto 
yy  di  ritenersi  i detti  immobili  fino  al  rimborso* 
» effettivo  del  valore  delle  migViorazioni , ed  al 
» pagamento  del  prezzo,  ove  venga  come  sopra 
» accettato. 

IO.  Pria  di  provvedere  poi  a riguardo  del* 
» rilascio  dell’altro  fondo  S.  Barbara,  faculta*il 
yy  Jacuzzi  a provare  con  periti  f identità  contra- 
w stata,  cioè  che  il  fondo  di  tal  nome  da  Toc-* 
» ci  posseduto,  ere  pure  compreso  nel  fedecom-- 
M messo  Moliterni;  ed  ove  discordassero  le'par- 
yy  ti  nella  elezione  di  uno,  o più  periti,  nel  ter- 
sa mine  di  legge , ne  saranno  nominati  tre  dal 
ss  Sig.  Presidente  del  Tribunale  Civile  suddetto, 
ss  che  rimane  delegato  a riceverne  anche  il  giu- 
yy  ramento, 

ss  II.  Dichiara  non  farsi  luogo  a provvedere 
ss  suUa  garentia,  per  lo  che  riserba  ogni  dritto 
ss  che  possa  comj>elcre  al  Sig.  Tocci,  da  sperij*- 
ss  men tarlo  ove,  e come  convenga.  Le  spese  ri_‘ 
» servate. 

ss  L’esecuzione  ai  primi  giudici. 

Con  tutto  il  rispetto  dovuto  agli  estesissimi i. 
lumi,  ed  alla  saggezza  della  Gran  Corte  Civile,' 
ci  permettiamo  di  rassegnare  brevi,  ed  umili  os- 
servazioni su  di  ciascuna  parte  del  ragionamen-r^ 
to  che  sostiene  il  'dispositivo  della  decisione  in'- 
disame , e che  ci  facciamo  un  pregio  di  fedel- 
mente trascrivere.  ' • > ft 
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1.  Quegli  che  non  profittò  del  termine  uti- 
le per  dimostrare  un  fatto  pertinente  alla  Cau- 
sa, debbe  dichiararsi  decaduto  dal  dritto 
della  pruova  cui  era  stato  abilitato  ? 

а.  lìiconosciulo  , coW  esibizione  del  docu- 
mento originale,  un  errore  incordo  nella  Co- 
pia, vi  è luogo  a versare  sul  falso  intentato 
a riguardo  di  tal  copia  ? 

3.  Ma  la  minaccia  del  falso  proposta  pu- 
re contro  del  documento  originale,  debba  ri- 
manere rigettata,  se  le  circostanze  della  Cau- 
sa ne  dimostrano  V insussistenza  ? 

4.  l^i  è luogo  a provvedere  ulteriormente 
sul  falso  a riguardo  della  copia  del  testa- 
mento di  D.  Antonio  Moliterrù,  se  un  giudi- 
cato uvea  già  dato  termine  all'  incidente  ? 

5.  Può  darsi  corso  ad  altra  minaccia  di 
falso,  contro  uri  altra  copia  dell' istesso  do- 
cumento ritenuto  come  veìo  , se  manifesti  ar- 
gomenti fan  conoscere  che  sia  cavilloso  ? 

б,  E egli  vero  in  fatto  che  D.  Francesco 
Saverio  Jacuzzi,  contravvenendo  alla  legge  dal 
fedecommesso,  non  avea  assunto  , all  epoca 
delP  abolitone  dei  fedecommessi , il  cognomo 
e lo  stemma  della  famiglia  dell'  istituente  Si g. 
Morder  ni? 

E quando  anche  il  fatto  fosse  cerio,  ta- 
le omissione  avrebbe  potuto  farlo  decadere , 
senza  una  moniiion  preventiva  del  Magistra- 
to, dal  fedecommesso  di  cui  si  tratta? 

Ne  sarebbe  poi  decaduto  sol  perchè  non 
fece  dimora  nel  Comune , che  gli  era  stato 
dal  testatore  designato  ? 

7.  Ma  debbe  stimarsi  alla  suddetta  epoca 
decaduto  di  pieno  dritto  perchè  si  era  per- 
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messo  di  alienare,  contro  il  divieto  espresso 
dell’  istituente,  colla  pena  della  decadenza  del- 
V immediato  passaggio  dei  beni  a prò  del  so- 
stituto? 

8.  Neir  affermativa,  lungi  dal  credersi  in 
lui  disciolto  il  fedecommesso,  deve  in  vece  ri- 
putarsi risoluto  in  beneficio  di  suo  figlio  D, 
Luigi  Jacuzzi,  e non  della  zia  /?.*  r rance- 
sca  Jacuzzi? 

9.  Se  siasi  sciolto  nelle  mani  di  D.  Luigi 
Jacuzzi,  razione  di  revindicazione  a riguar- 
do di  taluni  l?eni  alienati  dal  padre  dopo  la 
legge  eversiva  della  sostituzione  , può  essere 
vinta  dal  terzo  possessore,  sol  perchè  dica  di 
doversi  primordialmente  contendere  in  quan- 
to alla  decadenza,  coll’erede  apparente  ven- 
ditore, messo  per  altro  in  causa  nella  perso- 
na dei  suoi  rappresentanti,  e perchè  assume 
di  aver  comprato  nella  buona  fede  dal  sud- 
detto erede  apparente,  all’  epoca  cennata? 

10.  Reggono  in  fattoi’  eccezioni  della  pre- 
scrizione, e della  esecuzion  volontaria,  e può 
dirsi  pertinente  la  pruova  testimoniale,  in  or- 
dine alla  cennata  esecuzione  ? 

' Ha  fondamento  V altra  eccezione  per  il 
fondo  Cardo,  espropriato  a danno  di  D.  Fran- 
cesco Saverio  Jacuzzi,  e comprato  dall  ag- 
giudicatario Sig.  Domcaùco? 

1 1 . Ove  non  si  possa  vincere  V azione  di 
revindicazione  colle  menzionate  eccezioni,  il 
compratore  di  buona  fede,  può  essere  astret- 
to a restituire  i frutti  percepiti  pria  del  A 
della  dimanda? 

Ha  inoltre  dritto  al  rimborso  delle  mi- 
gliorazioni,  ed  a ritener  gt  immobili  sino  a ta- 
te rimborso? 
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Ed  ove  il  revindic(mle . abbia  volontaria- 
mente  offerto  il  rimborso  pure  del  prezzo^  con 
talune  condizioni^  debbesi  mettere  il  compra- 
~tore  nello  stato  di  poterne^  ove  il  voglia,  pro- 
fittare ? 

12.  Se  in  quanto  al  fondo  S.  Barbara  sor- 
‘gono  dubbiezze  sull'  estremo  delC  identità,  oc- 
corre che  sieno  esse  dileguate  con  appositi 
'mezzi  d'istruzione? 

13.  Può  provvedersi  su  di  una_  domanda  di 
garantia,  affacciata  per  la  prima  volta  in 
'appello  ? 

i4-  Spese? 

' SULLA  i.‘  QUISTIONE 

» Considerando  che  la  decadenza  dal  dritto  di 
» provare  l’ epoca  effettiva  della  nascita  di  D. 
y>  Luigi  Jacuzzi,  accordata  al  Sig.  Tocci  colla 
» decisione  del  io  Novembre  non  soffre 

33  alcun  contrasto.  Dessa  va  sostenuta  dagli  art. 
».  352,  a 354  LL.  di  PP.  CC.  , perciocché  il 
M termine  fissato  per  f esame  scorse  senza  trar- 
» sene  alcun  profitto. 

■ OSSERVAZIONE  SULLA  1/  QUISTIONE 

Qaandoque  bonus  dormitart  Homerus 
7,  '■  Jlorat-.  de  art:  poetic:  v;  33g, 

* L.  » ' Ty  1 V . 

^ Gli  articoli  invocati  dalla.  Gran  Corte  sta- 
' lìili  scono  un  tenniiie  entro  il  quale  dee  principiar- 
si Tesarne;  ma.nè  fulminano:. alcuna  pena  di  de- 
cadenza, nè  Vietano  al  Ma^trato  ' di  prorogare^ 

" / ■ 
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il  termine,  quando  le  circostanze  ne  rendano  im- 
periosa la  necessità  (i). 

Nella  specie  la  decisione  del  io  Novembre 
1 83*7. -non  aveva  ingiunto  al  solo  Tocci  l’ obbli- 
go di  provare  1’  epoca  precisa  della  nascita  di  Lui- 
gi Jacuzzi,  ma  l’obbligo  si  è ingiunto  ad  ambe 
le’ parti  contendenti. 

Se  nè  Tocci  fece  la  pruova,  nè  Jacuzzi  la 
ripruova,  la  causa  è nello  stato  in  cui  trovavasi 
all’epoca  della  decisione  delio  Novembre  iSSy, 
e non  avendo  Jacuzzi  provato  di  esser  nato  nel 
dì  27  Dicembre  1798,  ( giacché  la  fede  di  bat- 
tesimo non  pruova  la  nascita,  giusta  la  giurispru- 
denza costante  dei  Tribunali,  confeimata  dal  Car- 
dinal De  Luca  (2)  ma  solo  l’epoca  in  cui  si  ri- 
ceve il  battesimo  ) si  avrà  che  Jacuzzi  non  ha 
dimostrato  l’ ammissibibtà  della  sua  azione,  ciò 
che  era  a suo  peso  di  provare  giusta  l’articolo 
1269  LL.  CC.,  e quindi  non  avendo  egli  pro- 
vato il  suo  dritto, 'nè  la  sua  capacità  ad  espe- 
rimentarlo  in  giudizio,  la  Gran  Corte  dovea  sen- 
z’  altro  disame  rigettare  la  di  lui  dimanda.  La 
decisione  perciò  contiene  una  manifesta,  violazio- 
ne, non  meno  degli  articoli  352  a 354.  IJL,  di 
PP.  CC. , che  dell’  art.  1 269.  LL.  CG. 


Vedi  gli  articoli  216,  e 217  'LL.  di  PP.  CC.  Il 
termine  che  accorda  il  giudice,  diverso  da  quello  che 
prefigge  la  legge,  chiamasi  termine  di  grazia.  Vedi  Ber? 
rial  - Saint  - Prix.  Corso  dì  procedura  pag.  68. 

(2)  Ita  pariier  in  libro  baptismatum  , qùoniam  iUe^ 
quidem  probat,  quod  illa  persona  ait  baptizata  . 

I^on  autem  cirpa  filiationém  , et  alia  quae  ab  eo 
ùctu  extranea  , quoniam  . est  loqui  extra 'id  quod  ad 
ejus  qffìcium  pertinet.  Card.  De  Lue.  de  judiciis, 
discorso' 3o.  N.  8. ' ' . 
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SULLA  a/  QUISTIONE 

» Considerando  die  riesce  ormai  ozioso  di  ver- 
» sare  sul  falso  a riguardo  della  prima  fede  par- 
>>  rocchiale  dd  di  36  Settembre  iSag,  in  ordi- 
» ne  al  battesimo  del  suddetto  D.  Luigi  Jacuz> 

» zi,  mentre  essendosi  già  esibito  il  libro  origi- 
» naie,  d’  onde  era  stata  estratta,  debbe  questa 
» e non  quello  valere,  secondo  la  regola  sanzio  ** 
» nata  coll’ art.  1288.  LL.  CG.  A^^giungasi  che 
w l’età  di  D.  Luigi  Jacuzzi  si  vuole  ora  prova- 
73  re  pressamente  col  connato  documento  origi- 
»>  naie,  e colla  seconda  lede  rilasciata  a 3i  No- 
*>  vembre  iSdy,  che  vi  si  trova  conforme. 

SULLA  3.'  QUISTIONE 

» Considerando  che  non  può  darsi  corso  alla 
» minaccia  di  falso  contro  II  suddetto  libro  par- 
M roccliiale,  e contro  la  connata  seconda  copia, 

» perchè  non  ewi  alcuna  ragione  a dubitare  del- 
» la  verità  di  tali  documenti;  anzi  convien  dire 
» che  questa  verità  sia  stata  riconosciuta  dallo 
» stesso  Sig.  Tocci,  tostocchè  non  curò  di  provare 
37  r epoca  della  nascita  di  Luigi  Jacuzzi  a seconda 
77  della  decisione  dei'  i o Novembre  già  menzionata. 

» Ha  ^li  così  tacitamente  affermato  che  l’ epoca 
77  della  nascita  era  quella  del  dì  37  Dicem- 
77  bre  1798,  secondochè  risulta  dai  aocumenti 
» succennati,  e si  è perfettamente  uniformato  al 
77  contegno  che  avea  tenuto  presso  il  Tribunale 
» Gvile,  mentre  ì dubì  dì  falsità  non  si  sono 
a»  affacciati  che  nella  sola  sede  dì  appello.  Non 
» occorre  dunque  dar  corso  ad  un’inciilente  che 
w tenderebbei  sotto  altro  aspetto,  ad  ottenere  quel-. 
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» la  stessa  pruova  dalla  quale  il  Sig.  Torci  è 
» decaduto,  e che  si  presenta  a prima  vista,  e 
» senza  bisogno  di'  altro  sviluppo,  come  diretto 
» unicamente  a conseguire  indiscrete  dilazioni, 
» ed  a frapporre  ostacoli  per  la  decisione  della 
» causa.  Art.  Sog.  LL.  di  PP.  CC. 

OSSERVAZIONI  SULLA  a.*  e 3.»  QUISTIONE 


Decipimur  specie  recti, 
Uvrat.  art.  poet. 


L’  articolo  1 288  leggi  civili  prescrive  che  le 
copie,  quando  esista  il  titolo  originale,  fanno  fe- 
de soltanto  di  ciò  che  si  contiene  nel  titolo,  di 
cui  può  chiedersi  sempre  la  esibizione,  ma  non 
vieta  che  V originale  possa  essere  impugnato  di 
falso,  nè  la  Gran  Corte  polca  riconoscer  veri  ta  n- 
to  l’originale  libro  parrocchiale,  che  la  seconda 
fede  di  nascita,  pria  di  sfogare  la  querela  di  fal- 
so di  già  regolarmente  intentata. 

Che  se  la  Gran  Corte  si  fosse  compiaciuta 
. di  porre  attenzione  sullo  stato  materiale  del  libro 

1)arrocchiale,  si  sarebbe  facilmente  assicurata,  che 
a querela  di  falso  promossa  tanto  contro  del  li- 
bro originale  che  contro  la  seconda  fede  rilascia- 
ta a 21  Novembre  1837,  no/zè  unicawenie  di- 
retta a conseguire  indiscrete  dUuziord^  ed  a 
frapporre  ostacoli  per  la  decisione  della  cau- 
sa', i“.  perchè  mentre  il  libro  originale  è com- 
posto di  carta  di  antico  ed  uniforme  stemma,  soli 
tre  fogli,  cioè  1’  1 1 , 1 2,  e 1 3,  nel  secondo  dei  qua- 
li si  contiene  la  particola  della  nascita  di  Luigi 
Jacuzzi,  sono  forniti  di  uno  stemma  nuovo,  tut- 
to diverso  da  quei  del  rimanente  libro;  a.*  per- 


Digitized  by  Google 


TS3  , 

che  comunque  il  carattere  e la  firma ' del  pari’O- 
eo  fossero  gli  stessi,  pur  tuttavolta  è diverso  1’ 
inchiostro:  3.°  perchè  essendo  diverso  il  tenore 
delle  due  fedi  rilasciate  dal  parroco,  l’una  a’ 26 
Settembre  1829,  esprimente  il  solo  battesimo,!’ 
altra  a’ 21  Novembre  iSSy,  esprimente  T epoca 
del  battesimo  e della  nascita,  mentre  diconsi  es- 
tratti dallo  stesso  originale,  la  di  cui  viziatura  ap- 
parisce ad  occhio  nudo,  gli  argomenti  della  fal- 
sità si  reridon  manifesti,  e quindi  la  G.  C.  non 
potea  preventivamente  convincersi  che  non  evvi 
alcuna  ragione  a diibitare  della  verità  di  tali 
documenti^  senza  avere  esaurito  il  giudizio  di  fal- 
so. Violazione  quindi  degli  art.  1288  leggi  civi- 
li, e 309  leggi  di  procedura  civile. 

SULLA  4.*  QUiSTIONE 

55  Considerando  che  il  falso  dedotto  contro  la 
» copia  del  testamento  di  D.  Antonio  Molitemi 
» dapprima  esibita,  non  può  tornare  a novello  e- 
» samc,  e senza  offesa  della  cosa  giudicata.  La 
» decisione  del  dì  ib  Novembx-e  i83'7  credette 
» questo  falso  insussistente.  La  prescrizione  lega- 
» le  che  ne  dipende  chiude  quindi  l’ adito  ad  o- 
» gni  altra  contesa^  su  tal  punto,  art.  i3o4.  a 
» i3o6.  leggi  civili. 

OSSERVAZIONI  SULLA  4.*  QUISTIONE 

Mcns  sibi  conscia  recti. 

jieneid.  Uh.  /,  v.  6og. 

Pria  di  tutto  è massima  testualmente  consa- 
grata negli  ai-t.  t35,;  c '5  r 5 leggi  di  procedura 
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eivile  che  le  sentenze,  preparatorie,  interlocutorie, 
e provvisionali,  non  sono  di  ostacolo  alla  dUìjni- 
tiva,  pei’locchè  la  decisione  preparatoria  del  io. 
Novembre.  iSSy  non  può  meritar  il  nomedi  giu- 
dicato a’ sensi  dell’ art.  i3o5. 

. - - - Ma  nella  specie  le  circostanze  che  avean  da- 
to luogo  alla  decisione  del  io  Novembre  i8.3y. 
a riguardo  della  .copia  del  testamento  attribuito 
al  l'u  D.  Antonio  Moliterni,  sono  interamente  can- 
giate, perc-'.è  allora  ignorayasi  1’  inesistenza'  dell’ 
.originale,  mentre  ora  questa  yien  giustificata  uon 
solo  dal  rifiuto'  di  notar  de  Giacomo  ad  esibirla, 
ma  eziandio  dal  certificalo  rilasciato  dalla  Came- 
ra Notariale  di  Calabria  Citra,  esibito  dallo  stes- 
so difensore  del  Sig.  Jacuzzi,  dal  quale  risulta, 
che  tra  le  schede  di  notar  de  Parsia,  consegnate 
a notar  de  Giacomo,  esistevano;  i.“  il 'Codicillo 
di  D.  Antonio  Moliterni  del  i5.  Maggio  1789: 
3.°  r apertura  del  testamento  dello  stesso  D.  An- 
tonio Moliterni  eseguita  a 9 Maggio  detto  anno, 
senza  farsi  menzione  alcuna  del  testamento  ori- 
ginale. Or  se  si  ha  ora  una  pruova  per  ta- 
bulasi che  il  testamento  'originale  di  D.  Antonio 
Moliterni  nè  esiste,  nè  esisteva  nell’  epoca  in  cui 
le  schede  di  notar  Parsia  furono  consegnate  a no- 
tar de  Giacomo  nel  1 8 1 1 ; se  la  prima  copia  del 
testamento  esibita  è mancante  di  data  talché  non 
può  dirsi  anteriore  di  anni  3o.  a’  sensi  dell’  art. 
1289  leggi  civili;  come  può  dichiararsi  non  r per- 
tinente la  querela  di  falso  prodotta  contro  Ja  pri- 
ma^ copia  esibita?  La  presunzione  legale  che  di- 
pende. dai  . fatti  esposti,  avrebbe  dovuto  determi- 
nare la  Gran  Corte  a.  sospettare  del  falso,  anzic- 
chè  (^  sibi  conscia  recti  ) ritenere  la  veracità-- 
del  documento  esibito,  ed  un  ragionamento  diver-- 
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so  racchiude  uua  manifesta  violazione  degli  art. 
i3o4,  a t3o6  leggi  civili. 

SULL.\  5.*  QUISTIONK 

» Considerando  che  la  minaccia  di  falso  con- 
» tro  r alti-a  copia  del  suddetto  testamento  di  re- 
» cente  esibita  dimostra  sempreppiù  il  fine  dila- 
» torio  di  cui  trovasi  il  Sig.  Tocci  animato,  pen- 
» ciocche  nella  verità  della  prima  copia  stabilita 
» con  giudicato,  sta  riposta  la  ragione  della  ve- 
» rità  deir  altra  che  vi  si  trova  conforme.  A pre- 
» scindere  da  ciò  manca  assolutamente  ogni  ra- 
» gione  per  dubitare  di  questa  verità  e dei  de- 
» a’eti  di  preambolo  che  furono  a favore  del  Sig. 
» Jacuzzi  interposti.  Conviene  perciò  rigettare  an- 
» cora  quest’  altra  minaccia,  perchò  tenderebbe  a 
» dimostrare  ciò  che  si  è dimostrato,  ed  a sta- 
» bilire  fatti  già  stabiliti,  art.  309  ^ sopra  ci- 
» tato.  » 

Non  è giustificata  d’  altronde  1’  inesisten- 
» za  dell’  originale,  ma  se  questo  estremo  fosse 
cc  giustificato,  sarebl>e  pur  vero  che  si  trattereb- 
» be  di  copia  antica  in  cui  sta  espressamente  di- 
» chiarato  di  essere  stata  estratta  dal  proprio  o- 
» riginale  protocollo,  col  quale  fattane  collazione 
» vi  si  era  trovata  concordante.  Dovrebbe  quin- 
» di  meritare  tutta  la  fede,  quando  anche  l’ ori- 
» ginale  si  fosse  involato  o disperso.  E debbe 
» tanto  meritar  fede,  per  quanto  è certo  che  il 
» Signor  Tocci  non  dubitò  in  modo  alcuno  del- 
» la  verità  di  tal  testamento  sulla  di  cui  ba- 
» se  si  fece  col  Sig.  Jacuzzi  a contrattare,  e sul 
» di  cui  appoggio  venne  in  prima  istanza  a con- 
M tendere. 
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w n dubbio  è sorto  solo  io  appallo,  col  6ae 
w già  1 Uevato  di  porre  ostacoli  alla  decisione  dd^ 
M la  causa.  » 

OSSERVAZIONI  SULLA  5.*  QUISTIONE 

Àegrescitque  medendo. 

^ lineici-.  lil>.  tu  V.  46. 

Questo  ragionamento  ( ci  sia  lecito  il  dirlo  ) 
resiste  a’  fatti  ed  alla  legge. 

In  fatto  sta  che  la  seconda  copia  del  testa- 
mento attribuito  al  fu  D.  Antonio  Mobterni,  ti 
recente  esibita  dal  Sig.  Jacuzzi , è stata  estratta 
da  .una  copia  esistente  nel  geneialc  archivio,  e 
questa  estratta  da  altra  copia  rimessa  alla  Gran 
Corte  della  Vicaria  dal  govemator  Locale  di  Ce- 
traix),  estratta  da  altra  copia  rilasciata  nel  1789 
da  notar  Parsia  a D.  Francesco  Jacuzzi,  il  quale 
se  ne  giovò  per  ottenere  dal  giudice  Locale  il 
Decreto  di  preambolo,  che  poi  i'u  esibito  alla  G. 
C.  della  Vicaria  per  essere  confermato.  Quindi 
dessa  non  è che  una  copia  rii  copia  di  copia^ 
ossia  una  terza  copia  di  un’  originale  che  non  esi- 
ste, ed  in  conseguenza,  se  la  prima  copia  man- 
cante di  data  non  può  servire  che  per  principio 
di  pruova  scritta  secondo  1’  art.  1 289,  la  secon- 
da copia  or  ora  esibita  non  può  meritare  alcu- 
na fede  in  giudizio,  perchè  alle  copie  di  copie 
di  copie  la  legge  non  attribuisce  fede  alcuna. 

' Nè  giova  il  dire  che  essendo  la  seconda  co- 
pia estratta  da  un’  archivio  pubblico,  questa  cir- 
costanza potesse  attribuirle  quella  fede  di  cui  in- 
tenderebbe giovai-si  l’attore  Sig.  Jacuzzi,  poiché 
le  copie  estratte  dal  generale  archivio  facean  fede 
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sol  ‘perché  gli  originali  ci-aho 'depositati  negK  ar- 
chivi ' pubblici,'  quae  ili  ^blica  insU'umenta  cfe- 
ponuntur  in  archivio^  aiU  in  grammato  phila^ 
ciò  1.  9.  fi*,  de  poenis',  1’  uffixiale  dell’  archivio 
riceveva  V atto  dalle  parti_  che  dòvéva' conoscere; 
esse  glielo  attestavano,  e quindi  egli  distendeva 
r atto  di  deposita,  e ie  copie  della  scrittura 
publicum  habebat  iestimoniuni  , peivhè  in 
ogni,  tempo  sorgendo  dui  bio  sulla  veracità  della 
copia ^ l’esistenza  dell’  originale  Varrebbe  potuto 
dissipare;  novel.  -«p- 
de  donai,  novél.  -jS.  cap,  -j.  §.  .‘1. 

Or  se  nella  specie  1’  ufiiziaie  dell’  archivio 
non  ricevè  1’  atto  di  deposito  del  testamento  ori- 
ginale in  quistione,  ma  sibbene  una  copia  estrat- 
ta. dallo  scrivano  della  Curia  locale,  da  altra  co- 
pia estratta  da  notar  de  Parsia,  come  mai  la  co-' 
pia  rilasciata  dall’  uffiziale  dell’  archivio  può  ave- 
re l’impronta  dell’ autenticità,  ed  oflrii-e  quel  pM- 
blicum  testimonìum  che  per  voto  esp:-esso  della’ 
legge,  offrono  solamente  le  copie  estratte  dagli  o- 
riginali  sistenti  nell’  archivio,  ed  all’  t.ciziale  stes- 
so esibite  dalle  parti  che  gliene  attestano  la  ve- 
racità ? 

Che  se  a tuttocciò  si  aggiunge  che  • France- 
sco Jacuzzi»  esibì  la  copia  di  copia  in  Vicaria  per 
ottenere  il  decreto  di  preambolo  senza  contraddi- 
zione di  altri  coeredi,  ed  il  decreto  stesso  otte- 
nuto non  è che  un  atto  di  volontaria  giurisdizio- 
ne che  non  costituisce  mai  giudicato,  si  avrà  chia- 
ra'la  conseguenza  che  nè  la  terza  copia  di  un  o- 
riginale  che  non  esiste  merita  fede  in  giudizio,! 
nè  il  decreto  di  preambolo  può  offrire  alcun  in- 
dizio atto  ad  avvalorare  la  veracità  della  copia,- 
perchè  niuno  impediva  al  Sig-  Jacuzzi  di  esibire 
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ua. testamento  falso,  come  ninno  proibiva  di 
giungervi  delle  condizioni  e delle  clausole  ad  un 
testamento  vero,  onde  giovarsene  nel  progresso  di 
tempo,  per  impugnare  quelle  vendite  che  egli  me^ 
dilava  di  fare  nella  qualità  di  erede  del  Sig.  Mo-? 
literni. 

^ Moltomeno  regge  la  considerazione  della  G. 
C.  che  la  copia  esibita  doi’esse  tuntoppiù-  me-^ 
ritur  fede  per  quanto  è certo  che  il  Sig,  Toc-, 
ci  non  dubitò  in  modo  alcuno  della  verità  di 
tal  testamento,^  sulla  di  cui  base  si  fece  col 
Sig.  Jacuzzi  a coniratiare.  r 

11  Sig.  To'xi  non  dubUò  del  testamento  di 
che  ne  olire  pruova  l’ istrumento  di  acquisto  del 
13  Ottobre  i8o8,  ina  giammai  gli  sono  state  rese 
note  le  clausole  penali  dcUe  quali  dopo  3i  an- 
ni ha  per  la  prima  voi  la  preteso  giovarsene  D.* 
Luigi  Jacuzzi.  Tocci  riconobbe  in  Francesco  Sa- 
verio Jacuzzi  r erede  fedccora  messario  di  Moliter- 
ni, ma  ebbe  per  vero  che  il  fedecenimesso  crasi: 
in  lui  risoluto  colla  legge  del  i5  Marzo  180*7, 
di  che  non  avrebbe  potuto  persuadersene  , come 
egli  si  dimostra  persuaso,  coll’  istrumento  del  di 
13  Ottobre  1808,  se  gli  si  fossero  rese  note  le 
clausole  penali,  delle  quali  in  quell’  istrumento  non 
si  fece  menzione  alcuna.  Quindi  per  fatto  la  copia 
recentemente  esibita  non  è che  una  copia  di  copia 
di  copia;  1’  esti  ; Ito  dell’  ulfiziale  del  generale  ar- 
clùvio  non  è esliatto  dall’  originale  nell’  archivio 
esistente,  ma  da  una  copia  rilasciata  dallo  scri- 
vano del  governatore  locale,  che  1’  aveva  estratta’ 
da  altra  copia  «rilasciata  da  notar  Parsia,  nella  cui 
scheda  non  ha  mai  esistito  l’ originale,  come  dal 
certificato  rilasciato  dal  Presidente'  della  Camera’'- 
Notariale  di  Calabria  Gira;  infine  giammai  Toc- 
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ci  riconobbe  le  elusole  penali  del  fedecommesso, 
di  cui  dopo  ai  anni  dal  dì  del  suo  acquisto,  e 
dopo  4o  unni  dal  dì  della  morte  di  Moliterui, 
intende  giovarsi  il  Sig.  Luigi  Jacuzzi;  che  anzi 
dalle  assertive  contenute  nell’  ìsti*umento  del  1 8o8 
risulta  per  contrario  che  Tocci  riconobbe  in  per- 
sona di  D.  Francesco  Jacuzzi  un  l'edecommessa- 
rio,  senza  condizioni,  senza  vincoli,  senza  clau- 
sole penali,  per  cui  si  persuase  che  il  fedecom- 
messo  si  era  in  persona  di  D.  Fi-ancesco  Saverio 
Jacuzzi  risoluto  per  effetto  della  legge  del  1 5 Mar- 
zo 1807,  di  che  il  Sig.  Jacuzzi  venditore  in  quel- 
lo atto  stesso  assicuravalo. 

In  dritto  poi  è incontrastabile  che  le  copie  di 
copie  di  copie  non  possono  fare  alcuna  fede  in  giu- 
dizio ari.  1^89  leggi  civili,  e leg.  a.  fF.  defià^ 
instrument. , 4^  ff’.  de  jure  .fisci;  che  le  copie 
estratte  dal  generale  archivio  fan  fede  solamente 
allorché  sieno  estratte  dagli  ufliziali  pibbliri  che 
in  tal  qualità  sono  i depositari  delle  matì’ìei  delF 
atto  originale,  di  cui  può  farsene  sempre  la  esi- 
bizione sorgendo  dubbio  sulla  veracità  delle  co- 
pie, Art.  1289.  N.  3.  Novcl.  49*  Cap.  ii.  No- 
vel.  73.  Cap.  7.  1.  3i.  c.  de  donat.;  che  le 
copie  mancanti  di  data  non  potendosi  considera- 
re che  abbiano  più  di  3o  anni,  non  possono  ser- 
vire che  per  semplice  principio  di  pruova  scrit- 
turale art.  1289  2.  e 1.  18.  c,  de  testibusi 

che  in  fine  tlalf  istnimento  del  13  Ottobre  1808, 
lungi  dal  poterei  desumere  in  Tocci  la  conoscen- 
za delle  clausole  penali  si  ha  assolutamente  una 
nruova  in  contrario  per  argomento  deU’ art.  1291 
leggi  civili,  e della  1.  ultim.  ff.  de  probat.^  e 
novel.  1 19  cap.  3. 

-io  Sembra  quindi  evidente  che  il  ragionamen- 
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to  della  G.  C.  in  conti'addizioue  degli  esposti 
principi  , contiene  una  manifesta  violazione  non 
solo  degli  articoli  1289  e 1291  leggi  civili,  e 
delle  LL.  sopraenunciate,  ma  eziandio  dell’  art.  809 
LL.  di  p.  c.  poiché  si  trae  argomento  a rigettare 
la  querela  di  falso  per  essersi  proposta  in  appello, 
mentre  Tocci  non  ha  fatto  che  avvalersi  di  un 
dritto  testualmente  accordatogli  dall’ art.  809  vio- 
lato. 

SULLA  0.*  QUISTIO]SE 

» Considerando  che  risulta  specialmente  dall’ 
» istrumento  del  dì  i . Dicembre  1799,  dalle 
M lettere  esecutoriali  della  Gran  Corte  della  Yi- 
» caria,  e dalla  lettera  del  Capo-ruota  della  Re- 
si già  Udienza,  che  D.  Francesco  Saverio  Jacuz- 
» zi  avea  congiunto  al  suo  cognome  anche  quel- 
>i  lo  dì  Moliterni , e convien  pur  credere  dui 
>i  non  abbia  trascurato  di  compiere  il  precetto 
» del  testatore  anche  a riguardo  dello  stemma  di 
x>  sua  famigba.  Ma  quando  ciò  non  fosse  vero 
>i  in  fatto,  alla  base  di  altri  documenti  in  cui 
x>  si  vede  figurare  col  solo  cognome  Jacuzzi,  sa- 
» rebbe  sempre  certo  che  la  violazione  di  questo 
il  precetto  non  avrebbe  potuto  tarlo  decadere  di 
il  pieno  dritto  dal  fedecommesso,  ma  vi  bisogna- 
>1  va  assolutamente  la  monizione  del  giudice  trat- 
>1  ta  adosi  di  disposizion  modale  e non  condizio- 
>1  naie,  di  un  jieso  cioè  a cui  si  potea  adempie- 
vi l'e  ancor  dopo  conseguita  1’  eredità,  d’ onde  la 
il  necessità  dell’  interpellazione  per  jiotersi  così  1’ 
il  erede  costituii-e  in  mora  ( aulii,  hoc  ampliun 
» cod.  de  fideicom.  ).  Della  stessa  nilura  sa- 
rebbe  sialo  il  precetto  di  dimorare  mi  Comu- 
ij  nc  di  Celraro,  ma  questo  prccello  avrebbe  pr- 

9 
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3»  tuto  violarsi  senza  alcuna  decadenza  , perchè 
s>  contrario  alla  libertà,  secondo  che  viene  stabi- 
» bto  nella  legge  tit,  71.  § a.  ff.  de  condii. 
M et  demonstrat. 

OSSERVAZIONI  SULLA  6.*  QUISTIONE 


Jns  setnper  quaerendum  esl  acquubile,  ueque 
, cbiin  aliter  jus  est. 

Cic.  ere  Offlc.  lib.  a.  cap.  ta.  n.  4. 

I 

Benissimo,  che  la  G.  C.  abbia  riconosciuta 
come  non  apposta  la  condizione  imposta  all’  ere- 
de fiduciario  D.  Francesco  Saverio  Jacuzzi  di  fis- 
sar sua  dimora  in  Cetraro,  comunque  gli  antichi 
interpreti  non  fossero  tutti  di  accordo  nel  dichia- 
rare tal  condizione  contraria  alla  legge  (i);  ma 
nè  ristrumento  del  i.  Dicembre  l'ygQ,  nè  le  let- 
tere esecutoriali  della  Gran  Corte  della  Vicaria, 
nè  la  lettera  deh  Capo-Ruota  della  Regia  Udien- 
za fan  pruova  che  Jacuzzi  al  suo  cognome  aves- 
se pur  congiunto  quello  di  Moliterni,  perchè  tai 
documenti  son  coevi  all’  epoca  in  cui  egU  chiese 
il  preambolo,  e sicuramente  Jacuzzi  non  poteva 
in  Vicaria  chiedere  il  possesso  dei  beni  del  testa- 
tore, senza  far  mostra  di  voler  eseguire,  e di  a- 
ver  eseguita  la  sua  volontà.  Altronde  dagl’  istru- 
menti  del  a8  Settembre  1799,  1 5 Settembre  1804, 


(i)  Vedi  le  leggi  6a  63  64  72  74  ff-  condii,  et 
demonstrat. , 101  e 3i  ff.  eod.  a3  e 24  ff.  de  cond. 
instìtut.,  leg.  1.  C.  de  instit.  etsubstit.  Sub  cond.  faci. 
20  C.  de  cond.  ìnstitut.,  3i  ff.  de  obligat.  et  ad.  7 
fi*,  de  vedjorum  obligat.,  c Merlin  alla  voce  conditìon 
nel  reperì,  c que^lion. 
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5 Gennaio  1806,  rìsulta  che  Jacuzzi  iiitervennit 
nell’  atto  di  vendita  senza  impi-ontare  il  cognome 
Molitenii,  e niun  altro  titolo,  niun  altro  docu- 
mento si  è esibito  per  dimostrare  che  dopo  otte- 
nuto il  preambolo  avesse  giammai  assunto  il  co- 
gnome Moliterni  negli  atti  pubbbci  o privati,  per- 
locchè  è ragionevole  il  supporre,  che  appena  ot- 
tenuto il  preambolo  suddetto,  non  si  è più  bri- 
gato del  cognome  Moliterni. 

Non  si  sa  poi  comprendere  come  sì  doves- 
se credere  che  lo  stesso  Jacuzzi  non  abbia 
trascurato  di  compiere  il  precetto  del  testato- 
re  anche  a riguardo  dello  stemma  di  sua  fa- 
miglia^ senza  essersi  perciò  ofìèrta  alcuna  pmo- 
va,  od  esibito  alcun  documento.  Trattandosi  di 
un  fatto  da  cui  si  vuol  far  dipendere  la  decaden- 
za dal  fedecommesso,  bisognava  che  il  fatto  alle- 
gato fosse  provalo  da  colui  che  provoca  la  deca- 
denza istessa  per  potersi  conchiudere  che  si  sia 
incorso  nella  penale,  e non  essendosi  il  fatto  al- 
legalo contraddetto  dal  convenuto,  la  G.  C.  do- 
vea  ritenere  che  giammai  Jacuzzi  avesse  assunto 
lo  stemma  di  famiglia  Moliterni,  anzicchè  ritene- 
re il  contrario  in  manifesta  violazione  degli  art. 
1269,  i3io  leggi  civib. 

In  fine  se  la  violazione  di  tali  precetti  non 
avrebbe  potuto  di  pieno  dritto  far  decadere  Jacuz- 
zi dal  fedecommesso  in  forza  dell’  autentica  hoc 
amplius\  non  avrebbe  potuto  farlo  decadere  nean- 
co  la  violazione  del  precetto  di  non  alienare,  per- 
chè r autentica  citata  non  fa  distinzione  tra  disposi- 
zioni modali^  e condizioni^  tra  condizioni  che 
consistono  in  faciendo  vel  in  non  faciendo  , tra. 
prc  celti  semplici  e precetti  cui  è aggiunta  la  clau- 
sola penale  dello  stesso  testatore^  prcscriveudò 
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ihclistintiimente  ed  in  liill’  i casi  l’ interpellazione, 
la  inonizioii  del  giudice,  la  mora,  cd  infine  la 
pronunziazione  di  decadenza,  come  la  prescrive 
eziandio  la  novella  i . cap.  i . de  hered.  et  fed- 
cid.  da  cui  l’ autentica  è stata  tjatta. 

Or  come  la  Gran  Corte  lia  j>otuto  distin- 
guei-e  dove  la  legge  non  distingue  (i),  far  limi- 
tazioni clic  la  legge  non  riconosce,  applicare  l’ au- 
tentica ai  precetti  del  tesUttoie  relativi  alla  di- 
mora dell’ ei-edc  in  Cetraro,  cd  all’ obbligo  inginu- 
togli  di  assumere  il  c-ognomc  c lo  stemma  del 
testatore,  senza  poi  appbcarlo  all’altro  precetto 
che  vieta  vagli  1’  alienazione? 

Le  parole  dell’  autentica  son  precise,  quelle 
della  novella  da  cui  1’  autentica  è stata  tratta  non 
ammettono  alcun  dubbio,  e se  non  andiamo  er- 
rati, ci  pamettiam  di  rassegnare  con  umile  ri- 
spetto, che  secondo  1’  opinione  di  tutt’  i dottori 
r inteirpretazionc  che  tonde  ad  innovare  , restrin- 
gere, o rendere  arbitraria  1’  applicazion  della  leg- 
ge è un  insulto  che  si  fa  alla  saggezza  del  Le- 
gislatore, i di  cui  precetti  debbono  essere  ubbi- 
diti e non  interrogati  (2). 

SULLA  7.*  QUISTIONE 

» Considerando  che  niun  dubbio  si  presenta  nel 
» fatto  jx;r  credere  che  V istituente  Sig.  Moliteriii, 
volle  che  non  si  Ibssero  potuti  per  (jualumjue 
cagione  alienare  i beni  fedeconnuessati,  e che 


(i)  Ubi  kx  non  disiinguit  noe  nos  distinguot'c  cle- 
lemiis. 

(a)  Vedi  d’  Aguesscau  dbcorso  *4. 
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» per  r Inosservanza  di  questo  precetto  stabilì  la 
» pena  della  decadenza  del  fedecommesso,  a cui 

si  sai;ebbe  dovuto  far  luogo  ipso  jure^  ipsoque 
» facto . colla  conseguente  devoluzione  a favore 
» dell’  immediato  chiamato.  Ed  è ancor  certo  che 
» a malgrado  siiìàtto  precetto,  D.  Francesco  Sa- 
» verio  Jacuzzi  con  quattro  istrumenti  del  dì  a8 
» Settembre  1799,  i."  Dicembre  deUo  stesso  an- 
»>  no,  i5  Settembre  i8o4,  e 5 Gennaio  1806, 
» si  permise  dì  vendere  vari  dei  beni  nel  fede- 
» commesso  compresi. 

» Ciò  posto  riesce  agevole  di  dimostrare  che 
» con  tali  alienazioni  D.  Francesco  decadde  asso- 
■»  lutamente  fin  d’ allora  da  ogni  suo  dritto  su 
» tutt’  i beni  del  fedecommesso. 

. » Questo  assunto  va  sostenuto  testualmente 
» L.  unica  C.  de  his  quae  poene  nomine  , e 
» dall’unanime  consentimento  di  tutt’i  dottori,  i 
>3  quali  sulle  basi  di  questa  legge  statuiscono  il 
33  principio,  che  poena  contraventionis  a testa- 
tore apposita  cum  jussu  est  adeo  servanda^ 
et  ad  unguem  adimplenda^  ut  statim  ac  quis 
contravene  rii  j censeatur  illico  prwcUus  legato 
aut  Jideicommisso. 

33  E sul  proposito-  dell’  alienazione  vi  marca- 
>3  no  , quando  autem  expressa  alienationis 
prohibiiio  concurrit^  tunc  alienatio  quae  subse- 
quitur  est  ipso  jure  nulla^  statimque  retractàtur 
ixc  siUfintrat  substitutus,  juxta  Glos^  in  Z.  cum 
pater  §.  Libertis  ff  de  legaU  2.,  et  in  L.filius 
yam-,  §.  Diviff.  de  legai'.  et  statim  ac  Jidei- 
commissi  conditio  advenit^  fideicommissum  ipso 
jure  in  fideicommissarium  transfertur.  L.  fin. 

Sed  quia  comm.  de  legai,  ideoque  quan- 
do alienatio  fuit  prohibita\  bona  fideicommis- 


saria  a die  alienationis  ipso  jure  transferuntur 
in  Jideicommissarium^  nulla  facta  verbali  pe- 
titione^  seu  restitutione^  L.  final.,  et  ibi  glos. 
Sin  autem  in  fin.  C.  comm.  de  legai,  (t». 
'Sorge  sulla  materia).  Egli  è dunque  indubi- 
_>j  tato  che  D.*  Francesco  Saverio  Jacuzzi  per  vir- 
p»  tu  delle  diverse  leggi  di  sopra  riportate  rimase 
_>»  come  si  .disse  decaduto  dal  fedecoramesso  non 
>>  appena  si  verificarono  le  alienazioni  in  controv- 
venzione  del  pecetto  dell’ istituente. 

. OSSERVA7JONI  SULLA  7.*  QUISTICNE 

. ’ r '1  » 5*  • 

• il  • Uaeo  olii  sex,  et  pluies  uno  conclamant  ore. 

Juvenal.  Satir.  y.  v.  166. 

; Parrebbe  che  la  L.  uriic.  C.  de  his  qaae 
poene  nomine.,  prescriver  dovesse  testualmente  la 
decadenza'  ipso  jure  ipsoque  facto.,  dacché  con 
tanta,  franchezza  s’ invoca  in  sostegno  di  tale  as- 
sunto! Parrebbe  che  non  .uno,  non  dieci,  ma  tut- 
ti i giureconsulti,  tutt’  i dottori  avessero  ad  una 
voce  professata  l’ istessa  uniforme  dottrina , pog- 
giata sulla  incontrastabile  ed  imponente  autorità 
delk  legge! 

Eppure  se  non  ci  tradisce  la  passion  della 
Causa  a noi  sembra  che  nè  nella  legge,  nè  nei 
dottori  si  rinviene  fulminata  la  decadenza  ipso 
jure  ipsoque  facto.,  come  si  assume  nel  trascrit- 
to ragionamento. 

Invero  la  L.  unic.  C.  de  his  quae  poene 
nomine,  si  esprime  così:  Supervacuam  obser- 
vationem  veterum  legum  , per  quam  testato- 
rum  voluntates  ad  effectum  duci  impedieban- 
iur,  amputamus  praecipientes , nidlum  valere 
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dicendo  pamae  nomine  qiuidam  esse  reliclat 
vel  adempia  in  supremis  testantium  volunta- 
libus,  eas  infirmare',  sed  licere  testatori  prò 
implenda  sua  voluntate , vel  paecunias  dari 
praecipere,  vel  aliam  poecumariam  poenam 
infcrre  quibus  voluerit^  tam  in  adimendis  hae- 
reditatibus vel  legatis,  vel Jideicommissis^  vel 
libertatibus ^ qiiam  in  praecipiendo  ad  alias 
personas  eas  transferri  ab  eo,  cui  relieta  ab 
initio  sunt^  vel  aliquid  aliis  ab  eo  dari,  si  mi- 
nus  dispositionibus  suis,  haeres  vel  legatarius 
vel  liberiate  donatus  paruerit. 

Se  non  andiamo  errati,  dalle  espressioni  del- 
la legge  citata  appare,  che  Giustiniano  abrogan- 
do r antico  dritto  che  vietava  le  clausole  penali 
nei  fedccommessi  le  avesse  permesse,  ma  nuUa 
ei  dispone  circa  il  modo  come  giustificar  si  deb- 
be  r avvenimento  della  controvvenzione  , cui  è 
subordinata  la  pena,  nè  punto  si  è brigato  di  di- 
chiarare che  alla  pena  s’ incorre  ipso  jure  ipso- 
que  facto.  Questa  prima  arma  quindi  non  sarà 
più  atta  ad  offendere,  a ferire,  a dar  morte  agli 
argomenti  prodotti  in  sostegno  del  Sig.  Tocci. 

Ma  l'unanime  consenso  di  tutt'  i dottorii 
Noi  stentiamo  a persuaderci  che  il  Sig.  Giusep* 
pe  Sorge  semplice  forense  che  visse  verso  i prin- 
cipi del  i8.°  secolo  ( il  solo  die  ci  si  addita  ) 
avesse  avuto  il  mandato  di  rappresentare  tutt’  i 
giureconsulti,  tutti  gl’interpetri,  tutt’i  dottori,  c 
teniam  per  fermo  che  lui  stesso,  dalla  tomba  ove 
riposa  da  un  secolo,  sarà  sicuramente  sorpreso  di 
vedere  che  la  sua  autorità  sia  stata  elevata  al  di 
sopra  di  quella  delle  l^gi,  gloria  che  non  si  è 
mai  lusingato  di  ottenere  durante  1’  oscura  vita 
che  visse  tra  Curialisti,  Scrivani ^ Mastrodatti , e 
Procura  tori. 


1 3(> 

Già  Sorge  nel  tom.  7.  fìe  iiìtim,  voluntat.^ 
Iraltamlo  dei  fedecommcssi,  maggiorati  e primo- 
geniture,  nel  cap,  io.  propone  la  quistione  te- 
\fatoris  piacila  non  adimplentes^  qua  poena 
^jfjidantur'ì  Ed  ivi  analizzando  la  novella  i.  de 
hered.  ctfalcid.^  dalla  quale  è stata  tratta  1’  au- 
t»intica  hoc  amplius  (1)  coll’ autorità  di  Baldui- 


(1)  L’ autentica  hoc  amplius  si  esprime  co'à.  hoc  am- 
plius qui  defuncti  Judicium  lege  non  representatum 
monitus  a jttdice  intra  annum  non  implet,  excluditur 
eo  quod  praeter  debitum  naturale  perceperit  ex  eodem 
Judiciò. 

E Giustiniano  nella  novel.  1.  de  hered.  et  fole id. 
dice  si  quis  non  ùnplens  quod  impositum  est.  ( senza 
far  distinzione  se  la  disposi/ione  contenga  modo  o condi- 
zione c se  consiste  in  f adendo,  vel  in  non  faciendo  ) sed 
dum  competat  ei  qui  honoralus  est  quod  relictum  est,  eti- 
am  ex  decreto  judicis  admonitus,  annum  totum  protra- 
xerit,  non  agcns  quod  praeceptum  est;  ( senza  punto 

distinguere  di  qual  natura  fosse  il  precetto  ) 

tantum  accipiat  solum,  quantum  lex  ei  dare  secun- 
dtun  quartam  ab  intestato  partem  concedit-,  aUud  vero 
totum  auferrì. 

Nè  diversa  è l’opinione  degl’  interpreti.  Infatti  il 
Peregrino  de  fideicom.  art.  40  num.  3g,  il  Surdo  con- 
sult.  uG  nuin.  17,  Paolo  De  Castro  consultai.  16, 
Balduino,  Cujacio^  e Ritterthusio  nei  loro  rispettivi  co- 
mentarì  sulla  novella  1.  de  hered.  et  falcid.,  e sopra- 
tiilto  quel  Giuseppe  Sorge,  la  di  cui  autorità  si  è te- 
nuta in  tanto  pregio  dalla  G.  C.  uno  conclamantes  o- 
re,  uniibrinementc  insegnano  che  i precetti  del  testatore 
( purché  non  contrari  alle  leggi  ed  ai  buoni  costumi  ) 
debbono  essere  religiosamente  eseguiti,  e scrupolosamente 
osservati,  senza  distinzione  alcuna.  Fra  le  tante  opinioni 
dei  ginreconsulti,  intei'preti,  dottori,  e forensi,  ci  piace 
trascrivere  quella  del  Cardinal  De  Luca  nel  suo  tratta- 
to de  fideicom.  num.  348,  espressa  nei  seguenti  termi- 
ni. Jtem  in  proposito  non  implementi,  seu  contraven- 
tionis  duri  potest  caducitas,  vel  privatiti  absque  expli- 
cita  adjectione  poene  per  testatorem  ex  dispositione  le- 
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no,  Cuiaeio,  Corrado,  é Rittert}ìusio,'inàegna  die 
r erede  , il  ‘legatario  , o il  fedecommessario  che 
non  avesse  obbedito  ai  precetti  del  testatore,  qua- 
lunque essi  fossero  senza  distinzione  ira  precetti 
che  consìstono  in  facicndo,  vel  in  non  facien- 
do,  ira  precetti  che  impongono  V obbligo  di  assu- 
mere il  cognome  del  testatore^  o che  gli  vietano 
r alienazione^  tra  condizioni  sospensive^  risolu- 
tive^ o modali ^ debl>a  esser  privato  dalla  eredità, 
dal  legato,  e dal  fedecommesso  , si  decreto  ju- 
diciario  admonitus^  post  interpellationem  fa- 
ctam^  integro  anno  cesset  in  exequenda  vo- 
luntate  defuncti^  ( qui  tamen  non  ab  aditio- 
ne  numerabitur^  sed  ab  admoniiione  et  con- 
ventione  judicis  ) omne  emolumenium  quod 
hahere  poterai  ex  testamento  aufertur^  quasi 
indigno. 

Ove  poi  il  disponente  avesse  comminata  la 
pena  per  la  controvvenzione  dei  suoi  precetti,  o 
prefisso  il  tempo  per  1’  adempimento  , in  tai  ca- 


gìs  quae  non  explicatam  voluntatem  supplent,  ut  prue- 
sertìm  fraeqenlius  dori  solet  casus,  quando  vel  natu~ 
rate  vel  artificiale  adsumalur,  juxta  praeceptum  testai 
ioris  vel  adsumptum  non  continuetur,  quoniam  etiam 
si  testator  caducitatis  poenam  non  adjeceril,  eam  lev 
subinfeliigit,  cum  ea  tamen  differenlia  inter  casum  in 
quo  testator  poenam  adjiciat,  et  alterum  in  quo  a te- 
statore admissum  lex  suppleat,  ut  primo  casa  neces- 
saria non  sit  judicis  monitio,  quae  non  constituat  in 
dolo,  seti  coritumacia,  ut  necessaria  est  in  secando. 

Or  dietro  di  tiiltociò  come  sostenere  che  1’  autenti- 
ca Aoc  ampUus , e la  novella  i.  de  hered.  et  fialcid., 
dovessero  applicarsi  ai.  precetti  relativi  all’  obhgo  in- 
giunto al  fiduciario  della  dimora  io  Cetraro,  ed  all’  o- 
bligo  di  assumere  il  cognome  e lo  stemma  della  fanrt- 
glia  Molit^rni,  e non  già  al  precetto  che  inlcr  dicevagli 
l’ alienazione  ? 
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«i,  egli  dice,  prowìsio  honunis  , fcicit  cessare 
prowisionem  legis^  ideoque  statini  oc  quis  con- 
travenerit,  cemeatur  illico  privatus  legato  et 
Jideiconiinisso  ex  L.  i . C.  de  his  quae  poe- 
ne  nomine. 

Ma  chi  mai  ha  dubitato  che  la  condizione 
risolutiva,  la  clausola  di  decadenza  non  operasse 
ipso  jiu'e  la  perdita  dei  beni  a danno  del  fede- 
commessario  inadempiente,  o controvventore  ? La 
quistione  che  debbesi  "risolvere  si  è,  se  il  fatto 
che  dà  luogo  alla  controvvenzione  , il  fatto  che 
forma  il  soggetto  della  condizione  dovesse  essere 
verificato  dal  giudice,  anzicchè  dal  successore  che 
pretende  il  rilascio  de’  beni  del  fedecommessario, 
cui  addebita  la  controvvenzione  , o 1’  inadempi- 
mento, ciò  che  non  può  mai  sostenersi  senza  ren- 
dersi ribelle  alla  ragione  ed  alla  legge  , non  es- 
sendo dato  ad  alcuno  di  farsi  giustizia  da  se  me- 
desimo, ed  in  tutt’ i casi  ne’ quali  sia  per  dritto 
romano,  sia  per  dritto  in  vigore  , la  legge  pro- 
nunzia la  risoluzione  , la  decadenza  , la  perdita 
di  un  dritto  qualunque,  tutti  gl’interpreti,  tutti 
i dottori,  la  giurisprudenza  costante  di  tutt’  i Tri- 
bunali ha  sempre  professato  il  principio  salutare, 
conservatore  dell’  ordine  publico,  che  al  solo  giu- 
dice è dato  di  verificare  il  fatto  per  cui  si 
pretende  di  essersi  avverata  la  condizióne , o 
verificata  la  controvvenzione  , e ad  interporr 
re  la  sua  autorità  perchè  la  rivocaziojie  , la 
restituzione  in  possesso^  la  rescissione.,  si  ese- 
fi-uino.  Vedi  gli  a*rt.  878,  879,  n36,  looi. 
LL.  CG. , nonché  le  LL.  9.  e 23.  cod.  de 
donai.  3.  cod.  de  condii,  oh  caus.  dat,  LL. 
91 . ir.  De  verbor.  obligat.  ed  ivi  gli  autori  del 
Comentario  delle  nostre  leggi  civili,  Toullier  tom. 
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6.  n.*  4^9,  a 558,  e tom,  5.  n.‘  a8i,  a a84- 
Ma  poiché  nella  pagina  124  il  sig.  Giusep- 
pe Sorge  insegna  che  in  tai  casi  i beni  fedecom- 
messari  a die  alienationis  ipso  jure  transeunt 
in  successorem  fideicQinmessorium  nulla  facta 
verbali  petitione  , seu  'restiUitione , citando  va- 
rie leggi  in  sostegno  della  sua  proposizione  , ci 
ila  lecito,  analizzarle  colla  guida  della  eraieneuti- 
ca  legale,  e non  tarderemo  a convincerci  che  des- 
•se  non  rnsegnan  punto  quel  che  Sorge  loro  at- 
tribuisce , cioè  il  dritto  sovvertitore  dell’  ordine 
publico,  il  dritto  della  foi-za,  la  facoltà  funesta 
.di  farsi  la  giustizia  da  se  stesso  , ciò  che  tende- 
rebbe a sottrarci  -dal  freno  salutare  delle  leggi,  e 
dall’  autorità  dei  magistrati  cui  è unicamente  da- 
to di  applicarla,  e di  farla  eseguire. 

Invero  nel  27  della  leg.  77  fF,"  de  le- 
gai'. 2.  Papiniano  consagra.  Libertis  prcedium 
reliquie  ac  peti  il , ne  id  alienar ent  utque  in 
Jdmilia  libertorum  retinerenV.  si  excepto  uno\, 
cceteri  partes  suas  vendiderint.^  qui  non  venddit., 
caeterum  partes  quibus  non  dedit  alienandi 
voluntatem.,  integras  pelei',  eos  enim  ad  jidei- 
commissum  videtur  invitasse.,  qui  judicio  pa- 
ruerunt  ; alioquin  per  absurdum  erit  , vice 
mutuam  pelitionem  induci.,  ed  ognun  vede  dal- 
le trascritte  espressioni  che  giusta  la  sentenza  di 
Papiniano,  colui  che  non  è incorso  in  contrav- 
venzione può  chiedere  il  fedecommesso  , ma  il 
giureconsulto  non  dice  che  alla  pena  s’  incorre 
ipso  jure  ipsoque  facto  , come  si  pretende  di- 
mostrare coll’  autorità  del  sig.  Sorge,  . ^ 

Nel  § i4-  della  legge  de  legai  (i)il 


(f)  Ecco  le  precise  parole  del  § r4  della  I.  114  ff* 
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giureconsulto  Marciano  insc*gna  che  la  jjenale  im- 
posta al  fiduciario  senza  indicarsi  la  persona  che 
dovesse  profittarne,  dovea  riputarsi  come  non  ap- 
posta; ove  poi  la  jìersona  si  fosse  indicata,  la  pe- 
nale dovea  essere  osservata,  eam  servandam  es- 
se^ ma  senza  aggiungere  che  la  decadenza  si  ope- 
rava ipso  jure  ipsoque  facto  come  si  pretende- 
rebbe dimostrare  coll’  espressioni  del  famoso  Sorge. 

In  fine  Giustiniano  nella  leg.  i.  c.  Comm. 
de  legai:  et  fi  dei  corti.  §.  a.,  prescrive  che  in 
verun  caso  1’  erede  fiduciario  potesse  vendere  e 
pignorare  le  cose  soggette  al  fedecommesso  , ma 
non  aggiunge  alcuna  decadenza  per  la  controv- 
venzione  del  suo  precetto. 

Nel  §.  3.  poi  della  leg,  3.  eod:  soggiunge, 
sciai  quod  conditione  impleta^  ab  initio  caus~ 
sa  in  irrUum  devocetur  . 

. . . . i et  in  his  omnibus  casibus  lega- 

tario quidem  , vcl  Jìdeicommissario  , omnibus 
licentia  pateat  rem  vindicare^  et  sibi  adsigna- 
re,  nullo  obs Iaculo  ei  a detentoribus  opponen- 
do; ma  di  che  fa  d’  uopo  per  dirsi  di  essersi  ve- 
rificata la  condizione,  ed  incoreo  alla  pena? 

In  nessuna  delle  leggi  citate  si  fa  di  ciò  al- 
cun motto , ma  il  sig.  Sorge  supplisce  al  silen- 


de  legai.  /.  Divi  Severus  et  jdntoninus  rescripserunt, 
eoa  qui  testamento  vetant  quid  alienar i , nec  causam 
exprirnunt,  propter  quam  id  fieri  velint,  nisi  inveni- 
tur  persona,  cujus  respectu  hoc  a testatore  dispositum 
est,  nullina  esse  momenti  scripturam,  quasi  nudunt 
praeceptum  reliquerint:  quia  tulem  legem  testamento 
non  possunt  dicere.  Quod  si  libervs,  aiit  posteria  ailt 
liòertis,  aut  keredibiis,  aut  aliis  quihusdam  personis, 
consulentes  ejusmodi  voluntatem  significarent  : eam 
servandam  esse. 
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zio  della  legge  nella  pag.  ia4-  tom.  >7,  e ciò  e 
bel  sta  tu  perchè  attribuemlosi  ai  suoi  detti  un’  au- 
torità superiore  a quella  delle  leggi,  si  ritenesse 
per  vero  che  alla  decadenza  s’  incorre  ipso  jur^ 
ipsoque  fciclo^  comunque  ciò  non  fosse  prescrit- 
to da  legge  alcuna.  Or  trattandosi  di  scegliere  tra 
la  legge  e gl’  interpetri,  si  esiterà  un  momento 
di  mellersi  dalla  parte  della  legge?  Così  prescri- 
ve Giustiniano  nella  leg.  i‘ò.  c.  de  sentent.  et 
interlocut.  (i):  così  detta  la  ragione,  così  consiglia 
V interesse  pubblico,  che  è la  guida  e la  norma 
di  ogni  buona  legge,  poiché  unicamente  da  lei, 
e non  dalle  opinioni  arbitrarie  e fluttuanti  degli 
interpetri,  debbono  dipendere  le  fortune  dei  cit- 
tadini, e le  sorti  dei  litiganti. 

Ma  poiché  si  è fatto  dipendere  dall’  auto- 
rità di  Sorge  il  destino  dei  fondi  acquistati 
dal  Sig.  Tocci  sotto  l’ombra  tutelare  della  buo- 
na fede,  pei-ché  mai  non  si  è tenuto  presente  quel 
che  Soi^e  stesso  insegna  nel  cap.  1 1 . del  voi.  q . 
uniformemente  a ciò  che  prescrivono  le  leg.  qq. 
ff.  de  legai,  a.  i44-  legai,  f.,  1.  c.  comm. 
de  legai. , ed  uniformemente  all’  autorità  di  Gioac- 
chino Stefano,  Gothofredo,  Balduino,  Rittcrtlius- 
sio,  Cujacio,  Molina,  Paolo  De  Castro,  e tanti 
altri  riportati  dallo  stesso  Sorge,  i quali  tutti  sul- 
la non  dubbia  autorità  della  legge  insegnano  che 
il  successore  non  ha  dritto  a pretendere  i^  beni 


(1)  Nemo  judex  vel  arfntrer  extstimet  ncque  con- 
sultationes  quas  non  rite  judicataa  esse  pulaverit,  se- 
qtiendum,  et  multo  ma gis sentent ias  eminentissimorum 
prejcctorum , vel  uliorum  procerum,  ncque  aliciijus 
maximi  magistralus  prolulue  sententiae,  sed  omnes 
judic.es  nostros  veritatem  et  leguni  et  justitiae  sequi 
vestigia  sanchnits.  Jitsfin.  l-  cit. 
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fedecommessati , quando  egli  stesso  è caduto  in 
contravvenzione?  Sorge  si  propone  di  dimostrare 
c dimostra  con  legali  argomenti,  che  fructus  co-' 
ducali  oh  Qontroventionem  Jìdeicomniissari  per-  • 
tinent  ad  successorem  adimplentem  Jideicom- 
mittentis  disposilionem  ; ma  questa  volta  1’  au- 
torità di  Sorge  si  è obbliata  comunque  unifor- 
me alle  le^gi  da  lui  citate,  e delle  quali  poc’ 
anzi  se  n’  è trascritto  il  tenore;  questa  volta  si 
è condonato  alle  controvvenzioni  in  cui  è incor- 
so Luigi  Jacuzzi  per  farne  pagare  il  fio  non  al 
padre  Francesco  Saverio  Jacuzzi  contro vventore 
egli  pure,  ma  al  terzo  possessore  Sig.  Tocci,  che 
in  buona  fede  ne  fè  l’ acquisto  pagandone  due  vol- 
te il  prezzo,  incassato  in  parte  allo  stesso  attoie 
che  or  cliiede  il  rilascio  dei  fondi  vendati. 

Così  r autorità  di  Sorge  è sacra  allorché  e- 
gli  in  manilésta  contraddizione  dell’  autentica  hoc 
arnplius,  e delia  novella  i . de  hered.  et  fcdcid. 
insegna  che  in  caso  di  controvvenzione  del  fedc- 
commessario  i beni  transeunt  in  successorem 
nulla  facta  verbali  petitione^  ma  è inattendible 
allorché  Soige  istesso  facendosi  imporre  dalla  vo- 
ce imperiosa  della  legge,  professa  che  il  controv- 
ventore  non  può  aver  dritto  di  reclamare  gli  ef- 
fetti della  controvvenzione  altrui! 

Così  il  Sig.  Luigi  Jacuzzi  si  fa  scudo  dell’ 
opinione  di  Sorge  per  impossessarsi  dei  beni  ven- 
duti a Tocci  che  non  contrdvvenne  a precetto 
alcuno , senza  essersi  mai  brigato  di  denunziare 
al  magistrato  le  contiovvenzioni  del  padre  onde 
farlo  dichiarar  decaduto  dal  fedccommesso;  ma  1’ 
autorità  dello  stesso  Sorge  deve  tacere  a suo  ri- 
guardo allorché  questi  gii  fa  un  delitto  delle  con- 
trovvenzioni in  cui  egli  stesso  è incorso,  privan- 
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dolo  del  dritto  a poter  domandare  il  lilatcio  dei 
beni  fedecommessati  contro  del  padi^  conti OYven- 
tore! 

Così  finalmente  si  è dato  luogo  all’  assurdo 
riprovato  dalle  1.  77.  fl‘.  de  legai.  2.  i44* 
fi’,  de  legai,  i.,  1.  corìijn.  de  legai..,  e dallo 
stesso  Sorge, ^ che  mentre  il  Sig.  Luigi  Jacuzzi 
nè  nel  1799,  epoca  della  prima  vendita  fatta  a 
Cristofaro  Bianco , nè  prima  nè  dopo  del  1 5. 
Marzo  1807,  epoca  dell’abolizione  dei  fedecom- 
messi,  nè  ora  che  si  è presentato  in  giudizio,  si  è 
mai  brigato  di  assumere  il  cdgncme  e lo  stem- 
ma della  famiglia  Moliterni,  debba  conseguire  il 
premio  di  quelle  controvvenzioni  alle  quali  egli 
stesso  è incorso,  non  in  danno  del  padre  controv- 
ventore  come  lui , ma  in  danno  dell’  innocente 
Tocci,  che  non  ha  controvvenuto  a precetto  al- 
cuno! 

Se  egli  è vero  che  uno  è il  principio  da 
cui  emanano  le  leggi,  e per  cui  si  deggiono  esclu- 
sivamente interpretare,  cioè  la  pulilica  utilità 
(i),  noi  confessiamo  che  non  ci  è stato  possibile 
di  rinvenire  la  ragione'  di  una  interpetrazione  che 
tende  a rendere  incerte  le  leggi  (2)  che  si  sono 
invocate,  fulminando  una  pena  contro  l’ innocente, 
ed  assolvendone  colui  eh’  è indubitatamente  col- 


fi)  La  volontà  universale  delle  leggi  non  è più  un 
mistero;  uno  è il  principio  da  cui  emununo,  e per  cui  st 
deggieno  interpretare^  cioè  la  pubblica  ulilità.  Con  que- 
sta norma  non  vi  soii  più  tcnebie,  il  labei into  sparisce, 
*e  la  lucè  ritorna.  La  interpretazione  più  vera  è la  più 
utile:  vid.  Eentliam  legislazione. 

(2)  JLegis  tantum  interest  ut  certa  sit , ut  absque 
hoc  nec  justa  esse  possit.  Baco,  de  augm-  acientiar: 

lib.  a. 
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pevoie , c che  anzi  trionfa  dalla  sua  colpa.  E 
molto  più  ne  siam  rùnasti  sorpresi,  pei  che  la 
stessa  Gi’an  Corte  a rapporto  dello  stesso  Signor 
Giudice  Commessario  nella  causa  tra  Stella,  Co- 
da ed  altri,  con  decisione  del  9.  Dicembre  i834 
dichiarò  inammissibile  T azion  di  rcviiidica  de’ 
predi  urbani,  alienati  dal  gravato  dopo  la  pub- 
blicazion  dcUa  Prammatica  del  1 8o5 , ritenendo 
le  teorie  esposte  dal  Sig.  Tocci,  e che  ora  sull’ 
autorità  di  Sorge  sono  state  annieutite  e disti’utte* 

. SULLA  8.*  QUISTIONE 

» Considerando  die  per  conseguenza  del  de- 
» cadimento  già  rilevalo,  si  verificò  sin  d’  allora 
M il  caso  della  chiamata  al  fedecommcsso  in  fa- 
» vore  del  primo-genito  dilui  figlio  D.  Luigi  Ja- 
» cuzzi,  che  già  era  nato  all’  epoca  delle  ahena- 
33  zioui,  jHir  non  potersi  attendere  a ciò  che  si  è 
p dedotto  a riguardo  della  chiamata  in  favore  di 
33  D.“  Francesca  Jacuzzi  sua  Zia  , e che  fu  su- 
33  boidinala  alla  mancanza  della  linea  maschile. 
33  E per  una  conscgnenz.'Kultei  iore  risulta  pur  lu- 
33  minoso  che  nelle  mani  dello  stesso  D.  Luigi 
33  Jacuzzi  restò  sciolto  il  fedecommcsso  colla  pu- 
33  blicazioue  della  legge  del  i5  Maj-zo  1807,  abo- 
33  litiva  delle  sostituzioni. 

OSSERVAZIONI  SULLA  8,‘  QUISTIONE 

Scrvctur  ad  imuits 

Qualis  ab  incaepto  proccsseril,  et  sibi  conslel, 
Jlorat.  art.  poet.  v.  taó. 

, Comumjije,  penetrati  dal  più  profondo  rispet- 
to verso  la  Gran  Corte  , il  sacro  cd  imperioso 
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dovei*©  della  difesa  c’  impone  di  rassegnai-é,  die. 
erronei  principi  non  possono  partorire  che  erronee 
conseguenze. 

Se  per  effetto  dell’  autentica  hoc  amplius , 
e della  novel.  i . de  hered.  et  falcid. , per  dar- 
si luogo  alla  decadenza  si  richiedeva  l’ interpella- 
zione,  la  monizione  del  Giudicej  la  mora  di  un 
anno,'  un  giudizio  solenne , senza  distinzione  tra 
modo  e condizione^  tra  condizioni  e clausole  pe^ 
nali,  tra  condizioni  che  consistono  in  /adendo^ 
vel  in  non  faciendo^  non  essendosi  avanzata  giam- 
mai domanda  di  decadenza,  nè  fatto  mai  alcun 
giudizio  nel  tempo  in  cui  le  sostituzioni  erano 
in  vigore,  non  potrà  dirsi  giammai  verificata  la 
decadenza  nè  in  favor  di  D.  Luigi  Jacuzzi , nè 
in  favor  di  D.*  Francesca  Jacuzzi. 

Se  per  1’  opposto  non  debbesi  tenere  alcun 
conto  di  ciò  che  prescrivono  e l’ autentica,  e la 
novella  sopracitata  , allora  la  decadenza  di  D. 
Francesco  Jacuzzi  si  è operata  ipso  jure  ipsoque 
facto  non  nel  28  Settembre  1799,  quando  si 
fece  la  prima  vendita  a • Cristofaro  Bianco  per 
D.  18,  ma  sin  dal  1789  allorché  Jacuzzi  otte- 
nuto il  decreto  di  preambolo , non  si  brigò  di 
fissar  sua  dimora  in  Cetraro  , nè  di  aggiungere 
al  suo  cognome  quello  di  Moliterni,  nè  di  assu- 
mere lo  stemma  della  famiglia  del  testatore  ; c 
non  trovandosi  aUor  nato  Luigi  Jacuzzi  ( poiché 
egli  vide  la  luce  a 27  «Dicembre  1798  secondo 
le  sue  assertive  ) la  decadenza  si  sarebbe  opera- 
ta in  favor  di  D.*  Francesca  Jacuzzi  per  espres- 
*sa  volontà  del  fedecommettente , il  quale  disjxDse 
nei  seguenti  termini:  « E non  volendo  detto  D. 
» Francesco  Saverio  Jacuzzi  abitare  nella  terra 
del  Cetraro  e qui  fissare  la  sua  casa  per  sem- 
10 
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M pre  ed  in  perpetuum  col  cognome  e stemma 
» della  casa  Moliternì,  con  casa  Jacuzzi,  subito 
resti  escluso  dal  godimento  di  questo  maggio- 
» rato,  e dall’  intera'  eredità  mia  e di  D.  Gioac- 
» chino  mio  Zio,  e subentri  subito  il  più  pros- 
ai simo  chiamato,  e mancando  il  suddetto  D. 
» Francesco  Saverio  di  discendenti  legittimi  e na- 
» turali,  i quali  possano  adempiere  le  leggi  del 
» fedecommesso,  o ve  ne  fossero  e non  volessero 
» adempierle,  subenti!  al  godimento  dei  miei  be- 
ni  e di  mio  ZioD.  Gioacchino,  D/  Francesca 
» Saveria  Jacuzzi  mia  diletta  nipote,  moglie  di 
^33  D.  Giovanni  Andrea  Pellegrini. 

Se  non  è dato  al  magistrato  or  di  rispetta- 
re, or  di  obUare  il  prescritto  dell’  autentica  e del- 
la novella,  se  non  gli  è dato  di  sostituir  la  vo- 
lontà propria  a quella  del  fedecoinmettente  D. 
Antonio  Moliterni  (i)  si  avrà  che  o rilenute  le 
controvvenzioni  di  D.  Francesco  Jacuzzi  , la  de- 
cadenza dal  fedecommesso  si  è operata  ipso  jure 
ipsqque  facto  sin  dal  1789  in  favor  di  D.“  Fran- 
cesca Jacuzzi;  o le  controvvenzioni  si  riterranno 
per  inefficaci  attesa  la  mancanza  dell’  interpella- 
zione,  del  giudizio,  della  monizione  del  giudice, 
della  mora  di  un  anno,  ed  in  tal  caso  giammai 
Francesco  Saverio  Jacuzzi  decadde  dal  godimen- 
to dei  beni  fedecommessati,  giammai  la  decaden- 
za può  profittare  uè  in  favore  di  D.“  Francesca, 
ne  in  làvor  di  D.  Luigi.  Jacuzzi;  e trovandosi  il 
.fiduciario  D.  Francesco  attuai  gravato  ed  in  pos- 
sesso de’  beni  all’  epoca  della  pubblicazione  della 
legge  del  i5  Mai’zo  1807,  in  sua  persona  si  è 


(1)  Ih  fideieommissis  se  ni  per  tcslaforis  vo’untas  spe- 
ctanda  est. 
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sciolto  il  fedecoii; messo,  come  egli  slesso  lè  ere- 
etere  ia  latta  buona  lede  al  Sig.  Tocci  alloifliè 
con  is'j  amento  del  12  Ottobre  1808  gli  vendè 
jjarle  dei  beai  fcdecohimessati. 

SULLA  9.*  QUISTIONE 

» Considerando  che  le  suddette  eccezioni,  a 
M riguardo  dell’  azione  di  revindicazione  di  che 
w trattasi,  mancano  assolutamente  di  appoggio. 
M Prima  di  tutto  è ovvio  che  Giustiniano  colla 
» 1.  ult.  c.  de  haereditat.  petit,  abrogò  1’  cc- 
w cezione  ne  praejudicium  ìicreditùti fiat.  Quin- 
ci di  niun  bisogno  di  contendere  jnimordialmente 
« di  rimjjetto  al  vero  erede,  onde  poi  darsi  luo- 
w go  all’  azione  di  revindicazione  espressamente 
garantita  dalla  1.  'j,  C.  de  petit,  heredit..,  e 
» dalle  11.  i.‘‘  e 3.“  § 2.  e 3,  C.  coni,  de  te~ 
w gat. 

w E molto  meno  jjuò  reggere  l’ altra  ecce- 
zione  ex  persona  venditoris  j)erchè  manca  as- 
M solutamente  pel  venditore  D.  Frapcesco  Save- 
33  rio  Jacuzzi  il  requisito  della  buona  fede,  per 
>3  poter  tran-e  profitto  dalla  1.  a5  § 17.  fF.  de 
33  petit.  E se  non  polca  trar  vantaggio  il 

33  venditore,  niun  utile  può  ti’arne  il  comprató- 
>3  re  Sig.  Tocci,  comunque  abbia  acquistato  nel- 
33  la  buona  fede.  Se  il  venditore  sarebbe  tenuto 
33  a restituir  tutto  senza  diminuzione,  e non  in 
» quantum  locupletior  factus  est.,  perchè  dolo- 
33  samentc  si  avvisò  di  vendere,  nella  scienza  cioè 
33  in  cui  era  della  decadenza  operata  a suo  dan- 
33  no  sin  dal  1799,  non  si  può  temere  alcuno 
33  assurdo  in  via  di  garantia  e per  gli  effètti  che 
»->  ne  dipendono.  Ha,  è vero,  il  compratore  Toc- 
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» d un  i-egresso  contro  il  yendilor*  Francesco 
» Saverio  Jacuzzi,  e per  esso  contro  i suoi  ere- 
» di,  tra  i quali  non  si  annovera  V attore  D. 
» Luigi,  ma  è pur  vero  che  questo  regresso  non 
73  farebbe  soggiacere  1’  erede  apparente  ad  una 
73  condanna  maggiore  di  quella  che  avrebbe  sof- 
73  ferto  se  fosse  stato  direttamente  convenuto  in 
73  giudizio.  E dunque  chiaro  che  le  due  eccezio- 
77  ni  menzionate  non  possono  sospendere , nè  vin- 
» cere  T azione  di  revindicazione. 

OSSERVAZIONI  SULLA  9.*  QUISTIONE 


Fùit  haec  sapientia  quondam 

Publica  privatìs  secernere,  sacra  profanis. 

Horat.  art.  poet.  v:  3g6. 

Di  grazia,  quando  mai  il  Sig.  Tocci  ha  in- 
vocato in  suo  favore  T eccezione  ne  praejudi- 
cium  hereditati  Ei  sostenne  che  1’ azion  di 
revindica  non  poteasi  promuovere  contro  di  lui , 
perchè  avea  comprato  dall’  erede  putativo  contro 
del  quale  non  avea  rinunziato  al  regresso  giusta 
il  prescritto  nel  § 17  della  1.  a5  ff.  de  here- 
ditat.  petit.  Et  puto  posse  res  vindicari  nisi 
fegressum  ad  venditorem  habeat\  ma  giammai 
si  sognò  di  ricorrere  all’  eccezione  ne  praejudi- 
cium  hereditati  fiat.,  nè  d’  invocare  in  suo  soc- 
corso r autorità  centumvirale  che  di  tale  eccezione 
avrebbe  dovuto  giudicare,  pereliè  sapeva  che  1’ 
una,  e 1’  altra  erano  state  abolite  da  Giustiniano 
colla  1.  ultim.  c,  de  hereditat.  petit. 

Ma  poiché  la  Gran  Corte  ha  citato  la  det- 
ta 1.  ultim.  c.  de  hereditat.  petit..,  perchè  non 
applicarla  alla  causa  in  esame?  Giustiniano  ncl- 
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r abolire  non  meno  1’  autorità  Centumvirale,  che 
V eccezione  ne  praejudicium  haerediiati  fiat , 
soggiunge  che  il  legatario  ed  il  fedecommessark» 
dovessero  dar  cauzione  pria  d’  intentar  l' azione 
di  petizione  di  eredità  contro  l’ erede  scritto,  qua- 
lora r eredità  fosse  controversa,  come  prescrivono 
del  pari  la  1.  i.  §.  io.  fF.  si  quis  omissa  ^ e 
la  1.  9-  c.  de  legatis  , ed  impone  inoltre  che 
ove  il  fedecommessario  non  avesse  ottenuto  ciò 
che  avea  chiesto,  dovea  restituire  ei  datam  poe- 
cuniam  cum  usuris  ex  quarta  centesima  par- 
te currentibus^  nonché  i frutti  percepiti  dedotte 
le  spese  necessarie  ed  utili;  se  poi  avesse  voluto 
in  vece  attender  1’  esito  del  giudizio,  potesse  far- 
lo lasciando  in  possesso  l’ erede , affinchè  dopo 
pronunziata  la  sentenza  potesse  obligarlo  alla  re- 
stituzione della  cosa , con  tutte  le  sue  accessio- 
ni (l); 


(i)  Ecco  le  precise  parole  della  legge  ultim.  c.  de 
heredit.  petit.  Cum  hereditatis  petitioni  locua  fuerat 
exceptio  adsumebatur,  quae  tuebatur  hereditatis  peti- 
tionem,  ne  fieret  ei  praejudicium.  Magnitudo  etenim, 
et  auctoritas  Centumvirólis  judicii  non  paù'ebatur,  per 
alias  tramites  viam  hereditatis  petitionis  infringi,  Cum- 
que  muUae  varietates  et  contraversiae  veterum  exhor- 
tae  sini  eoa  certo  fine  concludentes,  sancimus:  Si  quia 
hereditatis  petilionem,  vel  susceperit,  vel  suscipere  spe- 
rai, vel  movere;  alias  autem  superveniens,  vel  ex  de~  , 
posito,  vel  ex  commodato,  vel  ex  legato^  vel  ex  fidei- 

comniisso,  vel  ex  aliis  causis  inquietare Si 

guidem  prò  legato  vel  fideicommisso  hoc  faciat,  rem 
expeditae  quaestionis  esse,  cum  possit  scriptus  haeres, 
cautione  interposita,  non  differre  hanc  repetitionem.  E 
più  appresso  soggiunge,  che  se  il  Bducìario  o legatario 
non  ootinuerit  ejus  jura,  dovesse  restituire  agrum  eum 
fructibitSj  et  poecuniam  cum  usuris,  expensis  autem 


r jo 

Or  perchè  non  obligar  Luigi  Jacuzzi  alla 
cauzione  pria  di  decidersi  in  contraddizione  di 
D.  Francesco  Saverio  Jacuzzi , se  la  decadenza 
era  si  oppur  nò  operata  in  favor  del  primo,  ed  in 
danno  dell’ultimo?  Giustiniano  abolì  l’eccezione 
dcdinatoria  di  foro  ne  praejudicium  haereditati 

che  doveasi  esclusivamente  decidere  dal  Tri- 
bunale dei  Centumviri , ma  non  volle  nè  potea 
sognarsi  di  prescrivere  che  si  facesse  dritto  all’ 
azion  di  revindica  promossa  contro  del  terzo  pos- 
sessore pria  di  decidersi  se  il  revindicante  avesse 
oppur  no  dritto  alla  petizione  di  eredità,  in  con- 
ti'addizione  dell’  erede  scritto,  perchè  la  revindi- 
ca nella  specie  è l’ effetto  di  un  dritto  giudizial- 
mente riconosciuto,  non  di  un  dritto  preteso,  ed 
a tal  fine  Giustiniano,  senza  punto  abi’ogare  nè 
il  § l della  1.  -aS  fi*,  de  hered.  petit:  che  con- 
tiene un  Cemento  del  S.  C.  di  Adriano,  nè  la 
1.  t.  c.  de  hered.  petit,  dell’  Imperator  Marco 
Aurelio,  prescrive  che  quando  il  fedecommessario 
pretendesse  molestare  il  possessore  de’  beni  acquista- 
ti dall’  ercde  scritto,  non  potesse  ottenere  che  un 
possesso  interino  praestita  cautione  finocchè  il 
giudizio  sulla  petizion  di  eredità  non  si  fosse  es- 
pletato. 

Non  è poi  vero  che  1’  azion  di  revindica  vie- 
ne espressamente  garantita  dalla  1.  7.  c.  de  he- 
red. petit,  e dalla  1.  i e 3.  c.  Cotti,  de  legai. 
come  la  G.  C.  assume. 


necessariìs  et  utilibus  deductia;  Se  poi  volesse  inten- 
tare il  giudizio  senza  chiedere  prelùninarmente  il  posses- 
so dei  beni  onde  non  sottoporsi  alla  cauzione , hoc  ei 
liceat  facere,  ut  reslUulio  si  competerei,  cum  legilimis 
augumentisj  legatario  vel  ftdeicommissario  accedati 
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In  falli  gl’  imperatori  Diocleziano  e Massi- 
miano, autori  di  detta  1.  'j.  dicono,  che  chi  pos- 
siede prò  haerede  non  può  colla  prescrizion  di 
lungo  tempo  respingere  l’ azione  di  petizion  di 
eretta  eh’ è un’azione  mista,  ma  la  può  contai 
mezzo  respinger  colui  che  possiede  per  effetto  -di 
donazioni  o di  compre,  se  l’ attore  intenterà  con- 
tro di  lui  un  azion  di  revindica.  Le  susseguenti 
espressioni  poi  a caeteris  aiUem  tantum  spe- 
cialibus  in  rem  actionibus  vindicare  posse 
manifestum  est,  si  non  agèntis  inieniio  per 
usucapionem  vel  longum  tempus  explosa  sii, 
non  esprimono  che  contro  del  compratore  com- 
petesse l’ azion  di  revindica,  se  non  nei  casi  in 
cui  dessa  veniva  permessa  dal  S.  C.  di  Adria- 
no, altrimenti  gl’imperatori  Diocleziano  e Mas- 
simiano sarebbero  stati  in  conti'addizione  con  se 
stessi,  giacché  nella  1.  4*  c.  in  quib.  caus.  ces- 
sai long.  temp.  praescript.  dessi  in  termini  es- , 
pi*essi  avean  dichiarato  ab  his  qui  prò  empio, 
vel  donato,  seti  alio  titulo  res  quae  ex  here- 
ditaie  sunt  vel  fuerunt,  possident,  succcssio 
vindicari  non  potesV,  e d’altronde  sarebbe  un 
assurdo  supporre  che  Triboniano. compilatore  del- 
le leggi  riunite  nel  Codice,  avesse  nello  stesso  ti- 
tolo de  heredit.  petit,  registrata  la  1.  i . di  Mar- 
co Aurelio  che  chiama  in  .vigore  il  S.  C.  di  A- 
driano  espresso  nella  1.  a5.  ff.  de  eredit.  petit. ‘ 
vietante  la  revindica,  e la  1.  q.  degli  imperato- 
ri Diocleziano  e Massimiano  che  la  permettereb-' 
boro . 

In  fine  Giustiniano  nella  1.  i . c.  com.  de 
legai,  abolendo  l’ àìitica  distinzione  tra  le  diver- 
se specie  dei  legati,  ed  i di  loro  differenti  effet- 
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ti,  assimilando  i legati  ai  fedecommessi  (i),  ac- 
corda indistintamente  agli  uni  ed  agli  altri  non 
solum  personarum  actionem^  sed  et  in  rem, 
quateìius  eis  liceat  easdem  res  sive  per  quod~ 
cumque  gemis  le;j^aii,  sive  per  Jideicommissum 
fuerint  derelictae,  vindicari  in  rem  actione  in- 
stituenda  et  insuper  utilein  Servianam,  idest 


(i)  Nell’antico  dritto  Romano  si  distinguevano  quat- 
tro specie  di  legati,  per  damnationem,  per  vindicatio- 
nem,  siniendi  modo,  per  praeceptionem,  per  ciascun 
dei  quali  si  erano  introdotte  azioni  differenti  Ài  soli 
legatari  per  v indica tionem,  et  siniendi  modo  compete- 
va l’ azion  reale  o vindicatoria  , perchè  essi  soli  eran 
proprietari  dal  di  della'morte  del  testatore,  come  inse- 
gna Caio  nelle’ sue  istituzioni  lib.  3.  tit.  6. 

1 Legatarii  damnationem  et  praeceptionem  non 
potevano  esercitare  che  1’ azion  personale  contro  l’ere- 
de, fondata  sul  quasi  contratto,  cui  dava  luogo  1’  accet- 
tazione che  1’  crede  facea  dell’  eredità.  Ma  tutte  queste 
specie  di  legati,  nonché  le  differenti  azioni  che  ne  di- 
pendevano sono  state  abolite  da  Giustiniano  colla  1.  i. 
c.  com.  de  legai.,  che  ha  eguagliato  i legati  ai  fedecom- 
mcssi,  perlocchè,  secondo  1’  ultima  giurisprudenza  Giusti- 
nianea, lutt’  i legatari  senza  distinzione  , e tutt’  i fide- 
co  mmessari  divenivano  proprietari  sin  dalla  morte  del 
testatore,  accettando  il  legato , perchè  1’  accettazione,  o 
il  rifiuto  retroagivano  all’  epoca  della  mòrte  del  testa- 
tore, come  risulta  dalle  1.  33  ff.  de  adquirend.  poif- 
sesa.,  54  if.  de  adquir.  heredit.,  e più  di  tutto  della 
1.  44  ff.  de  legai,  i.  v Merlin  nel  suo  repertorio  alla 
voce  legaUUre  §.  5.  e Bruni  elementi  di  dritto  civile 
pag.  348. 

Ma  da  tutto  cib  pub  forse  desumersi  che  un  lega- 
tario ed  un  fcdecommessario  potessero  esperimentare  1* 
azion  di  revindica  anche  nei  casi  in  cui  eragli  vieta- 
to dalla  1.  s5  ff.  de  hered.  petit.,  confermata  da  Mar- 
co Aurelio  colla  1.  1.  c.  eod.?  ^iè  Giustiniano  si  è so- 
gnalo di  dirlo,  nè  sembra  ciò  poter»!  sostenere  in  buo- 
na logica  legale, 
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hjrpothecariam  super  ìis  quae  fuerint  dercli-‘ 
cta^  in  res  mortai  praesiare. 

Ma  che  ha  che  fare  la  legge  citata  colla 
specie  in  esame?  Tocci  non  mette  in  dubbio  che 
per  dritto  nuovo  introdotto  da  Giustiniano,  il  le- 
gatario ed  il  fedecoramessario  non  potesse  revin- 
dicare  gli  oggetti  legati  o fedecommessi , ma  so- 
sriene  che  la  revindica  non  è anunessa  contro 
colui  che  ha  comprato  in  buona  fede  dall’  erede 
putativo , contro  del  quale  conserva  il  regresso, 
e la  G.  C.  per  combattere  il  suo  assunto  testual- 
mente garentito  dal  § 17  della  1.  a5  ff.  de 
haer editai,  petit.,  aviebbe  dovuto  citare  un’al- 
tra legge  di  Giustiniano  abrogante  la  legge  me- 
desima. 

La  1.  3.  poi  dallo  stesso  titolo  com.  de  /e- 
g'at. , dichiara  nulla  la  vendita  fatta  dall’  erede, 
di  un  fondo  che  egli  sapeva  essere  destinato  ad 
altri  per  legato  o fedecommesso,  si  sciai  hoc 
quod  alienum  est  non  ei  licere  , utpote  sui 
patrimonii  existens , alieno  jure  applicari  , 
perchè  questa  conoscenza  lo  costituisce  in  mala 
fede,  ed  in  ciò  Giustiniano  è in  perfetta  armonia 
colle  U.  i3  20  e a5  ff.  de  haeredit.  petit. 
Ma  nella  specie  non  essendosi  avanzata  veruna' 
domanda  di  decadenza  contro  del  fiduciario  Sig. 
Jacnzzi  nel  tempo  in  cui  i fedecommessi  erano 
in  vigore,  non  essendosegli  fatta  alcuna  interpel- 
lazione,  alcuna  monizione  giudiziale,  ai  termini 
deir  autentica  hoc  amplius,  e trovandosi  nel  pa- 
cifico possesso  dei  beni  allorché  i fedecommessi 
furono  aboliti,  egli  in  buona  fede  credè  in  sua 
persona  risoluto  il  vincolo  fedecommessario , sic- 
come in  buona  fede  se  ne  persuase  il  Sig.  Toc- 
ci che  ne  fece  1’  acqu  isto,  ed  il  quale  non  avendo 
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rinunziato  al  regresso  contro  del  venditore  ^ non 
può  essere  soggetto  all’  azion  di  revindica  tanto 
per  le  testuali  disposizioni  delle  11.  i3,  30  e 
de  haereditat.  petit.  ^ che  per  effetto  della  1,  i. 
e 4-  c.  com.  de  legat.  invocata  dalla  G.  C. 
e che  sono  state  tutte  violate  nell’  applicazione 
alla  causa  in  esame. 

Per  ultimo  ben  regge  1’  eccezione-  ex  per- 
sona venditoris^  cui  il  Sig.  Tocci  ha  fatto' util- 
mente ricorso,  poiché  nella  massima  buona  fede 
Jacuzzi  vendè,  siccome  nella  massima  buona  fe- 
de Tocci  comprò  i fondi  Gardo,  Parridi,  S.  Bar- 
bara, e Macchia  della  Guardia,  in  tempo  in  cui 
i fedecommessi  erano  stati  aboliti. 

Invero  la  buona  fede  non  est  quid  facti, 
sed  in  animo  consistit,  come  insegna  il  giure- 
consulto  Paolo  nella  1.  ai  ff.  de  noxalib.  a- 
ction. 

Questa  massima  campeggia  in  tutto  il  cor- 
po del  Romano  dritto,  e poiché  le  affézioni  dell’ 
animo  non  possono  conoscersi  se  non  dagli  atti 
esterni  , perchè,  come  dice  Aristotile,  della  vo- 
lontà non  vi  è nè  ladro  ne'  tiranno  (i),  per- 
ciò i giureconsulti  Romani  han  sempre  presunta 
la  buona  fede  nel  possessore,  come  è da  veder- 
si nelle  11.  109  ff.  de  verb.  significat.^  1.  i. 
c.  de  hereditat.  petit.  1.  22  ff.  de  rei  vindi- 
cat..,  e 1,  38  ff.  de  verb.  obligat. 

Dtìmat  tom.  2.”  pag.  353  dice  « La  buo-' 
» na  fede,  del  possessore  che  gli  dava  il  dritto 
» di  godere  di  un  fondo  cessa  quando  è turba- 
w ta  dal  possesso  , da  una  domanda,  non  nuo-' 


(1)  A.nslotile  Morale  lib 
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>j  cendogU  la  conoscenza  anteriore.  » Egli  cita  la 
1.  2.  c.  de  fruct.  et  Ut.  except.  , nella  quale 
si  consagra  ex  eó  tempore  quo  re  in  judicium 
deducici  scientiam  malae  Jidei  possessor  ac- 
cepit. 

Ulpiano  nella  1.  25  ff.  § 7.  de  haeredit. 
petit,  dice,  post  litem  contestatum  omnes  in- 
cipiunt  malae  Jidei  possessores  esse,  quin  im- 
mo  post  controversiam  motam  . T . . coepit 
enim  scire  rem  ad  se  non  pertinentem.^  se  pos- 
sidere.  L’ istesso  insegna  la  1.  20  fF.  de  rei  vin~ 
dicat.,  e le  1.  29  fF.  de  haereditat.  petit.  ed 
infinite  altre  leggi  sul  proposito. 

Nè  osta  il  dire  che  la  morale  religiosa  ri- 
conosca sempre  la  mala  fede  in  colui  eh’  è consa- 
pevole della  controwenzionc  commessa,  poiché, 
giova  il  ripcleiio,  la  norma  del  giusto  e dell* 
ingiusto  civile  non  è,  nè  deve  essere  che  nel- 
la legge  civile.,  quid  nostrum.,  quid  alienum^ 
legis  civilis  estj  ed  il  prenderla  altronde  è tur- 
bare e rendere  incerti  i dritti  civili  e le  opinio- 
ni politiche.  Se  D.  Francesco  Jacuzzi  ( ove  pur 
si  supponesse  in  lui  la  scienza  della  contmvven- 
zione  che  andava  a commettere  coll’  alienazione 
dei  beni  fedecommessati  ),  si  fosse  appressato  ad 
un  confessore  nel  Tribunale  della  penitenza  per 
manifestai^li  le  sue  colpe  (1),  il  confessore  non 


(1)  Il  giudizio  dei  cuori  è riserbalo  alla  Divinità  is- 
pettrice dei  nostri  pensieri noi  non  pos- 

siam  cercare  dalle  leggi,  che  son  le  opere  degli  uomini, 
quel  che  ottener  dobbiamo  dalla  religione  eh’  è 1’  ope- 
ra di  Dio.  Filang.  scienza  della  Icgisl.  tom.  4.  pag.  145. 

La  religione  in  arnmnia  coi  principi  della  legge  ci- 
vile hnponc  agli  uomini  l’ obligazion  di  reprimere  Ic' 
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lo  avrebbe  sicuramente  assoluto  se  non  a condi- 
zione d’indennizzare  i danni  cagionati  a Luigi 
Jacuzzi , mercè  1’  alienazione  dei  beni  fedecom- 
messati,  polcliè  tanto  prescrive  la  morale,  unica 
norma  del  giusto  reUgioso;  ma  convenuto  innan- 
zi ad  un  Magistrato  Civile,  le  leggi  sopracitate, 
nonché  la  1.  109  fF.  de  verb.  signijicat.^  4^ 
fF.  de  adcquirendo  rer.  pom.,  penult.  c.  de  e- 
vict. , e più  di  tutto  gli  art.‘  47^,  3 1 74»  2 1 75  1.  c, , 
lo  assolvono  da  ogni  colpa,  poiché  non  è in  lui 
presunta  la  mala  fede  , se  non  dal  giorno  19 
Dicembre  1829,  epoca  in  cui  gli  si  son  resi  no- 
ti i vizi  del  suo  possesso  , epoca  in  cui  Luigi 
Jacuzzi  pretese  esperiraentare  i suoi  dritti  per  la 
decadenza  del  fedecoramesso  di  Mobtemi,  recla- 
mando gli  effetti  delle  clausole  penali  che  sostie- 
ne apposte  nel  fedecoramesso  medesimo.  Queste 
sono  le  conseguenze  dei  principi  legali  consagrati 
nell’  antico,  e nel  nuovo  dritto,  e che  sono  sta- 
ti tutti  violati  nella  decisione  in  disame. 

SULLA  IO.*  QUISTIONE 
»>  Considerando  che  ninno  appoggio  abbia  1’ 


loro  passioni,  di  praticar  la  virtù,  di  amare  i loro  simi- 
li, di  non  Éir  loro  ciò  che  non  vorrebbero  fatto  a loro 
stessi.  Bevon  applica2Ìonc  delle  teor.  della  legislas.  pe- 
nai.; n»a  la  legge  civile  non  può  prescrivere  tutto  ciò 
che  si  vuole  ottenere;  non  può  proibire  tutto  ciò  che  si 
vnole  evitare;  non  può  sempre  punire;  non  può  sempre 
premiare.  Essa  non  può  prescrivere  che  1’  adempimento 
di  quei  doveri  che  si  chiamano  d’  obligazion  perfetta 
. ....  La  religione  ha  la  forza  di  ottenere  l'adem- 
pimento egualmente  di  quelli  che  si  chiamano  d’  obli- 
gaaiooe  imperfetta.  Filang.  scienza  della  legisl.  tom.  9. 
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» altra  eccezione  della  prescrizione,  percioccliè 
M vero  in  fatto  die  Luigi  Jacuzzi  nacque  a 37. 
>3  Dicembre  1798,  e vero  in  dritto  che  durante 
>3  la  sua  minoretà  non  potea  correre  alcuna  pre- 
33  scrizione  ( art.  31 58  LL.  CC.  ),  nessun  dub- 
33  bio  può  sorgere  per  credere  che  nel  dì  19  di- 
33  cembre  1839,  quando  fu  spiegata  fazione  di 
33  revindicazione,  non  erano  ancora  decorsi  i die- 
33  ci  anni,  per  potersene  giovare  nei  sensi  dell’ 
33  articolo  3171  1.  citate  , uniformi  agli  articoli 
33  3353  , e 3265.  codice  abolito,  quando  an- 
33  che  non  fosse  in  vece  applicabile  la  prammati- 
33  ca  3.  de  praescript.  trattandosi  di  prescrizio- 
33  ne  cominciata  pria  della  pubblicazione  della 
33  nuova  legge.  Non  regge  poi  in  modo  alcuno 
33  nel  fatto  1’  assunta  esecuzione  volontaria,  per- 
33  ciocche  i documenti  esibiti  dimostrano  che  D. 
33  Luigi  Jacuzzi  riscosse  solo  la  sua  rata  delle  doti 
33  materne,  e non  già  il  prezzo  dei  fondi  vendu- 
33  ti  a suo  pregiudizio.  Questo  atto  d’  altronde 
33  non  può  essere  dispiegato  di  alcuna  ratifica  ta- 
33  cita,  perchè  quando  anche  avesse  conosciuto  il 
33  testamento  di  Moliterni,  e le  condizioni  delfe- 
33  decomraesso  da  lui  istituito,  questa  sola  cono- 
33  scenza  non  era  suflìcien  te  per  approvare  laven- 
33  dita,  ma  conveniva  inoltre  conoscere  le  diffe- 
33  renti  alienazioni  precedenti  a quella  del  1 808, 
33  che  avevano  prodotto  la  decadenza  dal  fedecom- 
33  messo,  per  poter  dire  che  a malgrado  questa 
33  conoscenza  siasi  indotto  a ratificare  tacitaraen- 
33  te  1’  ultima  alienazione. 

33  Da  qui  r injpertinenza  della  pruova  testi- 
33  moniale  che  si  è per  parte  di  Tocci  invocata, 
33  anche  perchè  nei  termini  della  legge  1 20  § t . 
33  de  legai,  i . niun  consentimento  si  sarebbe  per 
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»3  parte  di  Luigi  Jacuzzi  prestato  nell’  alienazio- 
« ne  .per  potersi  sostenere  come  insussistente  la 
■>i  sua  dimanda  di  rilascio. 

Considerando  che  1’  eccezione  peculiare  a ri- 
» guardo  del  fondo  Cardo  manca  pure  di  base, 
}j  mentre  lo  strumento  del  dì  a Dicembre  i8ii 
» nulla  toglie  od  aggiunge  al  merito  delle  quis- 
tioni  già  discusse,  essendo  ovvio  che  1’  aggiu- 
dica  lario  non  acquisti  altri  dritti  tranne  quelli 
cc  che  vantava  il  debitore  espropriato,  secondo 
» che  sta  dichiarato  coll’  art.  'jo  delia  legge  de’ 
» 39  Dicembre  i8a8.  Quindi  non  può  che  sog- 
» giacere  alla  stessa  sox'te  cui  vati  soggetti  gb 
» altri  fondi  Parridi  e Macchia  della  Guardia  coin- 
>3  presi  nell’ istrumento  del  13  Ottobre  1808. 

OSSERVAZIONI  SULLA  io.*  QUISTIONE 

Kusquam  tuia  ficles. 
yir.  En.  /.  4.  V.  3j3. 

Verissimo  che  1’  eccezione  della  prescrizione 
non  regge:  ma  perchè?  Perchè  la  G.  C.  ritenne 
per  vero  l’ atto  di  nascita  del  Sig.  Jacuzzi  che  ri- 
monta all’epoca  del  37  Dicembre  1798,  malgra- 
do le_^due  contraddittorie  ledi  fmnate  dal  Parro- 
co, e che  si  dicono  estratte  dall’  islesso  registi’o , 
e malgrado  le  visibili  e manifeste  alterazioni  del  re- 
gistro originale,  impugnale  e le  une  e 1’  altro  con 
querela  di  falso  incidente,  dalla  G.  C.  non  isfogata 
con  manifesta  violazione  degb  art.  309.  a 3i3. 
leggi  di  procedura  civile. 

Non  è poi  vero  che  non  regge  in  fatto  1’  as- 
sunta esecuzion  volontaria,  perciocché  dagl’istm- 
menti  del  5 Luglio  1817,  n Aprile  1820,  19 
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Agosto  1820,  24  Gennaio  1828,  e dalle  senten- 
ze de’  18  Maggio  1810,  e 29  Marzo.  i8i3,  ri- 
sulta che  il  tutore  di  D.  Luigi  Jacuzzi  durante 
la  sua  niinoretà  conobbe  1’  abenazione  dei  beni 
fedecommessati,  e si  è ingegnato  di  dimandare  ed 
ottenere  giudizialmente,  che  del  pi'Czzo  de’  fondi 
venduti  il  Sig.  Tocci  avesse  pagato  al  minore  sot- 
toposto alla  sua  tutela  la  rata  delle  doti  matenie, 
ciò  che  pur  conobbe  lo  stesso  Luigi  Jacuzzi,  il 
quale  fatto  maggiore  esigè  la  sua  rata  rilascian- 
done quietanza. 

Luigi  Jacuzzi  dunque  volontariamente  ese- 
guì, tacitamente  confirmc,  scientemente  ratificò  1’ 
atto  di  vendita  esigendo  la  rata  del  prezzo,  ed  il 
contrario  assunto  resiste  dii'cltamente  alle  testua- 
li disposizioni  delle  leg.  io.  fi',  de  reb.  eor.  qui 
sub.  tut.  7.  fi”,  de  S.  C.  Maced.  i.  c.  si  ma- 
jor faci.  rat.  habuerit^  che  sono  state  tutte  vio- 
late dalla  Gran  Corte.  E dove  pur  la  Gran  Cor- 
te avesse  dubitato  se  Luigi  Jacuzzi  scientemente 
avesse  ratificato  1’  abenazione  con  esigere  parte 
del  prezzo,  se  erano  o no  in  sua  conoscenza  le 
abenazioni  fatte  da  D.  Francesco  Jacuzzi  nel 
1799,  1804,  e 1806,  avrebbe  non  solo  potuto, 
ma  dovuto  eziandio  ordinare  la  pniova , a cui 
r autorizzavano  la  1.  4-  c.  de  jur.  et  faci, 
ignorant.  5.  c.  de  fide  instrum.  per  rendere 
più  b'anquilla  la  sua  coscienza. 

Nè  a tal  pruova  si  opponeva  la  legge  120 
IT.  de  legai,  i.  , poiché  tanto  dessa  che  la  1. 
77.  fF.  de  legai.  2.  § 27.  la  nov.  159.  cap. 
3,  e più  di  tutte  la  1.  ii.  cod.  de  fideicom. 
dell’  impera tor  Goidiano,  uniformemente  decidono 
quolips  ab  omnibus  qui  alienatione  facta  ad 
fidciconimissi  pelitionem  adspirari  possunty  ven- 
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ditio  celebraiùr,  aut  quibusdam  vendentihus ^ 
fdii  consenserint^  coniractus  aucloritas  con- 
velli  nequaquam  potest. 

Infine  T eccezione  peculiare  a riguardo  del 
fondo  Cardo  è ben  sussistente , perchè  comunque 
non  potesse  dubitarsi  che  ai  termini  dell’  art.  'jo 
legge  di  espropria,  1’  aggiudicatario  non  acquista 
maggiori  dritti  di  quelli  che  competevano  al  de- 
bitore espropriato,  non  è men  vero  che  nella  spe- 
cie la  sentenza  di  aggiudicazione  del  fondo  Cardo 
riconobbe  in  persona  del  Sig.  D.  Francesco  Sa- 
verio Jacuzzi  la  qualità  di  erede  fiduciario  de’  be- 
ni fedecommessati  da  Moliterni,  e si  sa  che  la 
qualità  di  erede  è irrevocabile,  siccome  n’è  indi- 
visibile  il  carattere,  perchè  in  materia  di  state 
e quabtà,  la  sentenza  proffeiùta  con  un  contrad- 
dittore legittimo  ha  foi7.a  di  giudicato  contro  tut- 
ti quelli  che  vi  hanno  interesse,  giusta  la  legge 
a5  IT.  de  stata  hominum.  e 3.  de  colliis.  de- 
te,"-,  art.  800.  leg.  civ»  vetli  Merlin  alla  voce 
Hèrilier  § 35  ed  alla  voce  opposizione  di  terzo 
§ a.  BeiTÌat  Saint-Prix  p.  c.  Sireyvol.  a4  p*  4o. 

Se  r aggiudicazione  del  fondo  Cardo  fu  pro- 
nunziata contro  D.  Francesco  Saverio  Jacuzzi  nel- 
la qualità  di  erede  fiduciario  de’  beni  fedecom- 
messati da  MoliteiTii,  la  sentenza  di  aggiudicazio- 
ne non  può  non  constiluir  giudicato  rimpetto  a 
D.  Luigi  Jacuzzi  il  quale  non  può  mai  istituir 
giudizio  di  revindica*  contro  del  Sig.  Tocci,  fin- 
ché tal  sentenza  non  sia  co’  mezzi  ordinairi , od 
estraordinari  impugnata  e distrutta. 

SULLA  II.'  QUISTIONE 

M Considerando  che  il  Tocci  fu  indubitata-. 
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» mente  un  compratore  di  buona  fede.  Di  ciò 
» conviene  1’  istrumento  del  suo  acquisto  del  dì 
» 13  Ottobre  1808.  Niun  vizio  per  esso  si  ma- 
» nifcsta  in  quanto  al  dominio  aie  venne  tras- 
» messo . Comprò  dunque  e proseguì  ad  essere 
» in  buona  fede  sino  al  giorno  della  citazione. 
» Quindi  da  “tal  giorno  propriamente  cominciò  a 
» cori’ei-e  1’  obligo  di  restituire  i frutti  percepiti 
» secondo  il  testo  dell’  art.  47^  b c.  sen^a  po- 
» tei-si  pretendere  quelli  del  tem|)0  precedente, ‘• 

M Considerando  che  non  può  cadere  dubiei- 
» za  sul  dritto  al  rimborso  delle  migliorazjoni, 
» testualmente  garantito  dall’  art.  4^0  delle  ste^ 
.53  se  leggi , e sul  conseguite  dritto  di  ritenere 
» i fondi  vendutigli  fino  a tal  rimborso  anche 
>j  alla  base  della  1,  39  § a.  ff.  de  H 

« hjpothec, 

13  Considerando  inoltre  che  è piaciuto  al  Sig. 

Jacuzzi  per  un  dovalo  rispetto  alle  ceneri  pel- 
13  terne  di  offrire  volontariamente  con  varie  coeh 
13  dizioni  anche  la  restituzione  del  prezzo.  Or 
13  perchè  tale  offerta  non  sì  è per  anco  accetta» 
13  ta,  è cosa  giusta  e regolare  di  mettere  il  com- 
13  pratore,  ora  che  i punti  di  contesa  si  trovano 
» già  decisi,  nella  circostanza  di  poterne  profittare? 

OSSERVAZIONI  SULLA  11,"  QUISTIQNE 

Concordia  discors, 

Horat,  F»p.  ti.  v. 

Questa  conseguenza  tutta  favorevole  al  Sìg, 
Jacuzzi  ( che  dopo  aversi  incassato  il  prezzo  dei 
fondi  venduti,  reclama  ora  impudentemente  i fon- 
di medesimi  ) è in  contraddizion  manifesta  dei 

II 
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principi  dalla  G,  C.  ritenuti,  poiché  se  Tocci  è 
possessor  di  buona  fede,  le  migliorie  sono  a lui 
dovute  per  intero,  senza  doversi  attender  al  me- 
no tra  lo  speso  ed  il  migliorato  , come  testual- 
mente decidono  le  leggi  36  ff.  de  haeredit. 
1.  38  ff.  eod.j  1.  38  ff.  de  rei  vindicat., 
27  ff.  eoflf.,  ed  art.  4^0  11.  cc.,  menti-e,  co- 
me bene  osserva  Gai-zia  de  expensis  cap.  6., 
le  spese  fatte  dal  possessore  di  buona  fede  si  con- 
sidérano  come  sua  proprietà,  come  a lui  appar- 
tenenti per  dritto  di  dominio,  perlocchè  la  legge 
gli  accorda  la  ritenzione  fino  al  rimborso.  Nel 
solo  conti-atto  di  enfiteusi  la  legge  in  caso  di  de- 
voluzione avvenuta  per  colpa  dell’  enfiteuta,  pre- 
scrive die  questi  abbia  dritto  di  pretendere  U 
compenso  per  le  migliorie,  attenendosi  al  meno 
-tra  lo  speso  ed  il  migliorato,  art.  1 7o3;lI.'^'cc.'^, 
ma  ciò  perchè  nell’  enfiteusi  si  riconoscono'  due 
padroni  il  diretto,^  e /’  utile ^ e le  migliorie  che 
na  fatte  il  padrone  utile  sapeva  di  farle  su  di 
un  fondo  che  non  era  suo,  per  cui  non  può  gio- 
varsi della  buona  fede;  ed  è altronde  giusto  che 
una  porzione  del  prezzo  delle  migliorie  istesse 
ceder  dovesse  in  favor  del  proprietario  del  suo- 
lo,  senza  del  quale  le  migfiorie  non  avrebbero 
esistite.  ’ ‘ 

Ma  se  il  possessor  di  buona  fede  fa  delle 
piantagioni  in  un  fondo  che  crede  di  appartener- 
gli, egli  spende  sul  fondo  che  la  legge  reputa  suo, 
^chè  la  buona  fede  perdura,  a differenza  del 
possessor  di  mala  fede,  qui  sciens  in  rem  alie- 
Tiam  impendit.^  e per  tal  motivo  tutte  le  leggi 
citate  e specialmente  la  1,  36  ff.  de  haereditat. 
petit.  ^ attribuiscono  al  possessor  di  buona  fede 
il  rimborso  di  tutte  le  migliorie  di  qualunque 
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natura  , sia  che  le  migliorie  esistessero , sia  ch^ 
fossero  state  per  qualunque  causa  distrutte , si 
res  non  extat^  come  testuahueate  decide  la  1, 
38  fF.  de  haereditat  petit.  t 

Non  si  sa  poi  comprendere  come  la  G.  C. 
abbia  voluto  suboi-dinaie  la  condanna  della  resti<> 
tuzione  del  prezzo  all’  accettazione  che  il  Signcv 
Tocci  avrebbe  fatta  delle  condizioni  proposte  nel- 
la offerta  del  Sig.  Jacuzzi.  ' • Y'  ■* 

Tra  le  8o  leggi  che  compongono  il  lib.  6. 
tit.  I . ff.  de  rei  vindicat. , e le  altre  compre- 
se nello  stesso  titolo  del  codice,  alcuna  non  parr 
la  di  prezzo,  alcuna  non  decide  se  ,il  possessore 
di  buona  fede  evitto,  oltre  della  cosa  dovesse  op? 

{mr  no  perdere  anche  il  prezzo  pagato.  Solo  nelr 
e 11.  3 e «3  c.  de  rei  vindicat..,  si  attribuisce 
al  revindicante  il  diùtlo  di  riprendere  rem-  non 
oblato  proetio.,  alloi-chè  il  possessore  avesse  a;4 
cquistata  in  buona  fede  la  cosa  da  colui  che  per 
vim  , vel  furtim  1’  avesse  sottratta  al  padrone 
legittimo  , o r avesse  acquistata  da  un  marito , 
da  una  madre,  da  un  tutora,  che  han, fatta  la 
vendita  in  contraddizion  della  moglie,  del  figlio^ 
del  minore;  ma  ognun  sa  che  l’ eccezione  confer- 
ma implicitamente  la  regola,  e nella  specie  noq 
verificandosi  alcuno  dei  casi  previsti  nelle  due 
leggi  3 e a3  c.  de  rei  vindicat..,  non  è agevole 
il  comprendere  come  il  Sig.  Tocci,  ritenuto  dalr 
la  G.  C.  qual  possessore  di  buona  fede  dovesse 
correre  il  rischio  di  perdere  rem  et  proetium. 

Ma  poi  quali  sono  le  condizioni  a cui  avreb- 
be dovuto  il  Sig.  Tocci  sottoporsi,  per  non  per- 
dere il  prezzo  dei  fondi  acquistati  sotto  1’  om- 
bra tut^are  della  buona  fede?  Quella  di  accet- 
tare la  decisione  che  si  sarebbe  pronunziata  <bl- 
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la  G.  C.  ' quasicchè  avesse  D.  Luigi  Jacuzzi  an- 
tiveduto che  la  G.  C.  avrebbe  fatto  dritto  all’ 
azione  di  revindica!  Quasiccliè  la  G.  C.  fosse  au- 
torizzata a transigere  i dritti  delle  parti,  anzicchè 
a definirli  secondo  i dettami  deUa  legge  ! Se  il 
prezzo  è dovuto  a Tocci,  gli  sarà  sempre  ed  io 
ogni  tempo  dovuto  , sia  che  si  accetti  la  decisio- 
ne pronunziata,  sia  che  se  ne  produca  gravame; 
e se  Jacuzzi  intendè  oflfrii^lielo  per  un  rispetto 
dovuto  alle  ceneri  paterne  , come  la  G.  C. 
ritiene,  1’  offerta  non  potea  formar  oggetto  delle 
deliberazioni  della  G.  C,  chiamata  a decidere 
sui  dritti  dei  contendenti  quid  juris  , non  mai 
su  di  ciò  che  essi  volontariamente  si  propongono 
di  promettere,  o di  fare,  essendo  'questa  1’  esclu- 
siva attribuzion  dei  Notai  chiamati  a rediger 
gli  atti  che  racchiudono  le  contrattazioni  provve- 
nientì  dalla  libera  volontà  delle  parti. 

CONCHIUSIONE 

Comunque  penetrati  dal  più  profondo  rispet- 
to verso  la  Gran  Corte;  comunque  fossimo  tanto 
convìnti  della  nostra  debolezza  quanto  persuasi 
della  saggezza  e della  estensione  dei  lumi  dei  ri- 
spettabili  Magistrati  che  la  compongono,  pur  tut- 
tavolta  r interesse  della  difesa  ci  ha  suggerite  le 
lunili  osservazioni  che  osiam  rendere  di  pubblica 
ragione  (i),  asolo  fine  di  servirla  causa  affidataci, 


(i)  Dobbiam  rendeie  un  tributo  di  giuste  e sincere 
lodi  al  degno  nostro  contraddittore  e collega  l’ emerito 
Avvocato  Sig.  D.  Ignazio  Larussa  , e ci  è pur  forza  di 
confessare  che  alla  sua  gagliarda  difesa  è a nostro  credere 
dovuto  il  dispositivo  della  decisione  che  combattiamo  con 
tutte  le  nostre  forze,  perchè  ìntimamente  convinti  delta 
fiostizia  della  causa  del  Sig.  Tocci, 
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memori  che  il  nostro  Ministero  ne  im|K>ne  il  sa- 
cro ed  inviolabil  dovere 


Poiché  intanto  egli  ci  ha  fatta  1’  amicizia  di  rimet- 
terci il  trattato  della  vendita  del  Sig.  Troplong  , nel 
momento  in  cui  la  presente  Giunta  era  già  terminata 
di  compaginarsi  , credendo  di  poter  invocare  1’  autorità 
di  sì  valente  Giureconsulto  in  sostegno  della  sua  tesi,  ci 
fra  lecito  di  sottoporre  al  lettore  le  seguenti  brevissiina 
osservazioni. 

1.  Troplong  il  cui  nome  ne  impone  religioso  rispetto 
per  la  sua  vasta  e veramente  profonda  conoscenza  del 
Komano  dritto  rafforza,  anzicche  combattere  la  nostra  te- 
si, e comunque  nell’  interpetrazione  della  1.  i3  § 4.  de 
Jiaered.  petit,  noi  non  potessimo  dividere  la  sua  i^inio- 
ne,  pur  tuttavolta  egli  interpetra  come  noi  la  1.  35  ^ 
17  dello  stesso  titolo,  e quindi 'conchiude  « Che  contro 
M colui  che  tiene  1’  eredità  prò  haerede,  vel  prò  poe^ 
n sessore,  poteasi  agire  coll’  azione  petilione  haereditU’» 
» tis,  ma  se  il  possessore  era  di  buona  fede  non  era  te- 
» nuto  se  non  usque  eo  dumtaxat  quo  locupletior  ex 
M ea  re  factus  èsset]  che  contro  il  compratore  competea 
» 1’  azione  vendicatoria  eh’  era  un  azion  reale  specialis 
» in  rem,  ma  il  vero  erede  non  potea  far  uso  di  tuia 
» azione,  se  non  dimostrnn  lo  copulativamente  eh’  egli 
» era  l’ erede  del  defunto,  che  la  cosa  ficea  parte  ddl* 
» eredità,  e che  il  defunto  n’  era  il  padrone;  che  se  il 
w terzo  compratore  era  di  buona  fede  , potea  respingerà 
M 1’  azione  di  revindica  dicendo , convenias  venaitorem 
» qui  respondere  Ubi  paratus  est-,  che  in  fine  nel  caso 
M in  cui  fossero  state  vendute  soltanto  cose  parziali  dell* 
» eredità  singulas  res,  non  si  potea  giammai  contro  del 
u compratore  esperimentare  altr’  azione  che  la  vendica- 
li» toria,  ma  questa  veniva  anche  respinta:  1.  Se  il  falsa 
» erede  era  pronto  ad  indennizzare  il  vero:  3.  Se  il  com- 
M pratore  avjesse  un  regresso,,  di  garentia  si  regressum 
» ari  venditorem  /labeal,  giusta  la  decisione  di  Glpiano 
>>  nel  § 17  della  1.  a5  Éf.  de  haered.  pztU.  , athnchà 
» 1*  economia  del  Senatusconsulto  di  Adriano  non  sof- 
» frisse  alcun  sconcerto.  » 

Se  questa  è l’opinione  di  Troplong  da  lui  profcs-' 
sala;  gel  trattalo  de’  privilegi  e delle  ipoteche  toni,  a. 
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, ' K y’Uaiìi  ìmpendére  véro  » 

t 

Che  se , come  la  favilla  si  manifesta  dall’ 


tmtn.  468  al  quale  si  riporta  nel  trattato  della  vendita 
sum.  g6o,  non  si  sa  comprendere  come  potesse  invocarsi 
in  sostegno  della  tesi  del  Sig.  Jacuzzi. 

Se  i limiti  di  una  nota  ce  *1  permettessero , noi  cì 
lusingheremmo  di  dimostrare  che  Troplong  ha  egli  pure 
deviato  dal  vero  nell’ interpetrare  il  $ 4.  della  1.  \Sde 
haered.  petit,  attribuendo  ad  Ulpiano  comentatore  del 
Senatusconsulto  di  Adriano  un  opinione  che  non  fu  mai 
«ua,  ma  di  Cajo  Cassio  che  visse  più  di  un  secolo  prima 
di  lui,  e che  con  quelle  espressioni  an  porrigi  manus 
ad  emptorem  debeant , intese  accordare  al  compratore 
nn’  azione  per  soccorrerlo  contro  le  molestie  del  vero  e- 
rede,  anzicchc  a questi  un’  azione  per  perseguitarlo;  noi 
ei  lusingheremmo  di  dimostrare  che  la  distinzione  tra  la 
vendita  dell’  intera  eredità,  e la  vendita  di  oggetti  sin- 
golari che  il  Sig.  Troplong  seguendo  Merlin  alla  voce 
Mritier,  e Grcnier  trattato  delle  ipoteche  tom.  1.  n.  5i 
pag.  i85  a 199  crede  di  ravvisare  nelle  11.  i3  30  e a5  ff. 
de  haeredit.  petit,  non  ha  mai  esistita  nè  nella  mente  del 
Giureconsulto  Ulpiano  che  ne  fu  1’  autore,  nè  nella  let- 
tera è nello  spirito  delle  leggi  che  si  citano  ; che  in  fi- 
ne la  1.  18  ff.  quod  metus  causa  non  stabilisce  una 
giurisprudenza  diversa  da  quella  sanzionata  nelle  11.  i3 
ao  e u5  S.  de  haeredit.  petit.  : ma  ciò  che  abbiam  det- 
to di  sopra  sulla  quistione  3.  pagina  37  a 93 , fia 
ancor  ripetnto  pel  Sig.  Troplong  le  di  cui  dottrine  nel- 
la materia  formeranno  altrove  oggetto  di  ulteriore  di- 
seme,  basta  ndo  per  ora  il  ritenere  che  secondo  Troplong 
il  compratore  di  oggetti  singolari  che  ha  un  regresso 
per  garentia  contro  dei  venditore  qui  regressum  ad  ven- 
ditorem  habetj  non  può  essere  evitto  con  1’  azion  ven- 
dicatoria,  poiché  essendo  questo  U caso  del  Sig.  Tocci 
uopo  è conchiudere  che  Troplong  appatrina  , anzicchè 
combattere  la  sua  causa. 

3.  Troplong  sostiene  in  secondo  luogo,  che  le  due  ec- 
cezioni sanzionate  nel  dritto  Romano  in  favor  del  com- 
puftore  di  buona  fede , per  respingere  1’  azione  revindi- 
catoìia cioè  si  venditor  paratus  sit  se  defendere,  e 1* 
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urto  delle  selci , cosi  la  verità  si  appalesa  aalV 
urto  delle  opinioni , deciderà  la  Corte  Suprema 


altra  ai  emptor  ad  venditonm  regressum  habeat^  non 
debbono  aver  luogo  nella  novella  giurisprudenza. 

In  vero  in  quanto  alla  prima  eccezione  si  venditor 
paratus  sit  se  defendere  egli  dice  u Che  se  Fabro  al-> 

N lor  quando  il  dritto  Romano  era  in  vigore  in  Fran- 
» eia  opinava  doversi  1’  eccezione  rigettare,  volendo  scuo- 
» tere  il  giogo  del  § 17  della  1.  a5  o2s  haeredU.  petit. 

» come  contrario  alia  ragione,  tantoppiù  dovesse  riget- 
» tarsi  or  che  le  leggi  Romane  si  ammettono  semplicemcn- 
M te  come  ragion  scritta , e sì  proscrivono  quando  son 
» contrarie  all’  equità  ed  a’  principi.  » 

In  guanto  poi  alla  seconda  eccezione  ex  persona 
venditoris  egli  invoca  l’autorità  dello  stesso  Fabro  ne* 
suoi  rationaUa^  e di  Groenevengen  de  legibus  abrogatis, 
da  noi  citata  di  sopra  sulla  3.  quistione  pagina  55  a 
56,  e per  sormontare  1’  ostacolo  che  gli  oppone  la  de« 
cisione  della  Gran  Corte  di  Cacn  del  1814  in  causa  Per-r 
petil,  confermata  con  arresto  della  Corte  di  cassazio- 
ne del  5 Agosto  i8i5,  ricorre  all’articolo  1696  Codice 
Francese  ( i54i  11.  cc.  ) j articolo  139  e i3a  Codi- 
ce Francese  ( i35  e i38  11.  cc.  ) ; alla  massima  re- 
aoluto  jure  dantis,  resolvitur  jus  accipientis;  ed  in  fi- 
ne ad  un  arresto  recente  della  Cassazione  di  Parigi  del 
a6  Agosto  i833  che  ha  sanzionato  il  principio  « Che  il 
» compratore  di  buona  fede  di  una  intera  eredità  possa 
» essere  evitto  dall’  erede  vero.  » 

Comunque,  quando  anche  ciò  fosse  vero  in  fatto,  la 
causa  del  Sig.  Tocci  non  potrebbe  risentire  alcun  pre- 
giudizio , perchè  il  suo  acquisto  rimonta  all’  epoca  del 
là  Ottobre  1808,  tempo  in  cui  imperava  il  dritto  Ro- 
mano, pure  rendendo  un  omaggio  alla  verità  ci  fia  leci- 
to' di  dimostrare,  per  quanto  ci  e concesso  dentro  gli  stret- 
tì limiti  di  una  nota,  che  gli  articoli  invocali  dal  Sig.  > 
Troplong  non  sostengono  la  sua  tesi,  e che  la  Corte  di 
cassazione  di  Parigi  coll’arresto  del  s6  Agosto  i833  poti 
ha  fatto  che  applaudire  alle  teorie  professate  dal  Signor 
Merlin  , e da  noi  esposte  alla  pgina  5j  a 67. 

In  fatti  in  quanto  agli  articoli  139,  i3s  Codice  Fraa- 
ce*<  (>35  a i38  L.  C.  ) ci  riportiamo  alla  lunga  e rg- 
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(li  giustizia  se  negli  argomenti  del  Sig.  Jacuzzi 


gionata  discussione  falla  dal  Sig.  Merlin,  e dai  dotti  au-< 
tori  del  comentario  sulle  nostre  leggi  civili  da  noi  espo- 
sto nella  pag.  67  a 67  per  non  essere  obbligati  ad  uua 
inutile  ripetizione. 

In  quanto  poi  all’  articolo  1696  Codice  Francese 
( i5i',a  11.  cc.  ) osserviamo,  che  il  venditore  di  una  e- 
ledità  è tenuto  a garentire  la  sua  qualità  di  erede , sic- 
come il  venditore  di  qualunque  altro  oggetto  singolare 
è tenuto  a garentire  la  cosa  che  vende  rimpclto  ai  com- 
pratore, uniformemente  a ciò  che  prescriveva  il  dritto 
nomano  nelle  11.  1278913141516  S.  de  haered. 
vel  act.,vend.,  e 1.  cod.  de  evict.,  ma  che  perciò? 

, Se  le  stesse  leggi  Romane  che  ammettevano  tal  ga- 
rentia,  appunto  per  effetto  della  medesima  niegavano  al 
vero  erede  l’azion  vcndicatoria  contro  del  comprator  di 
buona  fede  in  forza  dell’  eccezione  ex  persona  venditoris 
si  regressum  ad  venditorem  Jiabeat  giusta  il  J 17  della 
1.  25  de  haered.  petit.,  non  vi  sarà  ragione  per  cui  non 
debba  l’ istessa  eccezione  sussistere  sotto  1’  impero  delle 
nuove  leggi  che  uniformemente  alle  antiche  han  sanzio- 
nata la  garentia  istessa  nell’  articolo  1696  Codice  Fran- 
cese ( 1542  11.  cc.  ). 

Oseremmo  poi  di  dire  che  il  calor  della  disputa 
nella  quale  crasi  impegnato  il  Sig.  Troplong  lo  ha  fat- 
to travvedere  invocando  1’  arresto  del  26  Agosto  i833 
in  sostegno  del  suo  assunto , essendo  pur  troppo  vero, 
che  per  quanto  la  discussione  illumina,  la  disputa  accicca, 
che  se  discutendo  si  dissipano  i pregiudizi , disputando 
si  accendono  le  passioni,  e la  verità  resta  nel  fondo  del 
$Uo  pozzo,  mentre  l’ illusione  fa  le  sue  veci,  e regna  in 
mezzo  a noi. 

^ In  fatti  la  specie  presentata  alla  Corte  di  Cassazio- 
ne nel  i833  rifletteva  la  vendita  di  una  intiera  eredità 
reclamata  dall’  erede  vero,  contro  colui  che  aveala  com- 
prata dall’erede  apparente  cessionario  di  lult’  i dritti  suc- 
cessivi del  venditore,  mentre  la  specie  offerta  alla  Corte 
di  Caen  nel  1814,  e quindi  alla  Corte,  di  Cassazione  nel 
181 5 rifletteva  la  vendita  di  oggetti  singolari.  Ed  è mar- 
’ cabile  che  il  ricorrente  nel  iò33  dopo  aver  riprodotti 
gli  argomenti  del  Sig.  Toullier  soggiunge  » Ei  bisogna 
« ben  marcare  che  non  si  tratta  nella  specie  della  vea- 
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o in  quelli  del  Sig.  Tocci  rinviensi  quella  veri- 


» dii."»  di  oggetti  singolari,  ipotesi  principalmente  esami- 
» nata  da  Merlin  e Toullier,  ma  sibbene  delia  vendita 
» di  una  intiera  eredità,  o in  altri  termini  di  una  ces- 
» sione  di  dritti  successivi.  Or  se  poteva  esservi  qual- 
» che  dubbio  nel  caso  in  cui  si  trattasse  della  vendila 
» di  un  immobile  particolare,  sicuramente  questo  dub- 
» bio  cesserebbe  quando  si  tratta  di  una  eredità  intera,) 

M Su  questo  punto  noi  sosteniamo  arditamente  che  non 
» si  trova  nè  nella  nuova  giurisprudenza,  nè  nell’  anli- 
» ca  , nè  nel  dritto  Romano,  alcun  monumento,  o al- 
» cuna  autorità  che  contraddice  la  nostra  proposizione, 

» che  anzi  il  ('odice  Civile  contiene  a questo  proposito 
» una  disposizione  che  toglie  ogni  dubbio,  qual’  è quel- 
li la  dell’ ai  ticolo  idgb.  » 

La  Corte  di  Cassazione  ritenendo  il  ragionamento 
del  ricorrente,  e lenendo  sotto  gli  occhi  l’ arresto  del 
j8i5  in  causa  Perpetil,  lungi  dal  deviare  da’  principi 
in  quel  primo  arresto  stabiliti,  colla  decisione  de’  26 
Agosto  i833  si  espresse  ne’  seguenti  termini  » Allesoc- 
» chè  non  si  tratta  nella  causa  presente  di  atti  di  alie- 
M nazioni  parziali,  ma  di  una  vendita  de’  drilli  succes- 
» sorì  che  nulla  può  giustificare  ; attesocchè  la  regola 
» che  dichiara  valide  le  vendite  parziali  dell’  erede  ap- 
» parente  non  riceve  alcuna  applicazione  nella  specie; 

» per  queste  considerazioni  cassa  1’  arresto  della  Corte 
M di  Parigi  del  1.  Alaggio  i83o.  » Vedi  Sirej  34.  a. 
443. 

Or  chi  non  Vede  dietro  tnttocciò,  che  la  Corte  di 
Cassazioné  coll’arresto  del  26  Agosto  r8.33  lungi  dal 
distruggere,  non  ha  fatto  che  applaudire  a’  principi  svi- 
luppati da  Merlin  nelle  sue  qui.>tioni  di  dritto  alla  vo- 
ce néritier,  e sanzionali  dalla  stessa  Corte  con  arresto 
del  5 Agosto  i8i5?  Cosi  1’ ha  interpetrato  Sirey  nel  rap- 
portare tale  arresto  luogo  soprucilalo;  cosi  l’  ha  inlerpelra- 
to  Duvergier  tom.  2 n.  3o5;  coai  1’  ha  interpetrato  De-^ 
veilleneuve,  il  quale  aggiunge  inoltre  1’  osservazione  se- 
guente. » Questa  importante  decisione  si  concilia  perfet- 
» tamentc  coll’  arresto  Perpetil  reso  dalla  Corte  di  Cas- 
» sazione  a 5 Agosto  18 15  che  ha  ^ato  luogo  alla  ce  • 

» lebre  controversia  tra  Toullier  e Merlin  sugli  efietti 
» degli  atti  di  alienazione  fatti  d.dl’  erede  apparente»  ' 
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tà  legale  che  forma  il  soggetto  ddla  presenle.po- 
lemica. 

C.  M. 


» Ivi  si  trattava  in  efietti  nella  specie  del  primo  ar- 
N resto  dell’  alienazione  degli  oggetti  singolari,  e non  co- 
» me  qui  della  vendita  dell’  universum  jus  della  sue- 
» cessione,  distinzione  che  la  Corte  di  Cassazione  ha  a-* 
» vuto  cura  di  consagrare  nelle  considerazioni  del  suo 
M novello  arresto.  » 

Ecco  analizzati  gli  argomenti  del  Signor  Troplong, 
ed  ecco  discussi  tuli’  i mezzi  di  difesa  opposti  dal  Sigr. 
Jacuzxi. 

Se  siano  stati  polverizzati,  annientati,  distrutti,  lo 
deciderà  il  benigno  Lettore,  al  di  cui  imparziale  giudi- 
zio sommettiamo  questo  qualunque  siasi  nostro  ragiona^ 
mento. 
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QUISTIONE  — * 

Allorché’  in  dn  giddizio  correzionale  per  de- 
litti FORESTALI,  l’  IMPUTATO  OPPONE  UN  DRIT- 
TO DI  proprietà’,  di  servitù’  e di  uso,  o ec- 
cepisce FECt  SED  JVRE  FECI  \ IL  GIUDICE  COR- 
REZIONALE DEV’  EGLI  ESPLETARE  IL  GIUDIZIO  , 
OPPURE  SOSPENDERE  IL  PROCEDIMENTO  E RINVIARE 
LE  PARTI  a’  fini  CIVILI  PER  DECIDERSI  PRELI- 
MINARMENTE SULLA  QUISTIONE  PREGIUDIZIALB  DI 

proprietà’,  di  servitù’,  o di  uso? 

A questa  e ad  altro  interessanti  quistioni  ha 
dato  luogo  il  seguente 

FATTO 

11  Signor  Barone  D.  Giuseppe  Passalacqua 
di  Cosenza  possiede  nelle  vicinanze  della  Comu- 
ne di  S.  Giov.  in  Fiore  una  Difesa  denominata 
Sulicone,  pervenutagli  dall’  eredità  del  fu  Barone 
D.  Andrea  Barberio  Toscano.  Questo  fondo  non 
è coverto  di  pini,  zappini,  fa^i,  olmi  ec.  ed  al- 
tri alberi  indicati  dall’  art.  3i  della  legge  del  ai 
Agosto  i8a6,  ma  addetta  in  parte  a semina,  la 
rimanente  superficie  del  suolo  è sparea  di  Can- 
dele, Aceri,  piccoli  Cerri,  e Ginestre. 

a.  Gli  abitanti  del  Comune  di  S.  Giov.  iu 
Fiore  situato  in  utta  valle  rigida  entro  i bmitì 
della  Sila,  quasi  interdetti  igne  et  aqua  dagli 
Agenti  delle  acque  e ioreste,  nell’  assoluta  neces- 
sità di  un’  elemento  così  indispensabile  qual’  è il 
fuoco,  malgrado  tutte  le  possibili  cure  del  pro- 
prietario e degli  Agenti  forestali  medesimi , la  ' de- 
vastano nel  principio  dell’  inverno  onde  provve- 
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dersi  di  legna;  necessarie  alla  loro  sussistenza;  e 
se  qualche  volta  il  proprietario  per  la  conserva- 
zione de’  suoi  dritti  ha  tentato  d’ impedirne  il  ta- 
glio per  mezzo  de’  suoi  guardiani , è stato  suo 
malgrado  costretto  di  adire  il  Magistrato  in  via 
penale  contro  coloro  che  'mettendo  in  non  cale 
il  dritto  sacro  di  proprietà,  son  ricorsi  alla  forza 
per  sormontare  gli  ostacoli  che  gli  si  frappone- 
vano , cagionando  percosse  e ferite  a’  suoi  guar- 
diani, come  risulta  da’ processi  esistenti  presso 
quella  Regia  Giustizia. 

3.  Sotto  il  dì  II  Luglio  i83i.  Il  Sig.  Giu- 
seppe Puzzella  Brigadiere  delle  acque  e foreste 
accompagnato  dal  Guardia  bosco  comunale  Sal- 
vatore Biafora  percorrendo  la  difesa  Salicone  rin- 
venne cento  piccioli  alberi  di  Candela  recisi,  cin- 
quanta simili  di  Aceri,  e cinquanta  di  Querce  e 
Cerri,  Immantinenti  si  avvisò  di  formarne  il  ver- 
bale di  contravvenzione,  e per  la  speciosa  ragione 
di  non  aver  potuto  rinvenire  altre  persone  nel 
suddetto  fondo  , imputa  al  Signor  Passalacqua 
la  recisione  che  dice  esser  stata  commessa  nello 
scorso  mese  di  Giugno,  indicando  per  testimonii 
Salvatore  Spadafora,  Ignazio  Pignanelli,  Carlo  e 
Salvatore  Oliverio  Jazzo,  Felice  Antonio  Lopez, 
e Salvatore  Merandi,  quelli  stessi  cioè  che  avea- 
no  eseguito  il  taglio  in  danno  della  proprietà  del 
Sig.  Passalacqua,  e contro  1’  espresso  suo  divieto, 
favoriti  forse  dal  Fattore  Francesco  Talarico  che 
per  tal  causa  era  stato  congedato  dal  servizio.^ 

4*  Il  Sig,  Passalacqua  appena  informato  dell* 
accusa  produsse  querela  contra  gli  autori  del  ta- 
glio eh’  erano  stati  indicati  per  testimoni  dall’  A- 
gente  forestale,  e quindi. si  presenta  al  dibattimen- 
to per  giustificare  b sua  innocenza,  sostenendo;  i. 
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che  il  Giudice  debba  dictiiai-are  di  non  esservi 
luogo  a procedimento  penale  , percliè  egli  lungi 
dall’  aver  ordinato  o permesso  il  taglio  , ha  sof- 
ferto in  vece  un  danno  nella  sua  proprietà  di  cui 
ne  reclama  l’ indennizzazione:  2.  Che  essendo  di 
sua  esclusiva  proprietà  la  difesa  Salicene , non 
sono  applicabili  sul  dilui  conto  le  sanzioni  degli 
art.  109  e 122  legge  del  31  Agosto  i8a6:  3. 
Che  finalmente  in  ogni  caso  essendo  ancor  pen- 
dente la  quistione  della  proprietà  dèlia  Sila,  deb- 
ba il  Giudice  sospender  il  procedimento  penale , 
e rinviare  le  partì  a’  fini  civili  per  decidersi  pre- 
liminarmente sulla  quistion  pregiudiziale  di  pro- 
prietà. 

5.  Per  r opposto  per  paile  dell’  Amministra- 
zione dell’ acque  e foreste,  il  Guai-dia  generale  Sig. 
Accattatis  sostiene;  i . Che  il  Giudice  non  può 
rinviare  a’  fini  civili  la  quistione  della  proprietà, 
perchè  le  quistioni  che  riguardano  la  Sila  dipen- 
dono dalle  risoluzioni  che  piacerà  al  Re  (N.  S.  ) 
di  emanare  : 2.  Che  per  questo  istesso  motivo 
non  esiste  Giudice  cui  apparlenghi  la  cognizione 
• delle  controversie  che  insorgono  per  la  Sila  tra 
il  Fisco  ed  i particolari,  ed  altronde  simili  cause 
sono  state  sempre  attribuite  ad  un  Tribunale  fi- 
scale: 3.  Che  l’art.  39  della  legge  del  21  Ago- 
sto 1826  è rimessivo  all’  art.  109  della  legge 
medesima  eh’  è stata  dal  Sig.  Passalacqua  violato. 

Questi  sono  i fatti  semplici  che  han  pro- 
mosso la  presente  contestazione. 

Fia  ora  utile  analizzare  le  seguenti  quistio- 
ni di  dritto,  la  soluzione  delle  quab  deciderà  del 
merito  della  contesa. 


t?4 

1.  Allorché  in  cn  ourmzio  conRszroNALE  per  deutti 

VORESTALT,  l’  IMPUTATO  OPPONE  US  DRITTO  DI  PROPRIETÀ’, 
DI  servitù’  E DI  USO,  O ECCEPISCE  FECI  SED  IURE  FE- 
CI; IL  GIUDICE  CORREZIONALE  DEv’  EGLI  E^PLECARE  IL  GIU- 
DIZIO , OPPURE  SOSPENDERE  IL  PROCEDIMENTO  E RINVIARE 
LE  PARTI  a’  fini  CIVILI  PER  DECIDERSI  PRELIMINARMENTE 
BULLA  QUISTIONE  PREGIUDIZIALE  DI  PROPRIETÀ’,  DI  SERVITu’, 

O DI  USO? 

2.  Il  GOVERNO  HA  EGM  REALMENTE  UN  DRITTO  DI  PRO- 
PRIETÀ* E DI  CONDOMINIO  SU  LE  DIFESE  Oe’ PARTICOLARI  COH-. 
PRESE  nell’  ESTENSIONE  DELl’  AgRO  SiLANO? 

3.  Il  TAGLIO  DEGLI  ALBERI  ESEGUITO  SENZA  l’  AUTORTZ-  • 

ZAZTONE  dell’  AMMINISTRAZIONE  GKNERAI.E  RICHIESTA  DALL* 
ART.  2g  DELLA  LEGGE  De’  2 1 AGOSTO  l8a6  PUÒ  ESSERE  PU- 
NIBILE CON  PENA  CORREZIONALE?  > 

SULLA  i.“  QUISTIONE 

Questa  quistione  è stata  maestrevolmente  di-, 
scussa  e risoluta  dai  Signori  Merlin  nel  suo  re- 
pertorio (i)  e Toullier  (2)  perlocchè  bisognereb- 
be ripetere  con  fioca  voce  ciò  che  con  maschia 
ed  inimitabile  eloquenza  è stato  espresso  da’  più 
grandi  Giureconsulti  di  Europa. 

Il  Sig.  Passalacqua  quindi  limitandosi  per 
questa  parte  al  silenzio,  osa  di  ricordare  alla  sagr 
gezza  illuminata  del  suo  Giudice  che  non  ptiò 
sussistere  l’ idea  di  delitto  di  danni  e devastazio- 
ni sul  fondo  proprio,  perchè  è dell’  essenza  del 
dritto  sacro  di  proprietà  die  il  proprietario  fosse 
della  cosa  sua  moderator  et  arbitrer  , (3)  che 


(1)  Bppcrtorio  universale  alle  voci  question  prejudi- 
eiel  e délicl  forestal. 

(2)  Corso  di  Drillo  Civile  Francese  tom.  2.  n.  142  a 
144)  e Carré  Analisi  di  Procedura  quest.  71.  , 

(3)  Vedi  la  leg.  1.  cod.  de  ordine  cognilionum,  t\t 
Istituzioni  di  Giustiniano  sotto  il  tit.  de  acl.§  i3. 
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per  effetto  di  questo  principio  le  leggi  di  tutt’,  i 
popoli  e di  tutt’  i tempi  han  sanzionata4.1a  mas- 
sima di  ragione  e di  dritto  che  ne’  giudizi  corre- 
zionali opposta  r eccezione  pregiudiziale  di  pro- 
prietà dall’  imputato,  non  possa  il  Giudice  pro- 
nunziare condanna  finche  non  venghi  tal  quistio- 
ne  preliminarmente  decisa  dal  Magistrato  compe- 
tente; che  finalmente  la  proprielà  è ovunque  e 
da  pertutto  l’ istessa,  ed  in  Siberia,  come  in  Fran- 
cia, in  Inghilterra,  in  Napoli,  e nella  Sila  è sem- 
pre regolata  dall’  istesse  leggi  e sottoposta  agli 
stessi  principi,  per  effetto  de’  quali  il  proprietario 
può  in  ogni  luogo  usar  liberamente,  ed  a suo  ta- 
lento della  proprietà,  a meno  che  motivi  d’uti- 
lità pubblica  non  gl’  imponessero  il  sacrificio  di 
doverla  cedere  previa  una  »:omspondente  inden- 
nizzazione  art.  47®  1*  c.  (f).  Or  poiché  Passai- 


(i)  La  proprielà  o dominio  è il  dritto  di  godere  e di- 
sporre esclusivaniente  delle  cose  nella  maniera  la  più  as- 
soluta, purché  non  se  ne  faccia  un’  uso  vietato  dalle  l-eg- 
gi  e da’  regolamenti.  1.  ai  cod.  mand.  Htin.  elem.jur, 
nat,  1.  1.  § a3i. 

Questa  limitazione  al  libero  esercizio  de’  dritti  della 
proprielà  ( diceva  il  Consigliere  Porlalis  ) è un  eiTetto 
naturale  della  legge  sociale.  Molle  società  civili  l’uomo 
dev’essere  libero,  ma  non  indipendente.  La  indipenden- 
za presa  nel  suo  stretto  significato  esclude  la  libertà  per- 
chè costituisce  un  titolo  perenne  di  reciproca  violenza 
fra  gli  uomini,  come  ci  attestano  l’istoria  di  Roma  sot- 
to i Decemviri,  l’ istoria  d’  Inghilterra  sotto  di  Cronvel, 
e quella  dì  Venezia  sotto  i Dogi,  e sotto  il  consiglio  dei 
Dieci.  La  libertà  all’  opposto  non  si  ottiene  che  col  sa- 
crificio dell’  indipendenza  : i cittadini  souo  liberi  senza 
essere  indipendenti  ove  sien  sottomessi  alla  legge  che  li 
protegge , ed  è perciò  che  sotto  i governi  Monarchici  1’ 
uomo  gode  della  maggior  libertà , e 1’  agricoltura  fiori- 
sce, perchè  in  siffatti  governi  il  suddito  è al  coverto  di 
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lacqa  non  è stato  ni*,  richiesto  , nè  ordinato  di 
cedere  la  sua  proprietà  al  Governo,  il  Regio  Giu- 
dice non  farebbe  che  rispettare  le  massime  di  u- 
na  giurisprudenza  costante  eh’  è della  legge  1’  in- 
terpetre  la  più  sicura  , nell’  ordinare  che  si  so- 
spendesse il  giudizio  penale  fincliè  non  venghi 
decisa  la  quistione  pregiudiziale  della  proprietà 
che  al  Sig.  Passalatqua  garentisce  il  titolo  prò 
erede  , e che  1’  Amministrazione  delle  acque  e 
foreste  non  si  è avvisata  nemmeno  di  attaccare. 

• Sarà  poi  vero  che  il  Re  (N.  S.  ) si  è ri- 
'tterb'ato  di  emettere  delle  particolari  determina- 
zióni sulle  Sile  di  Calabria  , ma  finche  ({ueste 
risoluzioni  non  saranno  prese  , finche  queste  di- 
sposizioni non  si  saranno  date,  per  volontà  dell’ 
istesso  Sovrano  espressa  nella  legge  Organica  del 
Maggio  1817,  e Reai  Decreto  del  2 Gennaio 
1822,  ai  soli  Giudici  Civili  è concesso  di  giudi- 


ognì  aggressione  per  parte  dei  suoi  nemici  esterni , e di 
ogni  parzialità  per  parte  di  coloro  eh’  esercitano  il  pub- 
blico potere;  e l’agricoltura,  questa  madie  e nutrice  fe- 
conda degli  uomini  che  riproduce  tutti  gli  alimenti  del- 
la vita  e le  materie  del  commercio;  protetta  dal  Sovra- 
no rende  floride  le  Città  a misura  che  si  fei tilizzano  le 
campagne.  Vedi  Hayr.al  Storia  filosofica  c politica  del 
commercio  nell’  Indie  lib.  18  cap  7. 

11  rispetto  dovuto  alla  proprietà  non  può  essere  mo- 
dificato che  per  vedute  di  utile  generale,  giacché  il  pub- 
bl  ico  deve  al  ben  privato  anteporsi,  qtiantevollc  non  sia 
possibile  di  farli  andare  di  accordo,  Vedi  le  riflessioni 
dell’Anonimo  al  cap.  26  lib.  i5  dello  spirito  delle  leg- 
gi. Da  ciò  nasce  la  massima  sacra  stabilita  dall’  art.  470 
1.  c.  e rispettata  da’  Codici  di  tutte  le  nazioni  civilizza- 
te, che  ninno  può  essere  costretto  a cedere,  o ad  aliena- 
re una  sua  proprietà  se  non  per  causa  di  utile  pubblico, 
e mediante  un  giusto  e preventivo  compenso.  Vedi  1.  it, 
< 14  £f.  fife  conir,  empi. 
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care  sulle  quistioni  tU  proprietà,  nà  si  è mai  in- 
terdetto loro  r esercizio  delle  attiibuzioni  che 
gli  accorda  la  legge  nelle  cause  relative  alla  Si- 
la di  Calabria  (i).  I Tribunali  Fiscali,  iTribu- 


( 1 ) Sua  Maestà  ( D,  G.  ) nell’  aversi  riserbato  coll’ 
art.  29  della  legge  del  ai  Agosto  1826  di  prendere 
altre  disposizioni  su’  boschi  siti  in  territorio  della  Sila 
soggiunge,  che  tali  disposizioni  si  sarebbero  date  dopo 
che  si  sarà  esaminata  la  quistione  su’  dritti  di  proprietà 

0 condominio  che  può  vantarvi  il  Governo. 

Risulta  da  tutto  ciò  che  S.  M.  non  si  ha  riserbato 
il  dritto  di  decidere  da  se  le  quistioni  che  riguardano 
la  Sila,  come  pretendono  gli  Agenti  delle  acque  e fore- 
ste, ma  che  solamente  il  Governo  ha  dichiarato  che  sa- 
rebbe per  dare  delle  disposizioni  relativamente  ai  boschi 
esistenti  nell’  Agro  Silano,  dopo  che  le  quistioni  su  i 
dritti  di  proprietà  della  Sila  sarebbero  state  definite  dai 
Magistrati  competenti. 

Egli  è vero  che  anticamente  i Sovrani  esercitavano 
direttamente  da  se  il  potere  giudiziario;  egli  è vero  che 

1 Consoli  giudicarono  dopo  i Re , come  i Pretori  dopo 
i Con.soli  ; che  per  effetto  di  questo  costume  il  Console 
Bruto  fece  morire  i suoi  figliuoli,  e tutti  quei  che  avea- 
no  congiurato  per  i Tarquinii  : ohe  Augusto,  Vespasia- 
no, Traiano,  Adriano,  Antonino,  Marco  Aurelio  decide- 
vano indistintamente  le  cause  civili  e criminali  de’  loro 
sudditi  ; ma  questo  costume  abolito  sotto  di  Costantino, 
e risorto  sotto  Giuliano  peri  con  lui , nè  dopo  la  sua 
morte  si  videro  più  de’  Principi  esaminar  di  persona  gli 
affari  de’  loro  sudditi,  essendosi  lasciata  la  bilancia  del- 
la Giustizia  nelle  mani  de’  Giudici  ordinari,  poiché  si  è 
conosciuto  che  moltiplicati  ne’  nostri  tempi  i rapporti 
tra  gli  stati,  siccome  si  son  moltiplicati  quelli  tra  g)ì 
individui  che  lo  stato  compongono,  non  potrebbe  il  So- 
vrano occuparsi  personalmente  delle  eause  civili  © pena- 
li de’  suoi  sudditi  senza  mancare  alle  occupazioni  più 
gravi  che  richiamano  la  sua  alta  attenzione  e vigi- 
lanza pel  bene  dei  sudditi  istessi.  - Vedi  l’  autore  dello 
Spirito  delle  Leggi  1.  6.  cap.  5 lib.  11.  cap.  8.  e Mer- 
lin nel  suo  Repertorio  alle  voci  /tts^zee,  et  Pouvoir  Ju~. 
diciaire. 
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Bali  Misti , e tanti  altri  Tribunali  di  eccezione 
di’  esistevano  tra  noi  dal  1570,  allorché  si  co- 
minciò a disputare  per  la  prima  volta  della  pro- 
prietà della  Sila,  sono  stati  definitivamente  abo- 
liti colle  leggi  del  21  Marzo  e 29  Maggio  1817 
(i),  ed  i Magistrati  creati  in  forza  di  queste  leggi 
medesime  sono  i soli  che  possono  esclusivamente 
esercitare  giurisdizione  nel  Regno  per  le  cause  di 
loro  competenza,  poiché  in  queste  sole  leggi  si 
contiene  il  dritto  pubblico  del  Regno  delle  due 
Sicilie,  come  si  esprime  il  Reai  Decreto  del  3 
Gennaio  1822. 

A che  dunque  invocare  Magish’ati  aboliti  , 
leggi  abrogate,  competenze  distmtte  e sepolte  per 
farle  risorgere  dalla  tomba  in  cui  giacciono  da 
lunga  serie  di  anni,  onde  giudicare  della  causa 
del  Sig.  Passalacqua?  E non  sarebbe  questo  un 
attentare  alle  leggi  viggenti,  ed  alle  giurisdizioni 
novelle,  che  per  volontà  dell’  ottimo  Principe  che 
regge  i nostri  destini , sono  esclusivamente  inca- 
ricate della  tutela  de’  dritti  dello  Stato  e de’  par- 
ticolari? 


(i)  L’istoria  del  nostro  Regno  ci  fa  ricordare  con  rac- 
capriccio delle  tante  diverse  e complicate  giurisdizioni 
de’  nostri  antichi  Tribunali  ; ma  S.  M.  1’  augusto  Fer- 
dinando I.  colle  leggi  Organiche  de’  a5  Marzo  1817,  e 
ag  Maggio  detto  anno,  e colla  legge  del  26  Marzo  i8ig 
distrusse  per  sempre  quelle  giurisdizioni  eh’  erano  state 
già  annientate  sotto  1’  occupazione  militare  col  Decreto 
del  20  Maggio  1808,  e la  cui  esistenza  avrebbe  fatto  on- 
ta ai  lumi  del  secolo;  siccome  colla  legge  del  21  Mag- 

Ìio  181  g abrogò  le  antiche  costituzioni,  e le  antiche 
’rammatiche  ec.  ec.  Potrebbe  ora  1’  Amministrazione 
delle  Acque  e Foreste  farle  risorgere  contro  1’  espressa 
volontà  Sovrana? 
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L’  esame  di  questa  quistlone  parrebbe  su- 
perfluo nello  stato  attuale  della  causa;  ma  per- 
chè non  sembrasse  che  1’  eccezione  di  proprietà 
prodotta  dal  Sig.  Passalacqua  sia  alimeutata  dal 
cavillo  forense,  e di  sussistenza  sfornito  (i),  ci 
fia  lécito  d’ intrattenerci  alcun  poco  a delibarla , 
per  quanto  è permesso  al  Giudice  penale  di  e- 
saminare  simili  quistioni,  al  solo  fine  di  pronun- 
ziarne r ammissibUità  , rinviando  il  fondo  della 
quistione  a’  Giudici  del  merito. 

Il  Governo  ha  egli  la  proprietà  esclusiva 
dell’  intero  Agro  Silano , o almeno  un  dritto  di 
condominio  co’  proprietari  delle  particolari  difese? 

Così  si  sostiene  dagli  Agenti  delle  acque  e 
foreste , ma  Sua  Maestà  ( N.  S.  ) nella  legge 
del  ai  Agosto  1826  art.  39  si  esprime  così  « Di- 
33  chiariamo  che  tutte  le  facilitazioni  accordate 
33  colla  presente  legge  a’  privati  proprietari  dei 
33  boschi,  non  riguardano  i fondi  posti  nel  teni- 
33  mento  delle  regie  Sile  delle  Calabrie,  pe’  quali 
33  ci  riserbiamo  di  prendere  altre  disposizioni 
33  dopo  che  si  sarà  esaminata  la  quistione  su’ 


(1)  Il  Sig.  Consigliere  Canofari  nel  Comento  all’ art. 
436  delle  leggi  penali  propone  la  seguente  quistione;, 
» Opposta  nel  giudizio  penale  1*  eccezione  di  propriel^ 
» qual  contegno  dee  spiegare  il  Giudice  criminale?  » É 
la  risolve  ne’  seguenti  termini  « 11  conoscere  delie  pro~ 
» prieià  è attributo  dei  Magistrati  Civili. 

» Dee  quindi  l’ autorità  Criminale  sospendere  il  giu- 
» dizio  per  sino  a che  il  Giudice  Civile  non  pronunzii 
j)  sulla  proprietà.  Salvi  i casi  in  cui  la  eccezione  si  tro- 
))  vi  interamente  spoglia  di  verisimiglianza  ; si  m-  stri 
» in  aperta  contraddizione  colle  carte  esistenti  in  pro- 
» cesto;  sia  evidentemente  cavillosa.  • 
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» dritti  di  proprietà,  o di  condominio,  che  può 
» vantarvi  il  Governo;  ed  intanto  vogliamo  die 
» qualunque  taglio  da  farsi  in  detto  tenimento 
» debba  essere  autorizzato  dalla  Direzione  gene- 
M rale  per  vegliare  su’  nostri  dritti;  » dal  che 
risulta  che  il  Governo  ha  ancora  per  problema- 
tico il  dritto  di  proprietà  o condominio  sulla  Si- 
la, che  pende  tuttavia  per  questo  la  quistìone 
indecisa  da  secoli,  e che  S.  M.  ( D.  G.  ) per 
non  pregiudicare  i dritti  della  Reai  Corona , e 
non  attentare  nel  tempo  istesso  al  dritto  sacro 
della  proprietà  altrui , non  soddisfatta  dal  rap- 
porto del  Direttor  generale  delle  acque  ’e  foreste 
na  chiesto  il  parere  della  Commissione  de’  Pre- 
sidenti , il  voto  della  Consulta  , ed  a malgrado 
di  tanti  pareri  non  si  è ancora  determinata  a ri- 
solvere la  gran  quistione. 

Or  se  il  Governo  nella  pienezza  delle  sue 
facoltà , nell’  estensione  illimitata  de’  suoi  poteri 
dichiara  tuttavia  quistionabile  il  dritto  di  pro- 
prietà delle  terre  site  nell’  estensione  dell’  Agro 
Silano,  come  mai  gli  Agenti  dell’  Amministrazio- 
ne possono  sostenere  con  tanta  franchezza  che  la 
Sila  ddle  Calabrie  ò proprietà  esclusiva  del  Go- 
verno ? E crederem  noi  a questa  mal  fondata  as- 
sertiva dell’  Amministrazione  , mentre  che  viene 
solennemente  contraddetta  da  una  dichiarazione  So- 
vrana contenuta  nella  legge  del  ai  Agosto  i8a6? 

Questa  sola  osservazione  sarebbe  sufficiente 
per  la  soluzione  della  quistione  proposta;  ma  poi- 
clià  gli  Agenti  dell’  Amministrazione  si  appellano 
all’  istoria  de’  tempi  vetusti , ed  antichi  procedi- 
nienti  giudiziari,  a vari  decreti  della  cessata  oc- 
cupazione militare  , ci  , si  condoni  se  in  grazia 
della  difesa  noi  ricorriamo  agli  stessi  fonti  per 
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distruggere  gli  ai'gomenti  prodotti  in  sostegno  dell’ 
accusa. 

La  Sila  continuazione  degli  Appennini,  for- 
ma ima  catena  di  montagne,  che  prendendo  la 
sua  origine  dal  confluente  del  Grati,  va  a termi- 
nare nella  foce  del  Neto. 

La  sua  estensione  ai  tempi  di  Strabene  (i) 
era  di  miglia  -jo,  ora  è di  miglia  33  di  lunghez- 
za, e n3  di  larghezza  in  circa. 

Luogo  montuoso,  orrido  ed  alpestre,  la  Si- 
la sembrava  destinata  a non  poter  ritenere  entro 
al  suo  seno  che  animali  feroci , e belve  divora- 
trici : ma  niente  è difficile  per  1’  uomo , e tutti 
' gli  ostacob  si  superano,  tutt’  i cimenti  si  disprez- 
zano, e la  forza  stessa  degb  elementi,  la  rigidez- 
za del  clima,  la  sterilità  del  terreno,  sono  osta- 
coli incapaci  a sospendere  1’  impresa  dell’  uomo  , 
ove  il  bisogno  lo  chiama  a compierla. 

Svolgendo  le  istorie  noi  troviamo  abitata 
la  Selva  Bruzia  fin  da  remotissimi  secoli.  I Bm- 
zi  popolo  ancor  più  antico  degli  stessi  Lucani , 
de’  Greci,  degl’  Itali,  e degli  Oenotrii,  abitarono 
la  Sila  , sin  dai  tempi  oscuri  della  fiivola  (n). 
L’  aere  umido  e freddo,  il  cibo  meschino  di  er- 
be incolte  e crude,  1’  albemo  infebee  nelle  tane 
o neUe  cavità  degli  alberi,  la  tristezza  che  ispi- 
ravano i monti  e le  foreste,  tutto  doveva  con- 
correre a perpetuare  lo  stato  selvaggio  de’  primi 
di  lei  abitatori. 

La  Sila  in  effetti  non  ha  cangiato  di  aspet- 


(i)  Lib.  6.  Vedi  ancora  Mazzocchi  ad  tahulxu  Hea- 
raclenaes  coUect.  g pag.  538. 

(a)  Vedi  Strabene  luogo  sopra  citalo,  non  che  Dioni^ 
d’ A licamasso  lib.  1. 'Ass/or.  . , ' 
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to  che  dopo  molli  secoli.  Divenuti  i Bruzi  Cac- 
ciatori , e poscia  pastori , ed  agricoltori  ; gu- 
stati pian  piano  i piaceri  della  vita  sociale;  cre- 
sciuti insensibilmente  i diloro  bisogni , si  videro 
ben  tòsto  delle  capanne:  le  foreste  si  cangiarono 
ben  presto  in  ameni  pascoli  per  uso  degli  ani- 
mali ; e laddove  una  volta  urlava  il  Lupo  , o 
ruggiva  il  Leone  , il  pastore  tranquillo  vedesi  in- 
tento a guidare  il  suo  gregge  solleticato  dal  suo- 
no della  dolce  avena  (i). 


(i)  Il  primo  periodo  della  vita  selvaggia  che  Omero 
Odiss.  IX  ci  ha  espresso  ne’  Litofagi , presenta  gli  uo- 
mini senza  famiglia  e dispersi  per  le  selve,  pascendosi 
solamente  di  erbe  e di  ghiande. 

“ 11  secondo  stato  della  vita  selvaggia  ci  presenta  1’ 

uomo  già  unito  ad  una  donna  che  ha  rapito,  ed  armato 
di  tronconi  di  alberi,  ( che  poi  divennero  le  Clavi  degli 
Ercoli  e le  aste  de’  Guerrieri  ) onde  garentire  la  sua  pre- 
da. Egli  diviene  Cacciatore  in  questo  secondo  periodo, 
perchè  la  terra  si  è ornai  popolata  di  bestie,  1’ uccision 
delle  quali  è addetta  al  suo  nutrimento  ; ma  egli  inco- 
mincia ad  aver  bisogno  di  una  casa,  di  una  tana,  o di 
un  asilo  per  custodire  la  sua  ispida  preda  , donde  la 
prima  origine  delle  famiglie  che  furou  poi  il  semenzaio 
delle  Città , come  ci  assicura  1’  istoria  de^primi  Bomani 
simboleggiata  nel  ratto  delle  Sabine,  nonché  quella  delie 
Elene,  delle  Arianne,  delle  Fcdre,  e delle  Medee  rapita 
di  cui  ci  parla  l’istoria  Greca.  Vedi  Diodoro  Sicolo  lib. 
1.  e l’autore  de’ saggi  politici  cap.  4.  e 5.  lib.  2. 

Divenuto  1’  uomo  padrone  della  donna  ed  in  segui- 
to divenuto  padre,  crebbero  i bisogni  per  cui  d’ intorno 
alla  casa  o aila  tana  si  lasciò  benanco  un  campo  che 
Io  circondava,  e 'che  fu  la  prima  terra  occupata  e di- 
fesa colle  armi. 

INon  bastando  la  caccia  e la  pesca  ai  Selvaggi  cre- 
sciuti di  numero  , essi  conservarono  quelli  animali  che 
prima  uccidevano  e divennero  pastori  ; ed  essendo  neces- 
sario di  render  stabile  il  possesso  de’  pascoli  che  prima 
era  momeataueo,  e di  supplire  eoo  altri  me»i  ai  biso- 
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Ristretto  era  dapprìma  il  diloro  territorio, 
perchè  jxx:hi  erano  ancora  i loro  bisogni  : ma 
non  tardarono  guari  ad  estendere  i confini,  non 
appena  conobbero  la  necessità  di  avere  un  suo- 
lo più  fertile,  più  ubertoso,  e più  capace  a foiS 
nir  loro  de’  prodotti  utili  a migborare  la  propria 
esistenza.  Essi  si  estesero  a poco  a poco  su  i 
due  littorali  del  Ionio  e del  Tirreno,  e ben  pre- 
sto divennero  padroni  di  tutta  la  penisola,  che 
dall’  Istmo  tra  Lao,  e Turio,  o tra  Turio  e Ci- 
rilli  presso  Lao  ( secondo  Strabono  ).  va  à termi- 
nare nell’  altro  Istmo  ti'a  S.  Eufemia  , e Squil- 
lace  (i). 

Ma  selvaggi  ancora  i nostri  indigeni  Bruzi 
erano  occupati  in  continue  guerre  per  sostenere 
la  indipendenza  di  quel  teiritorio , eh’  era  dive- 
nuto loro  proprio,  mercè  della  loro  industria,  ed 
in  forza  di  quel  dritto  che  Iddio  ha  dato  agli 
uomini  su  tutte  le  cose  create  (a).'  Essi  non  ri-. 


gni  ognor  crescenti  per  la  moltiplicazione  dell’  umana 
razza,  si  ebbe  ricorso  all’  agricoltura,  onde  coltivare  le 
biade  naturali  ed  agresti,  che  fu  l’età  di  Ercole,  di  Ce- 
rere e di  Bacco.  Vedi  il  Vico  Scienza  nuova,  c l’auto- 
re de’  saggi  politici  voi.  3.  cap.  i5. 

Ecco  i diversi  stadi  percorsi  da’  nostri  indigeni  Bm- 
zi,  come  da  tutti  gli  altri  popoli  selvaggi  che  ci  offre 
r antica  e la  moderna  istoria. 

(1)  Vedi  Dionigi  d’  Àlicarnasso  lib.  r.  iatoriarum,  e 
Mazzocchi  nell’  opera  citata  pag.  87. 

(2)  Loke  Governo  civile  cap.  4.  dice/  Dieu,  qui  a 
donne  le  monde  aux  hommes  en  commun,  leur  a don-^ 
né  pareillement  la  Raison,  pour  faire  de  V un  et  de 
V autre  V usage  le  plus  avantageux  à la  vìe  et  le  plus 
commode.  Lm  terre , avec  tout  ce  qui  y est  contenu, 
est  donnée  aux  hommes  pour  leur  subsistance  et  pour 
leur  satisfaction.  Mais , qiioi  que  tous  les  fruiti  ftìi 
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roliosccvafjo  altro  inij)ero  che  quello  della  fom, 
e della  robustexza,  altra  legge  che  quella  della 
natura  , altro  vincolo  che  quello  dell’  amicizia , 
del  bisogno,  e deUa  parentela. 

Il  bisogno  •,  e r industria  , questi  principi 
creatori  della  proprietà  rianimavano  il  lor  corag- 
gio, ove  tratta  vasi  di  garantire  i propri  acquisti, 
ed  essi  ne  riportavano  perciò  quasi  sempre  la 
vittoria,  in  e.rito  delle  giuste  guen’e  che  sostene-  ' 
vano  contro  i popoli  limitrofi. 

Nell’ anno  3ii  di  Roma,  i Sibariti,  senza 
il  diloro  consenso , ardirono  metter  piede  nella 
Selva  Bruzia,  stabilendosi  sulle  sponde  del  Ck>n- 
suento  ( oggi  Busento  ) (i).  Questi  uomini  bar- 
bari, gelosi  della  loro  proprietà  gli  attaccarono, 
gli  sconfissero,  éd  ottantasei  anni  dopo,  cioè  nell’ 


elle  produit  naturelle?nenf,  et  toutes  les  òètes  qu’  elle 
nourrit,  apparliennent  en  commun  au  Gerire  Humain, 
pendant  que  ces  jruits  soni  produits,  et  ces  òètes  sont 
nourries  par  ies  soins  de  la  Nature  seule,  et  que  per- 
sonHe  n‘  a origineUement  ancun  droit  particulier  sur 
ces  càoses-  là,  considérées  prècisement  dans  l’  état  de 
nature-,  néanmoins,  ces  choses  etant  accordées  par  le 
Seigneur  pour  V usage  des  hommes,  il  faut  nécéssai- 
remenl  qu  avant  qu’  une  personne  particuliere  puisse 
en  tirer  quelque  utUité  et  quelque  avanlage,  elle  puisse 
s’  en  approprier  quelques  unes.  Lie  fruii  ou  le  gibier 
qui  nourrit  un  ^uvage  des  Jndes , -qui  ne  réconnoit 
point  de  bornes,  qui  possède  les  òiens  du  monde  en 
commun,  lui  appartieni  en  propre-,  et  il  en  est  si  bien 
le  propriètaire,  qu’  -aucun  autre  n’  y peut  avoir  de  droit, 
excepté  que  ce  fruii  ou  ce  gibier  soit  ahsolument  né-' 
céssaire  pour  la  conservation  de  sa  vie. 

(i)  Consuento  è l’ islesso  che  Busento  o Vasento  che 
scorre  per  1’  estremo  della  Città  di  Cosenza,  come  ci  as- 
sicura .Ciuerio  antichità  Italiana  pag.  747,  e Diodoro  Si- 
colo  Olimpie.  83,  anno  IV.'  Vedi  Grimaldi  nell’ iutrodu- 
zione  sigli  annstli  del  Begno  di  Napoli. 
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anno  di  Roma  edificarono,  Cosenza , centro 
della  loro  uxiione  , per  meglio  difendersi  da’  po- 
poli vicini. 

Gli  uomini  feroci , che  vivevano  uniti  nel- 
le famiglie  qua  e là  dispei-se,  venendo  offesi  da’ 
forastieri,  o assaliti  da’  vicini  selvaggi,  che  ten- 
tavano sloggiarli  da  quel  teneno,  che  il  bisogno 
o r industria  fece  loro  proprio , si  uniscono  per 
resistergli,  e fondano  i vichi,  i paghi,  e le  città! 
Così  la  necessità  della  comune  difesa  , ed  il  ti- 
more dell’  altrui  aggressione , siccome  dapprima 
uniscono  la  famiglia  alla  famiglia  , accostano  di 
jK)i  il  vico  al  vico,  il  pago  al  pago,  e finalmen- 
te formano  le  città  e le  fortezze!  (i).  Così  final- 
mente i popoli  selvaggi,  delle  terre  incolte  dicui 
r Autore  della  natura  concesse  gratuitamente  1’ 
uso  a tutti  gli  esseri  creati,  parte  1’  addicono  a 
proprietà  privata  coltivandola,  dissodandola,  cir- 
cosci’ivendola,  e sottraendola  dagb  usi  degli  altri 
selvaggi;  e parte  1’  abbandonano  agli  usi  comuni 
per  goderne  promiscuamente  in  concorso  degli 
altri  loro  simili,  o per  accorrei-e  ai  bisogni  della 
Tribù  cui  appaitengono  ! (a). 


(i)  Vedi  Bavnal  istoria  de’ stabilimenti  di  America,  e 
Tacito  de  moribus  Germanorum.  ^ 

(a)  Nel  X secolo  e propriamente  nell’ anno  goa.  (se- 
condo Sigonio,  ed  il  Grimaldi  ) edificati  i Casali  dopo 
1 incursione  de’  Saraceni,  una  buona  porzione  del  Cam- 
po Silano  dovè  rimanere  a tutti  comune,  perchè  gli  a- 
bitanti  riuniti  ne’  villaggi  non  erano  al  caso  d’  impie- 
gare lontani  da  essi  il  loro  travaglio.  Appena  in  mezzo 
al  timore  che  ingombrava  i nostri  indigeni  , potevano 
essi  coltivare  il  terreno  limitrofo  a’  loro  pagliari.  11  ri- 
manente della  Sila  era  coniune  a tutti  quei  che  mena- 
vano ivi  gli  animali  al  pascolo , e che  più  coraggiosi  e 
forti  degli  altri,  vi  peuetravaqo  per  ispargere  sul  suolo 
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Le  guerre  , cui  dava  luogo  la  necessità  di 
mantcnei-e  il  territorio  de’  Bruzi , non  finirono 
così  presto. 

É noto  clic  i Bmzi  furono  obligati  a bat- 
tersi co’  Lucani  per  vendicare  1’  usurpazione  loro 
fatta  del  campo  Silano  , e che  dopo  distmtto  il 
forte  eretto  in  uno  de’  sette  coUi  di  Cosenza  dal- 
le truppe  di  Dionigi  il  giovane  venuto  in  soccor- 
so de’  Lucani,  mercè  1’  aiuto  della  donna  Brezia, 
fece  con  essi  la  pace  (i). 

E nota  la  guen*a  sostenuta  co’ Cotroniati , 
e r altra  co’  Tarantini,  in  di  cui  soccorso  essendo 
venuto  Alessandro  il  Molosso  Re  di  Epiro,  per- 
de ' miseramente  la  vita  nel  fiume  Acheronte,  do- 
po che  le  sue  truppe,  che  aveano  occupata  Co- 
senza, furon  scacciate,  e quasi  tutte  distrutte. 

Sono  risapute  finalmente  le  guerre  eh’  essi 
sostennero  co’  Romani,  e le  vicende  cui  i Bruzi 
soggiacquero,  rimanendo  in  varie  riprese  or  \in- 
citori,"  or  vinti  (2). 

Gli  uomini  riuniti  una  volta  a formare  una 
società  civile  conosciuti  una  volta  i vantaggi  di 
questa  società,  non  ritornano  volentieri  neUo  sta- 
, to  di  barbarie  donde  sono  sortiti.  Essi  si  ricor- 
dano de’  mali  che  la  società  puramente  naturale 


i loro  sudori',  senza  che  alcuno  in  particolare  ne  aves- 
se fatta  qualche  riserba  di  dritti. 

È questa  la  vera  definizione  deile  cose  comuni,  è 
questa  1’  origine  della  denominazione  de’  comuni , che 
conservano  tuttora  tali  fondi  della  Sila.  Vedi  Valtel 
X)roìt  des  gem  voi.  i.  cap.  20  v.  234  a 262. 

(1)  Diodoro  Sicolo  , e Giustino  narrano  l’istoria  di 
quelle  guerre. 

(2)  Vedi  gli  autori  citati,  nonché  Grimaldi  istoria  ci- 
vile del  Regno  di  Napoli,  1 
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loro  faccra  spesso  risentire.  Ove  sono  ignote  le 
leggi , ignote  le  pene , 1’  uomo  più  debole  è ne- 
cessariamente esposto  a’  capricci  del  piu  forte;  la 
sua  sussistenza , frutto  de’  suoi  sudori  diviene 
spesso  oggetto  della  rapina;  il  suo  onore,  la  sua 
vita,,  sono  de’  beni  precari  de’  quali  può  rimaner 
privo  in  ogni  istante;  e la  diffidenza,  l’ incertez- 
za , ed  il  timore  sono  gl’  inseparabili  compagni 
dell’  infelice,  che  trovasi  a far  parte  di  tali  pri- 
mitive società. 

I Bruzi  dopo  1’  edificazione  di  Cosenza  co- 
minciarono ad  avere  un  rango  fra  le  nazioni,  e 
capaci  di  garentire  meglio  i loro  dritti  co’  mezzi 
che  gli  somministrava  la  vita  sociale , non  sep- 
pero rinunziare  volentieri  alla  proprietà  , ed  al 
dominio  acquistato  sul  campo  Silano. 

I Romani  ne’  primi  tempi  della  Repubblica 
spesso  domarono  i nostri  indigeni,  ma  all’  infuori 
di  una  prestazione  di  animali  lanuti,  eh’  esigeva 
il  Questore  Romano  presso  Calvi,  le  loro  leggi, 
ed  il  loro  territorio  vennero  religiosamente  rispet- 
tate. Essi  benché  dati  al  partito  di  Annibaie  nel  . 
485  ( all’  infuori  dei  Cosentini  e Petelini  ) dopo 
essere  stati  soggiogati  non  perderono  le  loro  ter- 
re, come  qualche  volta  erasi  da’  Romani  pratica- 
to co’  Galli,  e co’  Campani,  nè  furono  assogget- 
tati al  Vettigale,  com’  erasi  praticato  colla  Sar- 
degna, coll’Africa,  e colla  Spgua;  appena  ven- 
nero assoggettati  ad  un  stipendio  consistente  in 
un  determinato  numero  di  navi,  e di  armati:  e 
Cicerone  che  nelle  Agrarie  eniunera  partitamen- 
te  tutte  le  teri'e  de’  popoli  vinti  aggregate  al  do- 
minio di  Roma,  non  parla  affatto  delle  terre  de’ 
Bruzi. 

Nè  si  è alterata  la  condizione  della  SUa 
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sotto  gl’  Imperatori  Bomani.  I Bruii  in  quell’  e- 
poca,al  dir  di  Cassiodoro  lib.  ii.  Var.  bonum 
pecus  indigena  ubertate  prcestant  (i). 

Sotto  il  dominio  de’  Goti  erano  obbligati 
alla  prestazione  della  quinquagesima  dell’  orzo , 
rigesima  del  vino  , oltre  ad  una  somma  di  de- 
naro, tributo  detto  superindictum  annuum  1.  ult. 
cod.  de  superindict. 

Sotto  i Longobardi  eran  costretti  di  trava- 
gliare sul  terreno  per  dare  a’  vincitori  la  terza 
parte  del  prodotto  ; ma  sì  gravosa  contribuzione 
venne  a cessare  non  appena  i 36  Duchi  Longo- 
bardi, conoscendo  la  loro  debolezza,  elessero  per 
Re  Autari  figlio  di  Clefi , cui  diedero  la  mettà 
de’  loro  acquisti  per  sostano  della  Sovranità. 
Omnem  substantiarum  suarum  medietatem  re- 
gaUbus  usibus  tribuunt.  Paolo  Diacono  lib.  3. 
cap.  1 6. 

Le  Regalie  cominciarono  a conoscersi  sotto 
i Normanni  (2).  I Ck)sentini  e Martiranesi  dietro 


(1)  Vedi  Sigooio,  nonché  Giulio  Frontino  sulle  G>- 
lonie  del  popolo  Romano.  Vedi  Tacito  annal.  1.  11. 

(a)  É noto  che  Federico  1.  verso  la  mettà  del  XII 
secolo  e propriamente  nel  11 58  tenne  un’  assemblea  in 
Rongaglia,  in  cui  l’Imperatore  circondato  da’ Giurecon- 
sulti cercò  di  conquistare  colle  loro  opinioni  quello  che 

fàii  difficilmente  avrebbe  potuto  tentare  colle  sue  armi. 

1 Giureconsulto  Martino  fu  il  primo  a dichiarare  che 
il  mondo  era  di  proprietà  assoluta  dell’  Imperatore',  ma 
Bulgaro  che  avea  distinto  il  comando  dalla  proprietà 
materiale,  gli  concedette  facilmente  il  primo , e gli  ne- 
gò la  seconda.  Intanto  allora  surse  quel  dritto  di  Re- 
galie distinte  in  maggiori  e minori  che  furono  adottate 
dagli  altri  Princìpi  e specialmente  da’  Normanni,  comun- 
que acerrimi  inimici  di  Federico  I.  Vedi  Sigonio  de  Re- 
gno Italico  lib.  la.  Ottone  Moreno  autor  della  Cronica 
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il  trattato  di  pace  conchiuso  con  Roberto  Gui- 
scardo nel  io54,  si  assoggettarono  al  j)6so  di  un 
annuo  tributo , e si  obbligarono  al  servizio  mi- 
btare. 

Divenuto  nell’  anno  seguente  Guiscai-do  pa- 
drone di  SquìUace,  e di  Reggio,  e di  quasi  tutta 
la  Region  Bruzia,  ha  esercitato  in  tutta  1’  esten- 
sione de’  suoi  domini  delle  regalie  per  sostenere  ' 
la  Sovranità.  Queste,  sùnili  a’  dazii  de’  Romani, 
consistevano  nel  jus  plateatico^  iuvatico^  fida^ 
■jandaggio  , e dritto  della  pece  , per  le  quali 
pagavansi  delle  prestazioni,  il  di  cui  aggregato 
formava  ciò  che  sotto  Rugiero  prese  nome  di  Dch- 
gana^  e sotto  gliSvevi  di  Bagliva(i')^  parte  della 


di  Ladi  anno  ii58.  Gravina  de  ortu  et  pi-ogresso  juris 
civ.  lib.  1.  La  costituzione  di  Federico  I.  inserita  nel 
tit.  56  lib.  2.  de  feudis  venne  tosto  adottala  nel  Regno 
comunque  egU  non  avesse  mai  da  Sovrano  dominate  le 
nostre  contrade,  ed  essa  fu  quasi  il  fonte  da  cui  desu- 
mevansi  tutte  le  Regalie.  La  costituzione  di  Federico 
annoverava  tra  le  regalie  le  seguenti  jirimannìae^  ma~ 
re,  maris  litora,  aqua  prqfluens , flumina  navigatila, 
Jlumina  ex  quibus  fiunt  navigabilia,  Portus,  Ripotica, 
viae  publicae,  Pontes. 

Per  effetto  di  un  dritto  di  regalia  appartenevano 
al  fìsco  i Tesori,  il  jus  della  caccia , le  miniere  di  sale 
di  qualunque  altre  minerale  o che  fossero  in  luogo 
pubblico  o che  fossero  in  luògo  privato,  come  rileviam 
dalla  Costituzione  di  Guglielmo  1.  al  titolo  de  officio 
secreti,  dall’  altra  Costituzione  di  Carlo  li.  d’  Àngiò  sotto 
il  titolo  de  'Thesauris , e dalle  Prammatiche  a e 5 de 
sale  vendendo  ; ed  in  fine  il  dritto  di  tagliare  alberi 
atti  alla  costruzione  de’  navigli  per  tutta  1’  estensione 
del  Regno,  giusta  il  Bando  del  1769,  nonché  gli  alberi 
di  pino  nella  Sila  di  Cosenza,  nome  risulta  dalla  Pram- 
matica 1 e 2 r/e  incis.  arborum,  Vedi  Aloe  in  Domai 
lib.  prelim.  tit.  3.  sez.  1.  nota  14.  . 

(1)  Vedi  Montano  de  Regalibus. 
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quale  da  Enrico  IV,  ed  indi  dairimperaliice  Costan- 
za, e da  Ferdinando  li.  si  è ceduta  al  Monaste- 
ro di  S.  Giov.  in  Fiore,  neU’  estensione  del  ter- 
ritorio Badiale , e ad  alcuni  altri  Monasteri  an- 
cora. 

Sotto  gli  Angioni  la  Sila  Bruzia  si  è sem- 
pre considerata  di  assoluta  proprietà  e dominio 
di  Cosenza,  e Casali.  Questi  pagavano  un  tari 
per  ogni  giogo  di  bovi  detto  Juvatico.  Essi  im- 
plorarono r esenzione,  e sebbene  non  1’  avessero 
per  la  prima  volta  ottenuta  dalla  Regina  Giovan- 
na II.  r ottennero  dipoi  dal  Re  Luigi  d’  Angiò; 
nè  si  sa  come  posteriormente  avessero  peixluto 
questo  privilegio  (i).  Quel  eh’  è certo  però  si  è 
che  nell’  editto  del  Re  Roberto  del  1 333  espres- 
samente si  eccettuano  i Cittadini  di  Cosenza  e 
Casali  dal  pagamento  de’  dritti  di  Bagliva,  e Gm- 
nateria  che  il  Governo  esigeva  sul  territorio  Si- 
lano. Eccone  le  parole. 

Infra  quod  tenimentum^  curia  nostra  ha- 
het  jus  plateatici^  haerbasii^  affidaturae  ani- 
malium  extraneorum  , Glandasgi  , mineram 
ferrei,  jus  picis;  exceptis  hominibus  Consen- 
tiae , et  Casalium  suorum  , qui  ad  nihil  prò 
dieta  praestatione  tenentur. 

Sotto  il  governo  degli  Aragonesi,  i Sovrani 
garentirono  sempre  a Cosenza  e Casali  il  domi- 
nio e la  proprietà  della  Sila . É noto  l’ Editto  di 
Alfonso  Duca  di  Calabria  pubblicato  in  Foggia  nel 
1473.  E noto  il  Decreto  emesso  dal  Re  Ferdinando 
d’  AragOna  nel  i48i,  dietro  supplica  de’  depu- 


(1)  Vedi  il  libro  de’ privilegi  e capitoli  della  Città 
di  Cosenza  e Casali  pubblicato  nel  J6Ó9. 
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tali  di  Coseuza  e Casali,  e la  provvidenza  data 
dal  Re  Ferdinando  d’ Aragona  nel  i497i  quando 
graziosamente  ha  ordinato  restituirsi  al  resto  delle 
Comuni  la  Difesa  AgnareUa,  che  dal  Re  Alfonso 
era  stata  addetta  ad  uso  di  pascolo  delle  sue  giu- 
mente; sono  risaputi  finalmente  i salutari  Editti 
pubblicati  sotto  la  vice-Reggenza  di  Ci<jnsalvo 
detto  il  gran  Capitano,  sotto  Carlo  V.  e Filippo 
I.  per  impedire  le  usurpazioni  de’  Baroni , e gli 
abusi  dei  Baglivi  (i). 

Intanto  i proprietari  delle  Difese  non  furo- 
no mai  molestati  nè  dalle  università  di  Cosenza 
e Casali  nè  da’ dominatori  stranieri  pria  del  1 5'^  o. 

Si  è da  questa  epoca  in  poi  che  per  la  de- 
nuncia di  Notar  Antonio  Gerace  di  Spezzano  si 
è mossa  una  viva  guerra  contro  i possessori  di 
Difese  per  mezzo  della  pubblica  Autorità.  Si  è 
da  questa  epoca  memoranda  per  i Calabresi  che 
incominciarono  le  inquisizioni,  e le  procedure  cri- 
minali , per  cui  i Cittadini  di  Cosenza  e Casali 
furono  obhgati  a riunirsi  insieme  , e far  trattati 
tra  essi  per  garentire  i loro  dritti.  Si  è da  que- 
sta epoca  finalmente  che  volendosi  far  credere  pro- 
blematica la  proprietà  della  Sila  , gli  Agenti  del 
Fisco,  suU’  appoggio  di  una  copia  dell’  Editto  del 
Re  Roberto  .del  i333,  che  in  allora  per  la  pri- 
ma volta  fu  a notizia  de’  Calabresi,  manifestaro- 
no insensibilmente,  ed  a gradi  la  loro  intenzione 
di  aggregare  al  Demanio  della  Corona  il  Campo 
Silano. 


(i)  Vedi  l’ istesso  libro  de’ privilegi  di  Cosenza  e Ca- 
sali, nonché  la  Pram.  i.  de  salario  eorum  qui  mii- 
tuntur  prò  negotia  seu  servitio  Regio  pubblicata  in 
Foggia  a 14  ScUcinbic  1472. 
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Il  Presidente  Montnlvo  venne  per  la  prima 
volta  in  Calabria  per  dar  coi-so  alle  denuncie  di 
Notar  Gerace;  a lui  successe  il  Presidente  Sal- 
luzzi,  quindi.  Valeri,  il  Marchese  del  Carpio,  Mer- 
cader,  Petroni,  Venusio,  Vanvitelli,  Dentice,  e 
finalmente  il  Giudice  di  Vicaria  D.  Giuseppe 
Zurlo. 

A quanti  disastri  non  si  videro  esposti  gli 
infelici  Calabresi  per  opera  de'  Mastro  d'  atti 
di  quei  tempi , malgrado  V integrità  e saggezza 
de’  rispettabili  Magistrati  incaricati  del  disimpe- 
gno! Quali  pericoli  non  sovrastarono  loro!  Il  pro- 
cesso di  una  risulta  cominciava  sempre  col  gran- 
de e feroce  apparato  di  una  inquisizione.  I Cit- 
tadini di  Cosenza,  e Casali  erano  obligati  ad  c- 
sibire  il  titolo  del  loro  possesso , senza  che  per 
parte  del  Fisco  se  ne  dimostrasse  giammai  alcu- 
no. Essi  erano  citati  a giustificare  la  renitenza 
che  manifestavano  di  permettere  che  la  Sila  s* 
incorporasse  al  Regio  Demanio.  Quomodo  pos~ 
sident  talia  territori  a , et  quare  terra  occu-- 
pata  reintegrari  non  debeat  in  Regio  Dema- 
nio? (i). 

Nel  sotto  il  Marchese  del  Carpio  co- 

minciarono le  transazioni  tra  i possessori  delle  di- 
fese ed  il  fisco  , cui  si  pagavano  delle  moderate 
somme  per  evitare  le  molestie  de’  Subalterni , 
senza  mai  parlarsi  di  titolo.  Le  transazioni  creb-  * 
boro  nel  1730  e cogl’ istrumenti  che  si  stipula- 


(1)  Vedi  la  della  Allegazione  del  Sig.  D.  Domenico 
Bisceglia,  non  che  la  memoria  di  Pier  Paolo  Mazzei  di 
Margone  , ove  si  rinviene  minutamente  descritta  la  do- 
lente tutoria  di  luti’  i procedimenti  giudiziari  eseguili 
da’  delegati  della  Sila  nei  diversi  tempi. 
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vano,  il  Fìsco  non  faceva  che  confìnnare  a’  Cit- 
tadini di  Cosenza  e Casali  quel  diàtto  che  era  lor 
fropiio,  rinunziando  a’  processi  compilati. 

Nel  1 790  r Augusto  Sovrano  Ferdinando  I. 
informato  de’  disturbi  suscitati  in  Calabria  per 
causa  della  Sila  , con  suo  Reai  Dispaccio  del 
Aprile  detto  anno,  si  è degnata  approvare  in  tut- 
te le  sue  parti  il  Piano  della  Giunta  , con  cui 
si  era  projjosto  di  reintegrarsi  ai  Comuni  della 
Sila  le  terre  occupate  da’  particolari , e circa  il 
linsaldiineiito  per  i sboscamenti  fatti  venne  inca- 
ricato il  Giudice  di  Vicaria  Sig.  D.  Giuseppe 
Zurlo  per  acquistare  de’  nuovi  schiarimenti,  pria 
di  darsi  le  difljiiitive  detcrmiuazioni  sul  proposi- 
to (i).  • 


(1)  Non  si  sa  se  debba  rapportarsi  a quest’  epoca  ua 
progetto  in  istampa  umilialo  alla  maestà  del  Re  da  uno 
de’  suoi  Ministri,  contenente  un  nuovo  piano  per  la  Si- 
la di  Cosenza. 

Questo  progetto  esiste  in  ìstampa  , ma  sine  dio 
te  constile.  L’ integerrimo  Ministro  «he  n’  è l’ autore  , 
ma  dicuì  non  si  conosce  il  nome , dopo  aver  rassegnato 
al  Governo  che  la  Sila  è un  corpo  Demaniale  de’  Co- 
sentini dove  molti  particolari  posse ffgano  delle  Difese, 
ed  il  governo  esercitava  le  sue  regalie  consistenti  itt 
akune  contriòuzioni  di  varie  specie  ; che  le  pramma- 
tiche ed  i baniii  pubblicati  nel  1614,  i6i5,  1618,' iySS, 
e 1769  relativi  alla  proibizione  del  taglio  degli  alberi 
dimostrano  che  ciò  era  stalo  1’  effetto  de’  bisogni  parti- 
colari dello  stato  per  la  costruzione  de’  navigli , e pe^ 
la  conservazione  della  pece;  che  il  Governo  possiede  nella 
Sila  solamente  le  camere  riservale  di  Gallopano , Carlo 
giugno,  e LéUparelln,  sol  perché  quelle  boscaglie  in  diver- 
se epoche  iurono  da’ Sovrani  sottratte  (LI  dominio  de’ Co- 
muni di  Cosenza  0 Casali,  e destinale  per  lo  taglio  degli  alberi 
di  costi  uzione,  o per  la  cosi  delta  Carrea  a'  rispettivi  lit- 
iorali del  Regno;  conchiude  con  voce  franca,  ma  anima- 
ta di  zelo  pei  bene  del  Be  e de’ sudditi  suoij  che  il  va«- 
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Quest’  uomo  di  Stato  fece  de’  travagli  per 
corrispondere  all’  incarico  affidatogli,  e comunque 
pieno  di  zelo  per  gl’  interessi  Fiscali , nel  suo 
rapporto  fatto  al  Governo  non  mancò  diclùarare 


taggin  dello  Stato  richiedeva  di  doversi  sprigionare  i 
Comuni  da’ ceppi  de’  subalterni,  di  doversi  incoraggire 
le  industrie,  di  doversi  allettare  gl’  individui  di  Cosenza 
c Casali  per  via  di  un  libero  esercizio  de’  propri  dritti, 
per  cui  passa  a progettare  i seguenti  regobnienti. 

» 1.  Esaminarsi  se  le  camere  chiuse  di  Gallopano,  e 
» di  Carloniagno , si  possano  rendere , cambiando  la  di- 
» rczione  della  Carrea,  più  profittevoli  per  lo  bcil  tra- 
» sporto  de’  legnami , o debbano  altrimenti  dismettersi. 

M ‘a  Ampliarsi  per  quanto  sia  possibile  la  camera  ri-' 
» servata  della  jLuparella  ^ e sopratulto  aggregarvisi  le 
V montagne  di  Misuraca. 

» 3.  Dismettendosi  le  due  prime  camere  chiuse,  o U” 
» na  di  esse,  introdurvisi  i forni  della  pece. 

» 4.  Que’  tratti  di  terra  di  dette  camere  chiuse  , che 
u sono  ingombri  di  alberi  di  veruno  uso  per  lo  Uegio 
u Arsenale,  permettersi,  con  date  leggi,  e sotto  fedele 
u ispezione,  che  intieramente  si  taglino,  o pure  si  dira- 
» dillo  tali  alberi  per  lo  vantaggio  dell’  Agricoltura. 

•>  5.  Darsi  i dovuti  regolameuti,  ed  introdursi  le  pra- 
II  tiche  di  altre  nazioni  per  allevare  gli  arboscelli  in 
» quei  terreni,  da’  quali  si  toglieranno  gli  alberi  arri- 
» vati  a perfezione,  e destinati  per  uso  della  Reai  Ma- 
il l'ina. 

» 6.  Sistemale  le  camere  chiuse  nella  delta  conformi- 
» là,  permettersi  1*  uso  del  legname  morto,  e di  alcuni, 
» alberi , o rami  di  essi , ma  non  già  de’  proibiti , per 
» comodo  de’  padroni  delle  Difese,  e per  li  bisogni  del- 
u la  Pastorizia. 

N 7.  Esattamente  misurarsi  e confinarsi  tali  camere 
n chiuse,  obbligando  ì possessori  alla  custodia  di  esse  , 
» c quei  regolamenti  introducendo,  che  fossero  atti  a 
u prevenire  ogni  disordine  ed  inconveniente. 

Il  Privare  il  possessore  del  dominio  delle  sue  terre 
a boscose,  e dargliene  il  compenso,  è una  cosa  ingiusta, 
» ed  inutile.  Non  ooncorrendo  un  bisogno  urgente  del- 
ti lo  5tuto,  non  si  possono  togliere  a’ privati  i loro  do- 
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che  le  carte  compilate  da)  delegati  della  Sila 
dal  iS'jo  al  l'jgo  si  distruggeano  fra  loro  ^ 
ed  ove  si  fosse  dato  luogo  a tali  processi,  nien- 
te altro  avrebbe  potuto  ritrarsene  che  un  litigio 


» mini.  La  Begia  Corte  fattasi  padrona  di  tali  terre,  o. 
» permette  che  i pascoli  vi  si  consumino,  e farebbe  una 
» perdita  senza  bisogno  , o dovrà  vendergli.  £ perchè 
» priv.irne  i primi  padroni  per  aggiungere  in  mano  de* 
M Baglivi  un  altro  capo  di  dissensioni  ? 

» 8.  Determinarsi  il  preciso  bisogno  delle  peci  per 
» la  Beai  Marina,  e staoìlire  le  necessarie  boscaglie  tra 
» quelle  ch’esistono  ne’  migliori  siti  della  Sila,  obbli- 
» gando  i possessori  al  manteninaento,  e custodia  di  essij 
» badando  per  lo  rimpiazzo  degli  alberi  che  si  distrug- 
» gono,  ed  adoperando  tutto  ciò  che  si  è detto  per  le 
li  camere  riservate. 

» 9.  Darsi  le  dovute  Istruzioni  per  la  fabbrica  delle 
» peci  , atteso  che,  giusta  gli  abusi  correnti,  $i  fa  il  con> 
li  sumo  del  doppio  degli  alberi  che  sarebbero  necessari 
li  per  lo  mantenimento  de’  forni  delle  peci  suddette. 

11  IO.  Togliersi  la  proibizione  per  gli  alberi  non 
n servibili  ad  uso  di  pece,  facendo  distinzione  tra  quel- 
li li  che  assolutamente  impediscono  la  coltura , e tra 
1)  quelli  che  naturalmente,  o per  la  situazione  in  cui  si 
Il  possono  mettere  , non  le  rechino  pregiudizio  ; dando 
u regolamenti,  acciò  non  manchino  le  legna  per  gli  al- 
M tri  usi  della  vita. 

1)  11.  La  designazione  delle  camere  chiuse,  tanto  per 
a lo  legname  da  costruzione , quanto  per  le  peci , che 
» si  faccia  ncn  già  ad  arbitrio  , e non  intese  le  parti, 
11  ma  per  mezzo  di  abili  officiali  della  Beai  Marina 
11  colla  scorta  di  uno  o due  Ministri  togati  della  capH 
i>  tale  meglio  visti  da  S.  M.  i quali  adoperando  la  gen- 
» te  pratica , e sentendo  i Deputati  dell’  Università , e 
M de’  possessori  possano  essere  istruiti , e posti  a giorno 
» della  verità  delle  cose  per  accertare  il  servizio  del  Re.' 

u Per  le  devastazioni , che  sono  seguite  nella  Sila , 
» che  formano  l’oggetto  principale  delle  mire  de’subal- 
» terni  dell’  udienza,  si  deve  tener  presente  quel  che  si 
» è esposto  circa  il  dominio  delle  terre,  e degli  alberi 
» di  essa  Sila,  per  venirsi  io  chiaro , che  su  di  quell* 
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lurido  e dispendiosi  pd  particolari  ed  incerto 
pel  Fisco;  soggiungendo  che  non  gli  era  sta- 
to giammai  possibile  di  rinvenire  ne  registri 
della  Segreteria  di  Stato  i Decreti  della  Re- 
gia Camera  che  si  dicevano  pronunziati  in 
favore  del  Reai  Tesoro. 


V arboratura  i dritti  del  Sovrano  non  dipendono  dalla 
» ragione  di  dominio,  ma  sono  poggiati  sopra  le  proibi- 
B zioni  delle  Prammatiche,  e da*  Banni,  che  si  fondano 
» sul  bisogna  dello  Stato  , e la  conservazione  del  Jua 

V picis.  Ciò  pósto  i nuovi  regolamenti  su  di  (juesto  ar- 
B ticolo  potrebbero  essere  i seguenti. 

» 1.  Una  licmidazione  imparziale,  ed  esatta  de’ tagli 
B e degl’  incendi  seguiti  nella  Sila,  distinguendo  gli  al- 
» beri  delle  camere  chiuse,  dagli  alberi  degli  altri  luo- 

V ehi , dinotando  la  dilTerente  (qualità  degli  alberi  me- 

V desimi. 

» a.  L’ anzidetto  appuramento  eseguirlo,  intesi  i pos- 
» sessori,  che  si  stimano  di  esser  caduti  in  contravvenzio- 
1)  ne,  abilitandogli  a dire  le  proprie  ragioiii , e far  di- 
ri stinguere  le  devastazioni , seguite  per  causa  de’  forni 

V della  pece,  cd  a produrre  ogni  altra  giustificazione  per 
B mettersi  in  chiaro  la  verità. 

» Gli  officiali  dell’  udienza  di  Cosenza  cederebbero 
B al  proprio  sentimento  sopra  ogni  altro  articolo  del  nuo- 
B vo.  Piano,  purché  loro  rimanesser  salve  le  gradite  in- 
» formazioni  Criminali , che  secondo  il  giudizio  di  esse 

V portano  le  transazioni  profittevoli  al  Regio  Fisco.  11 
B pernicioso  sistema  de’  medesimi  forma  1'  abborrimcnto 
B delle  anime  oneste  , e nel  caso  della  Sila  è riprovato 
B dalla  costante  esperienza  di  lunga  serie  di  anni.  Le 
B procedure  Criminali  hanno  arricchito  alcuni  , n»a  il 
B profitto  del  Fisco  è stato  insignificantissimo,  e i drit- 
B ti  del  Sovrano,  e de’  sudditi  si  sono  stranamente  con- 
B fusi,  ed  avviluppati. 

» Tultavolta  se  dovesse  continuare  1’  antico  sistema 
B de’ Banni,  sjircbbe  quistionabile  1’ assunto  de’ Subalter- 
B ni , ma  trovandosi  risoluto , che  debba  prendersi  un 
■»  nuovo  regolamento  , non  cade  in  forse  , che  si  debba 
» dar  retta  alle  pacifiche  discussioni,  che  da’ possessori 
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Ma  die  die  ne  sia  dd  lavoro  di  questo  Ma- 
gistrato, esso  non  produsse  alcun  effetto,  perchè 
mentre  attendevasene  lo  sviluppo,  circostanze  po^ 
litiche  turbarono  la  pace  dd  Regno,  ed  a que- 
ste furono  richiamate  le  cure  del  Governo. 

Dopo  tàr  epoca  i Calabresi  respirarono  aure 
di  pace  e di  tranquillità  , godendo  i proprietari 
delie  difese  pacificamente  de’  loro  acquisti,  e tut- 
ti gli  alti’i  abitanti  di  Cosenza  e Casali  delle  ter- 
re così  dette  Comuni  che  seminavano  e pasco- 
lavano a lor  talento,  badando  solamente  il  Go- 
verno a proibire  il  taglio  degli  alberi  di  pino  , 
zappino,  faggi,  corri  necessari  alla  costruzione  de’ 
Vascelli  , ed  a conservare  e perfezionare  1’  arte 
piciaria  tanto  utile  ad  un  Regno  quasi  tutto  cir- 
condato dal  mare.  ' 

In  nome  del  Governo  si  esigevano  ancora 
dagli  alBttatori  nelle  così  dette  Comuni  i dritti 
di  Buirliva  e Granateria^  rispettandosi  sempre 
le  difese  de’  particolari. 


» si  desiderano,  e non  già  al  tumulto  de’ giudizi  Crìmi- 
» nali.  * 

» 3.  Biserbarsi  le  provvidenze  per  la  determinazione 
» del  compenso  ebe  si  dovrà  corrispondere  da’ conira v- 
» ventori,  dopo  ^ebe  sarà  compito,  ed  esaminato  l’ inlic- 
» ro  disimpegno. 

» Egli  è vero  che  in  tale  conformità  rimarrann» 
» deluse  le  mire  de’  Subalterni  , ma  resteranno  assodate 
» le  ragioni  del  Fisco  senza  offesa  de’  particolari. 

Quale  giustizia  ! Quale  imparzialità  ! Quanta  saggezza, 
e quanto  attaccamento  sincero  al  governo  non  traspira 
in  questo  dignitoso  progetto!  Esso  non  è abbellito  da* 
fiori  dell’eloquenza,  non  accompagnato  dal  lusso  dell’ 
erudizione,  non  sostenuto  dal  soccorso  di  antiche  fàvole 
o di  antiche  istorie;  ma  essó  parla  al  cuore  perchè  per- 
suade alla  ragione,  ed  ha  la  forza  d’ imporre  a chiunque' 
lo  legge  nella  sua  nobile  semplicità. 
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La  prima  consisteva  in  una  prestazione  di 
grana  dieci  per  ogni  bove  di  aratro,  grana  due 
e mezzo  per  ogni  vacca,  grana  dicci  per  ogni 
giumenta  , grano  uno  per  ogni  porco  , calli  sei 
per  ogni  pecora  o capra , grana  venti  per  ogni 
mulo , grana  dieci  per  ogni  somaro  , grana  cin- 
quanta per  ogni  cai’bonaro , carlini  dieci  per  o- 
gni  sega,  carlini  dieci  per  ogni  setto  di  neviera, 
prestazioni  tutte  che  si  pagavano  da’  Cittadini  di 
Cosenza  e Casali , che  portavano  animali  al  pa- 
scolo della  Sila,  legnavano  per  uso  di  fuoco,  fa- 
cevano carboni  o neviere , tagliavano  alberi  per 
uso  di  masserie  o di  tavole  . Quando  poi  si  ta- 
gliavano alberi  per  addirli  ad  opere  civili , si  e- 
sigeva  un’  altia  prestazione  compresa  pure  sotto 
il  nome  di  Bagli  va  eh’  era  del  tenor  seguente. 
Per  ogni  paricchio  composto  di  quattro  buoi  ad- 
detti al  trascino  del  legname  carlini  quindici,  per 
ogni  mulo  carlini  cinque,  per  ogni  somaro  grana 
venticinque. 

Sotto  il  nome  di  Granateria  si  comprende- 
va r esazione  di  un  tomolo  di  genere  per  ogni 
tumolata , che  si  trovava  ne’  così  detti  comuni 
della  Sila.  Queste  prestazioni  erano  inalterabili 
per  i Cittadini  di  Cosenza  e Casali,  ed  essi  sen- 
za il  permesso  del  Baglivo,  seminavano,  immet- 
tevano gli  animdli  al  pascolo , e facevano  tagli 
d^li  alberi  come  sopra  , purché  non  fossero  ad- 
detti ad  uso  di  costruzione. 

Diversa  era  la  contribuzione  che  si  esigeva  da’ 
ibrastieri.  Essi  erano  obligati  a pagare  carlini  cin- 
que per  ogni  bove  di  aratro , un  carlino  per  o- 
“ gni  vacca,  grana  cimpie  per  ógni  nero,  un  giano  per 
ogni  pecora  o capra,  ^e  carlini  per  ogni  giumen- 
ta ; nè  mai  era  loro  permesso  a qualunque  prez- 
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*0  il  taglio  degli  alberi,  essendo  questa  sjxxula- 
zionc  lucrosa  riserbala  a’  soli  Cittadini  di  Co- 
senza e Casali. 

Sotto  r occupazione  militare  la  BagUva , 
la  Granateria  , la  Fida , che  prima  esigevasi 
dal  Governo  in  luogo  della  contribuzione  ingoia- 
ta dal  numero  de’  fuochi  sul  resto  del  Regno  , 
sono  state  abolito  col  decreto  del  i6  Ottobre 
1809. 

Il  nuovo  sistema  delle  Contribuzioni  Diretto 
venne  introdotto  colla  legge  degli  8 Agosto  1806. 

Abolita  la  feudalità  col  Dtxrcto  del  3 Ago- 
sto detto  anno,  venne  ordinata  la  ripartizione  de’ 
Demani  colla  legge  del  i . Settembre. 

Finalmente  gli  alberi  furono  aggregali  all’ 
Amministrazione  delle  Acque  e Foreste,  regolan- 
dosi co’  principi  della  l«^e  in  vigore  sii  di  tal 
ramo  (i). 

I Cittadini  di  Cosenza  e Casali  erano  in 
attenzione  di  godere  de’  vantaggi  che  le  nuove 
leggi  procuravano  a tutt’  i Gttàdini  dello  Stato, 
ma  ne  vennero  privati  per  eflètto  dell’  art.  3. 
del  Decreto  degli  8 Giugno  i8o'j,  con  cui  nell’ 
essersi  prescritto  il  modo  onde  ingoiarsi  la  rijiar- 
tizione  de’  Demani  Ecclesiastici, Comunali,  e feu- 
dali , fu  riserbato  di  prendersi  ulteriori  disposi- 
zioni sulla  Sila  di  Calabria. 

Col  Decreto  del  2 Luglio  i8to  si  manife^ 
starono  le  disposizioni  riserbate  col  Decreto  degli 
8 Giugno  1807.  Si  promisero  gratuitamente  del- 
le continenze  territoriali  a quelli  che  colle  lore 


(1)  Vedi  la  log.  del  3o  Gennaio  i8ii,  Decreto  del  20 
Gennaio  1812,  e Reg.  del  5 Settembre  detto  anno. 
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làmigKe  si  fossei-o  portati  ad  abitare  neUa  Sila  , 
formandovi  de’  Villaggi. 

Questo  Dea’eto  rimase  Ineseguito  perchè  i Ca- 
labresi rifiutarono  di  ricevei'e  in  dono  ciò  che  lo- 
lo  àppartèneva  in  propi  ietà:  li  Comuni  della  Sila 
rontiniiarono  ad  essere  impiegali  all’  uso  di  tuU’i 
Cittadini  di  Cosenza  e Casali,  ed  il  Governo  già 
spirante  dell’  occupazion  militare  non  prese  ulte- 
riori determiijazioui  sulla  Sila  tino  al  i8i5. 

Pareva  che  fosse  ormai  giunto  il  momento 
in  cui  Cosenza , ed  i suoi  Casali  dovessero  gode- 
re della  calma,  riconoscendosi  a diloro  favore  il 
dominio  , e la  proprietà  del  Campo  Silano  , ma 
mentre  poderosi  eserciti  venivano  a ristabilire  sul 
Trono  di  Napoli  il  Sovrano  legittimo  , un  De- 
creto di  favore  segnato  da  Carolina  lieggentc  sot- 
to il  dì  in  contraddizione  delle 

stesse  facoltà  accordatele  dal  marito  Gioacchii  o 
Murai  (i)  permise  la  vendita  delle  Comuni  dette 
Sujuj  Macchia  di  Si  Marco  ^ Torchi  a ^ Serra 
da  la  Giumenta^  Serra  di  V cirga^  Campicel- 
lo  di  Agarò^  Collo  di  Oracolo^  Scalai  etto y 
Sci  gitano  y Campo  di  PizziriUoy  Campo,  delP 
AltOy  PuzzolinOy  Federiciy  FrisonCy  Campo 


(i)  Per  quanto  è a notizia  de’  Calabresi  Gioacchino 
Murat  partendo  per  l’ Italia  con  Decreto  del  aa  Gen- 
naio 1814  nominò  Reggente  Carolina  sua  moglie,  ma  li- 
mitando le  sue  facoltà  ai  termini  delle  lettere  patenti 
del  a Agosto  i8i3,  non  1’  accordò  nè  il  dritto  di  desti- 
tuire impiegati,  nè  il  dritto  di  vendere  i beni  dello  Stato. 
Ciò  malgrado,  mentre  le  armi  Austriache  marciavano 
trionfanti  per  restituire  il  Sovrano  legittimo  sul  Trono  de’ 
tfuoi  Maggiori,  Carolina  Murat  segna  il  Decreto  fatale 
a’  Calabresi , autorizzando  la  vendila  de’  beni  comuni  siti 
in  terxitorio  della  Sila. 
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f/e’  Luponi,  f^nrgo  d' Imbuccone,  Campo  di 
S.  Lorenzo^  Macchia  longa^  Corvo  Tarfuri^ 
Pagano , S.  Bartolo , Fontana  di  Gungoli^ 
Croci  delle  Magare^  Canaletto  di  Camiulia- 
f/,  Scalca^  Garrupata^  Serra  Candela^  le 
Macchie^  Langtiigello  e S.  Nicolai,  S.  Gio- 
vanni^ j4cqua  Calda^  <?  che  coii  Istru- 

mento  del  Febbraio  i8i5  furono  venduti  al 
Sig.  D.  Domenico  Barbaia  in  com^ienso  di  alcu- 
ni suoi  crediti.  ‘ 

Questo  Decreto  lasciava  in  calma  ì proprietari 
delle  difese,  ma  gli  abitanti  di  Cosenza  e Casali, 
ed  i più  indigenti  fra  essi  che  privi  di  proprietà 
stabile  e permanente  ritraevano  una  sussistenza 
precaria  seminando  nelle  così  delle  Comuni , o 
menando  ivi  i loro  animali  al  pascolo,  se  ne  spa- 
ventarono , se  ne  afliissero  , e furono  solleciti  a 
portare  le  loro  querele  agli  Amministratori  della 
Provincia,  perchè  avessero  garcntiti  i loro  dritti. 

Una  domanda  di  autorizzazione  a poter  in- 
tentare un  giudizio  di  revindica  è stata  avanzata 
al  Sig.  Intendente  della  Provincia,  ma  il  Consi- 
glio d’ Intendenza  con  deliberazione  del  39  Set- 
tembre 1818  fu  d’avviso  doversi  dimandare  la 
ripartizione  de'  Demanj  de  Comuni  della  Si- 
la citra  praejudicium  dd  dritti  di  proprietà 
che  possano  vantare  sugli  stessi. 

, Avverso  di  questa  deliberazione  non  man- 
carono i rispettivi  Amministratori  delle  Comuni 
di  Cosenza  e Casali  di  produrre,  i loro  gravami 
alle  autorità  legittime , comunque  lusingati  da 
un’  ordinanza  del  Sig.  Intendente  Mandarini  de’ 
3o  Aprile  1819  ne’  seguenti  termini.  « Fino  a 
» che  i dritti  che  i Cittadini  di  Cosenza  e Ca- 
» sali  esercitano  su  de’  Comuni  della  SUa  non 
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» saranno  compensati  con  una  porzione  della  pro- 
» prietà , sarà  ad  essi  lecito  di  godere  di  quegli 
usi,  di  cui  in  tutt’  i tempi  sono  stati  in  pos- 
» sesso,  salvo  ad  eseguirsi  le  regolarità  necessa- 
» rie  per  il  permesso  del  tagUo  del  legname 
« verde.  » 

Contemporaneamente  i Sindaci  delle  Comu- 
ni di  Cosenza,  Aprigliano,  Pedace,  Pietrafitla, 
Donnici,  Cellara,  Mangone,  Rogliano,  Carpanza- 
no,  Malito,  Grimaldi,  avanzarono  un’  umile  e 
rispettosa  rimostranza  (i)  che  fu  deposta  a’  pie- 


(i)  Scritta  dall’  istesso  Autore  della  presente  memoria. 
Con  essa  si  umiliava  rispettosamente  alla  clemenza  del 
Ke:  i.  Che  la  vendita  de’ Comuni  della  Sila  fatta  al  Sig. 
Q Barbaja  con  1’  istrumento  del  17  Febraio 

oo\ esse  riputarsi  nulla,  perchè  la  proprietà  di  ta- 
ti Comuni  apparteneva  agli  abitanti  di  Cosenza  e Casali, 
giovandosi  essi  degli  stessi  argomenti  e degli  stessi  pri- 
vilegi  riprodotti  ed  enunciati  nella  presente  causa:  2. 
Che  la  vradite  doves«  tutto  al  più  considerarsi  come 
- i litigiosa:  per  cui  invocando  le  dispo- 

sizioni della  Costituzione  di  Anastasio  per  Hiversas  ri- 
redemptoribus  tòzMzzz,  e delle  Icg- 
gi  di  Giustiniano  22  e 23  cod.  mandati,  nonché  dall» 
art.  ibgg  del  cod.  civile  allora  provvisoriamente  in  vi- 
gore, impetravano  il  beneficio  di  tali  disposizioni  legis-- 
Jative  contro  le  pretese  del  Sig.  Barone  Compagna,  ces- 
sionario del  Sig.  Barbaja:  3.  Finalmente  analizzando  la 
quistione  sotto  1 aspUo  dell»  economia  pubblica,  som- 
wssamente,^  ma  toi  più  fervidi  voti  rappresentavano  al 
Governo  eh  era  del  suo  interesse  di  garentir  loro  la  Sel- 
va  Hruzia.  « tHa  c una  massima  incontrastabile , ( essi 
dicevano  ) che  la  popolazione  genera  le  ricchezze  , e 
le  ncch^  operano  le  popolazioni . Senza  uomini 
^ sopeta,  e senza  mezzi  di  sussistenza  non  si 
» s*  pensava  che 

, e la  ricchezza  si  considerava  co- 
>»  me  1 irreparabile  rovina  degli  Stati;  ma  oggi  non  vi 
>»  ha  chi  possa  negare  che  la  felicità  consiste  nelle 
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di  del  S.  R.  Trono,  colla  quale  Impetrayano  dall* 
Augusto  Sovrano  Ferdinando  I.”  che  attesi  i lo- 
ro antichi  dritti  di  dominio  sull’  Agro  Silano,  cd 
atteso  il  pieno  esercizio  de’  dritti  di  semina  e di 


» n’cchcsze,  qiinrrlo  queste  siano  il  frutto  di  una  vita 
))  laboriosa , e de’  sudori  sparsi  sul  suolo  , L’  uomo  cìr- 
» condato  di  agi  e da  cominodilà  è al  caso  di  miglio- 
)>  rare  la  sua  esistenza,  e lo  Stato  composto  di  uomini 
» comodi  e ricchi,  è in  conseguenza  al  caso  di  signoreg- 
» giare  i popoli  vicini. 

» Le  Calabrie  da  lunga  pezza  hanno  abbandonato 
» lo  stato,  di  barbarie,  perchè  gli  abitanti  più  laboriosi, 

» più  commodi,  più  ricchi,  cessate  le  proibizioni  di  se- 
» mina  sulla  Sila  , cessata  1’  inquisizione  fatale  alla  li- 
» bertà  civile,  cd  inimica  dell’agricoltura,  resa  certa  e 
» stabile  la  proprietà  sul  Campo  Silano,  i Calabresi  ces- 
n sarono  di  essere  ladri  per  necessità  , feroci  per  carat- 
» lere.  Essi  divennero  mariti  e padri  di  numerose  fami- 
» glie  ; divennero  commodi  , industriosi , ricchi  e culti. 

)i  Terre  sterili  c deserte  incominciarono  a produrre  biade 
» salubri  , e la  popolazione  delle  Calabrie  si  aumentò  a 
» segno  da  meritare  1’  attenzione  del  Geografo  e dello 
M Statista. 

lì  La  Segala,  ossia  gran  Germano,  biada  prima  in- 
» cognita  nelle  nostre  contrade  è divenuta  il  cibo  ordi- 
» nario  de’  discendenti  de’  Bruzi , che  non  potendo  nel 
» corso  dell’  inverno  impiegare  le  loro  braccia  sul  suolo 
» della  Sila  per  effetto  delle  nevi  c de’  diacci,  e perchè 
w angusto  al  loro  numero  anche  nella  state , obbligati 
» dalla  necessità , corrono  qua  e là  in  tutta  la  Provin- 
» eia  e per  tutto  il  Regno  a coltivare  le  fertili,  ma  spo- 
» pelate  pianure  del  Jonio  e del  Tirreno.  Essi  con  tal 
« sistema  provveggono  le  lor  famiglie  del  gran  Germa- 
« no  eh’  è il  frutto  dèi  loro  travaglio  fatto,  nella  State 
« sul  territorio  della  Sila  j e co’  sudori  sparsi  nell’  in- 
w verno,  mentre  forniscono  1*  agricoltura  del  bisognevo- 
» le  nel  rimanente  della  Provincia  e del  .Regno,  si  pro- 
» curano  quanto  lor  basta  per  le  necessità  della  vita. 

» Or  che  ne  avverrebbe  di  questi  uomini  infelici  che 
» son  l’ anima  dello  Stato  se  lor  si  togliesse  il  mezxo  ^ 
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che  esercitavano  sulle  così  delle  Comuni, 
dichiarato  nullo  il  contrailo  di  vendita 
del  T'7  Febbraio  i8i5  fallo  al  Sig.  Barbaja,  di 
cui  il  Sig.  Barone  Compagna  n’  era  divenuto  ces- 
sionario. 

I Proprietaii  delle  Difese  ris|)cltati  nella  le- 
gittimità de'  loro  acquisti  guardarono  con  indifle- 
leiiza  le  queicle , i gemiti , le  doglianze  della 
classe  indigente,  ma  S.  M.  rAuguslo  beidiuaur 
do  I.°  accolse  Ixmigriamente  le  suppliche  de’  de- 
voti sudditi  Calabresi , e 1’  alTare  venne  i imesso 
alla  Commissione  de’  Presidenti  per  dare  il  suo 
parere. 

Mentre  le  cose  erano  in  questo  stato,  il  Sig. 
Direttore  generale  de’ Ponti  e Strade,  delle  Acque 
e Foreste  e della  Caccia  zelante  dei  dritti  della 
sua  Amministrazione  si  avvisò  di  publicare  nel 
1 838  una  memoria  relativa  allo  scioglimento  del- 
la promisquità  nella  Sila,  e con  essa  sostenne:  i . 
Che  la  Sila  in  origine  non  era  che  un  Demanio 
pubbhco,  divenuto  Demanio  Regio  sin  dai  tem- 
pi della  Dinastia  Nomianna,  come  dimostrano  1’ 
Editto  del  Re  Roberto,  le  concessioni  fatte  a fa- 
vore delle  Cliicse  , ed  in  fine  i processi  compi- 
lati da’  delegati  della  Sila  : 3.  Che  le  difese  ivi 
costituite  debbonsi  considerare  come  usurpazioni 
de’  privati,  i quali  han  distrutta  1’  alberatura  in 
pregiudizio  de’  dritti  del  Governo.  E quindi  egli 
conchiude  progettando  lo  scioglimento  delle  pro- 


» di  vivere?  Che  ne  avverrebbe  della  Provincia  se  ad 
» uomini  dì  tal  fatta  si  negasse  quel  suolo  che  loro  diè 
» madre  datura  , e eh’ essi  reclamano  per  ispargere  ivi 
» i loro  sudori  a profitto  delle  loro  famiglie^  e dell’  in- 
» tiero  Stato? 


pascolo 
si  fosse 


Digitized  by  Google 


misquità  delle  proprietà  della  Sila^  collocane 
do  il  Governo  nella  linea  di  condominio  in- 
sieme co'  Comuni  che  vantano  dritti  agii  usi 
civici^  proponendo  la  delegazione  di  un  Ma- 
gistrato per  gli  affari  della  Sila  ^ e d'  una 
Commissione  jimministrativa  incaricata  delV  , 
esecuzione  della  ripartizione  da  cui  non  ne 
vorrebbe  esenti  i proprietari  delle  difese  che 
riconosce  per  usurpatori  ^ e che  senza  1’  ecce- 
zione fatta  sulla  Sila  col  Decreto  degli  B Giugno 
iScj  sarebbero  stati  obligati  di  rilasciare  alme- 
no da  i8  anni  addietro  quella  porzione  istessa 
di  terra  che  ora  secondo  il  suo  avviso  dovrebbe- 
ro cedere  per  lo  scioglimento  della  promisquità. 

Questa  memoria  del  Dircttor  generale  ap- 
portò la  desolazione  negli  animi  de’  proprietari  , 
la  di  cui  sorte  divenne  più  trista  della  condizio- 
ne degb  abitanti  indigenti  di  Cosenza  e Casali, 
spogliati  di  fatto  delle  Comuni  della  Sila  , ove 
esercitavano  i dritti  di  semina  e di  pascolo,  col- 
la vendita  fatta  al  Sig.  Barba];  ; questa  memoria^ 
cagionò  lo  spavento  agii  abitanti  di  Cosenza  e 
Casab  che  nel  numero  di  8o  mila  sparsi  in  53 
villaggi  in  un  raggio  di  sette  miglia  da  Cosenza, 
privi  di  territorio,  e mancando  adatto  di  mezzi, 
di  sussistenza,  o sono  obligati  ad  emigrare  per 
r intiero  Regno , nell’  opj)osta  Sicilia  , in  Italia , 
e per  sino  in  Francia  ed  in  Spagna  per  ritrarre 
una  sussistenza  penosa,  b spinti  da  naturai  fero- 
cia sorto  astretti  a scorrere  le  campagne  commet- 
tendo delitti  e misfatti  in  pregiudizio  della  pub- 
blica tranquillità.  " . . 

Ma  grazia  alla^  saggezza,  alla  giustizia  ed  alla 
clemenza  dell’  Augusto  Francesco  1.  la  Memoria  del  . 
Sig.  Diretlor  generale  non  produsse  l’ efìètto  che  at- 
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tendovaseae , poiché  quel  clementissimo  Sovrano 
più  die  Re , padre  de’  popoli  suoi  rifletté  nell’ 
aita  sua  saviezza  die  ripugnava  alla  giustizia  ed 
alla  clemenza  assise  sul  suo  Trono  ( i ) die  il  go- 
verno elevandosi  a giudice  del  fatto  proprio,  de- 
cider dovesse  tutte  le  quistioni  che  pel  corso  di 
tanti  secoli  pendevano  indecise  per  rapporto  alla 
Sila,  e che  avendo  emanate  leggi,  e creati  Ma- 
gistrati per  conoscere  le  quistioni  che  sorger  po- 
tessero tra  il  Governo  ed  i particolari,  era  a que- 
sti Magistrati  riserbato  di  decidere  secondo  le  com- 
petenze delegategli  dall’  Autorità  Sovrana.  La  me- 
moria quindi  fu  ' rinviata  al  patere  delk  Consulta. 

Era  poi  facile  osservare,  come  osservar  do- 
vette la  saggezza  di  Francesco  I."  che  il  primo 
assunto  del  Sig.  Diiettor  generale  resiste  all’  isto- 
ria dd  nostro  Regno,  poiché  è noto  che  Dema~ 
ni  pubblici  in  origine  dicevansi  i territori  dei 
paesi  destinati  all’  uso  delle  popolazioni  in  ciò 
che  concei'ncva  i loro  bisogni,  e che  servir  do- 


(i)  Plinio  parlnnclo  à\'TrAyAno  à\ce quae precìpuae  tua 
gloria  est,  saepius  vincìtur  fiscus,  cnjus  mata  causa  nun~ 
tjuam  est  nisi  sub  bona  Principe.  Vedi  Plinio  in  JPa^ 
negirico  de  vita  Trajani. 

E noi  possiamo  dir  altrettanto  de’ nostri  clementissimi 
Sovrani  della  Dinastia  Borbone,  i quali  colle  Leggi  Or- 
ganiche del  25  Marzo,  e 39  Maggio  1817,  e colle  leg- 
gi del  26  Marzo,  e 21  Maggio  1810,  1 2 Dicembre  1 8 1 6, 
ai,  e 25  Marzo  1 81 7,  nell’ aver  pubblicato  il  Codice  per 
lo  Kegno  delle  due  Sicilie  , e le  leggi  Àinmìnistralive 
aiTidarono  indistintamente  ai  Giudici  Civili , c del  Con- 
tenzioso Amministrativo,  senza  alcun  privilegio,  le  cau- 
se dello  Stato,  rendendole  eguali  a quelle  che  interes- 
sauo  i semplici  particolari. 
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vevano  in  massa  a ciò  che  poteva  esser  neces- 
sario allo  Stato  (i), 

I Longobardi  ed  i Normanni  che  dominaro- 
no il  nostro  bel  paese  , de’  demani  pubblici  ne 
fecero  tanti  demani  regi  che  concessero  ai  Feu- 
datari ed  alle  Cinese  (a)  , ma  nè  la  primitiva 


(1)  Pomponio  nella  leg.  aSg  ff.  de  verbor.  signif.  ci 
fa  conoscere  che  ogni  popolazione  riunita  in  luogo  abi> 
tato  avea  un  territorio  eh*  egli  defini  universilas  agro~ 
rum  intra  fines  eujueque  civitatis. 

Grozio  de  jure  belli  et  pacia  lib.  a.  cap,  3.  Puf- 
fendorfio  de  jure  naturae  et  gentium  lib.  4 a 6,  ci  as- 
sicurano che  sin  dalia  prima  unione  delie  làmiglie  in 
luoghi  abitati  si  arvalsero  de*  campi,  de’  boschi,  de’ pa- 
scoli che  non 'erano  occupati  d’altri,  e di  cui  una  parte 
si  è addetta  all’  uso  privato,  una  parte  agli  usi  pubbli- 
ci di  tutt’  i membri  della  comunità  , formando  ciò  che 
propriamente  si  chiama  Demanio.  Vedi  Vatlel  Drait 
dea  gens  v.  1.  cap  20. 

È poi  cosi  rimarchevole  questo  dritto  ( dice  il  dot- 
to Aloe  in  Pomat  lib.  preliminare  tit.  3.  sez.  1.  nota 
i5,  ) che  sebben  sia  generalmente  vero  che  il  popolo 
abbia  nelle  mani  del  Principe  ta sferiti  tutt’  i dritti  suoi 
non  può  dirsi  però  che  siasi  parimenti  spogliato  di  que- 
sto eh’  è il  principal  fondamento  degl’  indispensabili  soc- 
corsi della  vita.  Quindi  fu  riputato  sempre  tra  noi  un 
eccesso  della  potenza  de*  Baroni  il  pretendere  che  tutto 
sia  demanio  del  feudo,  e nulla  abbia  di  proprio  la  uni- 
versità alla  quale  per  quanto  siano  ampie  le  formolo 
della  investitura,  non  può,  nè  dee  negarsi  quel  che  le 
si  appartiene  per  Dritto  delle  genti.  Hanno  perciò  le 
università  Demani  e Difese.  Ne*  Demani  è'  permesso  a 
tutti  di  pigliar  gli  usi  necessari  alia  vita  , come  sono 
di  erba,  legna,  acqua.*  ma  nelle  difese  è proibito  a tut- 
ti 1’  entrarvi  senza  il  pagamento  di  una  quantità  stabi- 
lita, che  comunemente  chiamasi  Fida. 

(2)  È noto  che  i Longobardi,  i Normanni  o Franchi 
introdussero  presso  di  noi  i primi  feudi.  Dopo  la  cadu- 
ta del  Romano  impero  il  mostro  della  feudalità  uscito 
dalle  foreste  de’  barbari  della  Scizia  ha  invaso  il  corso 
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natura  di  Demani  pubblici  si  è mai  perduta  sot- 
to tali  Dominazioni , nè  i conquistatori  ardiro- 
no di  attribuire  a se  il  dominio  delle  dilèse,  os- 
sia delle  terre  divenute  proprietà  de’  privati,  e 
quasi  parte  di  lor  medesimi  mercè  il  sudore  da 
essi  sparso  nel  suolo  (i)  per  senùrci  dell’ espres- 
sioni dell’  immortale  Portalis. 

Demanio  Regio  e Demanio  Feudale,  in  quelT 
epoche  disgraziate  dinotavano  l’ istessa  cosa,  poi- 


dei  Reno  e del  Danubio,  e quindi  si  « stabilito  nella 
bella  Italia,  dove  d’ allora  in  poi  i beni  per  rapporto  a 
coloro  che  li  possedevano  incominciarono  a distinguersi 
in  allodiali  o burgensalici , e feudali.  Vedi  Muratori 
nella  sua  Dissertazione  de  exteris  gentibua  que  post  de~ 
clinationem  Jlomani  imperii  Ua'iam  afflixerunt  aut 
sibi  aulii ecerunt.  La  politica  di  quei  barbari  ersi  di  di- 
videre la  massa  delle  loro  conquiste  colle  stesse  regole 
colle  quali  aveau  fino  allora  divise  le  loro  prede  , di 
conservare  nella  vita  civile  quello  stesso  spirito  d’indi- 
pendenza pel  quale  amavauo  la  guerra  di  ripartire  in 
line  i popoli  conquistati  in  due  sole  classi  di  soldati,  e 
di  servi.  Vedi  Montesquieu  1.  3o,  rnl.  3.  pag.  341  a 
348,  ed  il  Sig.  ^Vìllspeare  Storia  degli  abusi  lèudali. 
Ecco  perchè  i Longobardi  ed  i Normanni  dichiararono 
Demani  Regi  tuU’ i Demani  pubblici,  che  quindi  con- 
cessero paite  a’  feudatari,  parte  alle  Chiese,  e parte  ri- 
tennero per  se  per  esercitarsi  da  essi  a da’  sudditi  con- 
quistati una  promisquità  di  dritti  negli  usi  c nella  rac- 
colta de’  fruiti. 

(1)  1)  Si  ( son  1’ espressioni  del  Sig.  Portalis)  noi  per 
» mezzo  della  nostra  itidustria  abbiani  conquistato  il  suo- 
» lo  sul  quale  esistiamo  j pur  mezzo  suo  noi  abbiamo 
» reso  la  lei  ra  più  abitabile,  più  propria  a divenire  no- 
» stra  dimora.  L’incarico  dell’uomo  era,  per  cosi  dire, 
))  di  compiere  la  grande  opera  della  creazione. 

Ed  altrove  lo  stesso  Seiiltoie  dice. 

))  L’  occupazione  è il  solilo  ed  il  solo  titolo  origl- 
ìì.  nai'io  di  ogni  proprietà,  il  mezzo  con  cui  i nostri  pcr- 
» sonali  dritti  passano  nella  terra,  c la  terra  diviene 
» parte  di  noi  medesimi. 
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diè  i Deraanii  pubblici  o ritenevansi  dal  coucjuir 
statore  per  esercitarsi  da  lui  o da'  sudditi  una 
promiscuità  di  dritti  negli  usi  e nella  raccolta 
de’  fruiti,  o concedeva nsi  alle  Chiese  ed  ai  Feu- 
datari eh’  esercitavano  la  promisquità  cogli  abi- 
tatori del  Feudo:  ma  nell’  uno  e nell’  altro  caso 
le  Difese,  ossia  le  propnetà  private  sottratte  agli 
usi  comuni  non  facendo  più  parte  del  Demanio 
pubblico  e quindi  neanche  del  Demanio  Regio 
o Feudale,  furon  sempre  ris|Xìttate  in  beneficio 
de’  privati  occupa  tori  (i)*  i ' 

Da  ciò  ebliero  origine  le  concessioni  fatte 
nella  Sila  dal  Duca  Ruggiero  nel  1099  a favore 
de’  Cistei'ciensi  di  Altilia,  da  Tancredi  al  cele- 
bre Abate  Gioacchino  fondatore  di  un  Cenobio  ’ • ' 

di  Ordine  Florense,  dall’  Imjieratoi’e  Emeo  IV, 
da  Federico  II.  e Giovanna  I.  a favore  deR’ is^ 
tesso  Cenobio  che  costituisce  la  Gonunenda  di 
S.  Giov:  in  Fiore  , e tante  altre  tenute  Eccle- 
siastiche; da  ciò  tutte  le  concessioni  de’  feudi  fat- 
te in  quei  tempi  in  tutte  le  altre  parti  del  Re- 
gno. Che  anzi  Cosenza  a ragione  si  gloria  di 
non  essere  stata  mai  la  Sila  concessa  in  feu- 
do ad  alcun  Feudatario;  d’essere  stata  sempre 
sotto  la  Regia  giurisdizione  e tra  pochi  Dcmam 
Regi  conservati  alla  Corona;  d’  essere  stata  semr^ 

I 

""  — — !■  ■ H I '■ 

(1)1  territori  riservati,  e su  cui  era  vietato  a taluno 
di  penetrarvi,  furono  dette  Difese  da’  Longobardi  e Nor- 
manni. Ne  aveano  presso  di  noi  le  Comuni,  ne  aveano  i 
Baroni.  Si  permetteva  il  pascolo  nelle  Difese,  o 1’  uso  del  • 
legnare , acquare,  mediante  una  prestazione  che  si  chia- 
mava fida.  Diffida  dicevasi  la  pena  che  si  esigeva  da 
coloro  che  pascolavano  o legnavano  senza  permesso.  Ve- 
di la  pram.  5 e i5  de  administratione  univ^rsiii  / 
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pre  sottoposta  al  Governatore  della  madre  patria 
Cosenza,  tanto  per  la*  giurisdizione  civile  che  eri» 
minale;  in  fine  di  non  essere  stata  mai  registra- 
ta nè  ne’  (juintemoni  della  Regia  Camera  della 
Summaria,  nè  nell’  inventario  de’  beni  Fiscali  fat- 
to d’ ordine  del  Re  Carlo  I.  ; ciò  che  prova  chia- 
ramente che  non  solo  le  proprietà  de’  privati  fu- 
ron  sempre  sacre  per  coloro  che  le  possedevano, 
ma  che  anche  nella  .rimanente  parte  della  Sila 
aperta  agli  usi  comuni  il  Governo  lungi  di  van- 
tar dritti  di  proprietà  che  appartenevano  a Cosen- 
za e Casali,  non  vantava  che  il  dritto  delle  Re- 
galie (i)  comprese  sotto  il  nome  di  Bagl iva,  Gra- 
nateria , Fida  ec.  che  gli  abitanti  di  Cosenza  e 
Casali  pagavano  in  luogo  della  contribuzione  re- 
golata per  ragion  di  fuochi  nel  resto  del  Regno. 

Nè  possono  offrire  alcun  argomento  in  con- 
trario r Editto  del  Re  Roberto  <,  ed  i privilegi 
degli  altri  Sovrani  posteriori  ed  anteriori  a lui, 
come  sostiene  il  zelante  Direttore  generale  delle 
acque  e foreste. 

Ed  in  vero  il  Re  Roberto  non  fece  che  sta- 
bilire i limiti  al  campo  Silano  circondato  da’  feu- 
di e territori  feudah,  onde  dcrimere  le  quistioni 
che  insorgevano  per  conflitto  di  giurisdizione  ed 
esercizio  di  dritti  tra  feudatari  confinanti  coUa  Si- 
la, e coloro  eh’  esercitavano  la  Regia  giurisdizio- 
ne; Il  Re  Roberto  non  fece  che  enumerare  i drit- 
ti che  il  Governo  esercitava  sulle  così  dette  ter- 
re comuni , senza  parlar  punto  delle  difese  de’ 
particolari;  eppure  nell’enunciazione  di  tali  drit- 


(i)  Vedi  Andrea  d’ Isernia  nel  titolo  quae  sint  rega- 
lia, ooochè  le  consulte  del  Reggeute  Molcs. 
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li  vi  è un’  eccezione  in  favore  degli  abitanti  di 
Cosenza  e Casiili  che  indica  apparlenei-e  a questi 
la  proprietà  exceptis  homnibus  Consentiae  et 
Casalium  suorum  qui  ad  nihil  prò  dieta  so- 
luiione  tenentur.  In  fine  1’  editto  di  Roberto  ini- 
bì la  rottura  de’  termini,  vietò  il  taglio  degli  al- 
beri e la  raccolta  de’  frutti  alle  popolazioni  con- 
finanti colla  Sila  , e che  non  aveau  dritto  sulla 
medesima,  come  gli  abitanti  di  Cosenza  e.  Casa- 
li che  ne  furono  eccettuati,  ma  lungi  dal  rav- 
visarvisi  una  sola  espressione  da  cui  rilevar  si 
potesse  che  la  Sila  fosse  proprietà  del  Governo^ 
tutto  in  vece  ci  dimostra  che  il  Re  Roberto  non 
volle  ne  anco  jicr  lontana  ipotesi  contendere  a 
Cosenza  e.  Casali  la  proprietà. 

In  fatti  quelle  pai’ole  contenute  nell’  editto 
ienimenium  Silae  Consentiae  , ed  altrove  ter- 
ritorium  ConsentUie^  in  quo  est  Sila^  non  pro- 
vano abbastanza  che  questa  Selva  era  il  territo- 
rio proprio  degli  abitanti  di  Cosenza  e Casali? 

Il  privilegio  del  Re  Alfonso  spontaneamen.- 
te  impartito,  col  quale  si  proibì  farsi  difese  nel- 
la Sila  , e si  ordinò  distruggersi  le  di  già  fatte 
in  pregiudizio  de’  Cosentini  medesimi , -non  pron 
va  forse  l’istessa  verità?  E' le  suppliche  de’  cit- 
tadini di  Cosenza  e Casali  benignamente  accolte 
dal  Re  Ferdinando  I.  , dal  Re  Federico , e da 
Consalvo;  i privilegi  indi  impartiti  perla  distru- 
zione della  difesa  fatta  in  Àgnarella  ad  uso  del- 
le Regie  Razze  ; i privilegi  del  gran  Capitano", 
quelli  del  Re  Ferdinando  , quelli  dell’  Impera tor 
Carlo  V.  non  provano  essi  ad  evidenza  che 
la  Sila  è stata  sempre  territoiio  pubblico  ddla 

Città  di  Cosenza  e Casali,  in  beneficio  di  chi  si 

* 
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« ordinato  disraeltersl  le  difese  fatte  da’  jwi'tieo- 
lari,  e da’  Baroni?  (i). 

Se  la  Sila  fosse  proprietà  della  Corona  , a 
che  quell’  espressioni  contenute  nell’  editto  di  Ro- 
berto Curia  nostra  solita  est  exigere  jus  pla- 
teatici^ qfjidaturae  animaliurn  extraneorum^ 
glandacii^  etjiis  picis,  exceptis  hominibus  Con- 
sentiae  et  Casaliutn  suorum^  (jui  ad  riihil  prò 
dieta  solutione  ienentur^  facendo  con  ciò  cliia- 
j-amente  conoscere  che  s’ intendevano  enunciare 
i soli  dritti  che  il  Govei'no  esercitava  sul  teni- 
inento  della  Sila,  che  pur  chiama  territorio  Co- 
sentino ? 

La  riserva  contenuta  nell’  Editto  di  Rober- 
to prova  se  non  altro  che  il  dippiù  non  riserba- 
to non  apparteneva  al  Governo  ; prova  che  aU’ 
infuori  de’  dritti  ivi  enunciati  , il  rimanente  era 
di  quégli  abitanti  cui  apparteneva  quel  territo- 
rium  Cqsentiae',  prova  in  fine  che  uria  conces- 
sione molto ‘ anteriore  al  1 333.  ha  dovuto  aver 
luogo  a prò  de’  Cosentini  la  cui  merce  essi  a- 
cquistarono  il  campo  Silano,  segregandolo  dal  do^ 
minio  della  Corona  a cui  vuoisi  ora  attribuire  in 
forza  del  Dominio  Eminente  (2).  solo  per  V ine- 
sistenza de’  titoli  di  acquisto. 


(1)  Vedi  il  prezioso  libro  de’  priv  ilegi  e Qipiloli  del- 
la Città  di  Cosenza  e Casali  sopracilati. 

(2)  Un  vecchio  errore  avea  fatto  credere  ne’  tempi  di 

ignoranza  che  il  f/o/nj/jto  racchiudesse  un  idea 

di  doiniuio  propriamente  detta  ; ina  questo  assurdo  che 
tanto  degradava  la  Maestà  de’  Troni,  che  tanto  ne  olTu- 
«cava  lo  splendore  è stato  ormai  proscritto  dalla  filoso- 
fia, dalia  politica,  e dalle  leggi;  e Sua  Mae:>tà  il  nostro 
augusto  Sovrano  Ferdinando  l.  Borbone  dopo  avere  pro- 
clamalo nei  Codice  per  lo  lleguo  delle  due  Sicilie  che 
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Questa  islessa  ve  lilà  viene  comprovata. 

1 . Dal  privilegio  della  Regina  Giovanna  del 

^ rilasciato  agli  abitanti  di  Co- 
senza e Casali  il  lunatico  sul  motivo  ch’e^^ 
non  aveano  altro  territorio  clic  la  SUa. 

2.  Dal  privilegio  del  Re  Luigi  d’  Angiò  del 
1422.  con  cui  si  rimise  a’  Calabresi  il  dritto  di 
Granateria  clic  pagavano-  sulla  Sila. 

3.  Da  quello  del  gran  Capitano  del  io53., 
con  cui  loro  si  rimise  la  prestazione  di  un  tari- 
por  ogni  giogo  di  buoi  che  aravano  sulla  Sila. 

4.  Dal  privilegio  del  Re  Ferdinando,  impar- 
tito dietro  supplica  degli  abitanti  di  Cosenza  c 
Casali,  con  cui  s’ impetrava  clic  gli  uomini  di 
Cosenza  e Casali^  possono  godere  de'  terre- 
ni della  Sila  secondo  il  tenore  de  privilegi 
e sentenze  sopra  ciò  date. 

5.  Dal  privilegio  del  Re  Alfonso  Con  cui  es- 
sendosi riserbati  per  il  governo  i luoghi  desti- 
nati alle  Regie  Razze,  si  dimostra  cliiara  la  con- 


ia propricti  è sacra,  soggiunge  nell’  art.  470  che  nessu- 
no può  esser  coslrelto  a cedere  una  sua  proprietà  se 
'non  per  causa  di  utilità  pubblica,  e mediante  una  giu- 
sta e preventiva  indennità. 

Omnia  Rex  imperio  possidet  ; singoli  dominio, 
diceva  Seneca  de  benefiicis  1.  7 ; ossia  al  suddito  appar- 
tiene la  proprietà,  al  Sovrano  l’ impero  ; ed  uniformc- 
xncnte  a questi  principi  Grazio  de  jure  belli  et  pacis 
1.  1.  cap.  I.  Puffen  jus  naturae  et  gent.  lib.  8.  cap. 
5 : JBoemero  inlroduclio  jure  publico  pag.  a3o.  Por- 
talis  esposizione  de’ molivi  num.  43.  analizzano  e svilup- 
pano i dififercnli  drilli  che  compongono  il  dominio  e- 
minentc  del  Sovrano.  Vedi  ancora  Montesquieu  spirito 
delle  leggi  lib.  8.  cap.  2.,  le  riflessioni  deli’ Anonimo 
al  cap.  atì  lib.  i5  e Vattel  droitdes  gens  voi.  1.  cap. 
20.  §.  a.40. 
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cessione  del  tiniancnle  tciritorio  Silano  a jnò  de’ 
Calabresi. 

6.  Dal  privilegio  del  Re  Ferdinando  Cattolico 
del  io5n.  con  cui  si  son  conceduti  i luoghi  pu- 
blici,  j)ercLc  gli  altri  erano  piivati  ed  apjialro- 
nati. 

j.  Da’  privilegi  di  Ferdinando  I.  del  i48i. 
so])ra  enunciati,  con  cui  si  |)erinise  dismettersi  a 
prò  de’  Calabresi  le  difese  addette  aUe  Regie  Raz- 
ze, nonché  da  quei  del  Re  Federico  del  i497* 
e di  Consalvo  di  Cordua  del  i5o3.  colle  quali 
si  son  confinnate  le  stesse  disposizioni  : risultan- 
do benanche  da  tali  atti  Sovrani,  che  il  Gover- 
no in  que’  tempi  non  aveva  sulla  Sila  che  la 
sola  Difesa  Agnarella  e che  dismesse  le  difese 
Regali,  per  cfTetto  de’  privilegi  del  gran  Capita- 
no, giammai  piu  si  videro  nella  Sila  animali  di 
proprietà  Regia. 

8.  Da’  privilegi  dell’  Imperator  Carlo  V.  con 
cui  vennero  a beneficio  di  Cosenza  e Casali  ce- 
dute le  difese  Regali,  ed  a prò  de’  medesimi  si 

è oi-dinato  disbrigarsi  le  Dilese  costruite  da’  par-  ■■ 
' ticolari,  e da’  Baroni.  , - 

9.  Finalmente  dal  privilegio  di  Filippo  IV. 
degli  8.  Febbraio  i63i‘.  con  cui  il  vice  Re  Fer- 
dinando Alan  Enriquez  de  Ribera,  Duca  di  Al- 
calà  , Luogotenente  e Capitan  generale  del  Re- 
gno, avuto  riguardo  aUa  transazione  fatta  dai  Ca- 
labresi nel  1 596,  tempo  in  cui  sotto  il  Vice  re- 
gnato di  de’  Olivarez  avean  pagato  ducati  40000, 
per  non  essere  csjxjsti  a vendita,  don  nuovo  con- 
tratto fatto  col  Sindaco  di  Cosenza  Sig.  Antonio 
Baracca  , e co’  Sig.  Cesare  Giputi  , ed  Alterio 
Caj)isciolto,  procuratoli  e deputati  de’  Casali,  ra- 
tificò il  connato  istrumento  di  transazione  mercè 
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lo  sborso  di  doc.  Goooo,  obbligandosi  in  nome  di 
Filippo  IVr  felicemente  regnante  di  non  potere 
per  qualsivoglia  causa  etiam  urgentissima  , et 
privilegiata^  et  prò  conservatione  status  et  be- 
neficio Repuhlicae^  nec  prò  tono  pacis  sepa- 
rare^ dismembrare^  nec  alicui  vendere  alie- 
nare^ obligare^  vel  pignorare  , nec  in  perpe- 
tuum  gubernium  , aut  nominationem  qfiicialis 
concedere  detta  Città  e Casali.  . • 

ncque  contrhaere.,  vel  disponere  cuique  per\ 
sonae  illustri.,  et  illustrissimae,  ac  quamcum- 

que  dignitate  poilenti 

nec  etiam  secando  genita  ' Majestatis  praedi- 

ctae 

declarans  , et  decernens  expresse  praedictus 
excellentissimus  Dominus  Vice  li  ex  de  eo- 
dem  Regia,  et  suo  dieta  nomine  scientia,  ex  '• 
nane  prò  tane  et  e cohtra  quamciimque  ven- 
di tionem  alienationem,  obligationem  , conces- 
sionem,  et  dispositionem  . . . .... 

irritam,  nullam  , et  inanem  nulliusque  robo- 
ris  et  momenti  , oc  si  facta  non  esset , vel 

fieret  . . . • . . . . 

soggiungendosi  che  qualora  insorgesse  dubbio 
nella  inlerpctrazione  di  detto  islrumento,  sem- 
pre dovesse  inlerpetrai-si  a prò  de’  Calabi-esi  , e 
che  loro  si  dovesse  restituire  la  somma  di  du- 
cati 5oooo,  ove  il  contratto  non  venisse  dal  som- 
mo Imperante  ratificatp,  'ed  in  caso  di  contrav- 
venzione in  ogni  futuro  tempo  .et  amplius  di- 
ctus  excellentissimus  Dominus  Vice  Rex  quo 
supra  nomine  promisit,  quod  dieta  Regia  Ma- 
jestas  infra  mensis  sex,a  praesenti  die,prae-. 
sentem  contractum  ratificabit.  . • ' . 

et  voluit,  qfiod  uti  forte  infra  dictum  tempus 
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tnensium  St'x^  dieta  rntjìcatio  suae  Majesta^ 
iis  facta  non  fiicrit  , vel  in  (juncumque  con^ 
truventionis ^ ex  gravi  causa  , et  in  quacum- 
que  futuro  tempore^  fìrmis  tamen  remanenti^ 
bus  in  benefìcium  dictarum  Universitatum^et 
Casaliiim  omnibus^  et  quibusque  jnribus  eisdeni 
conipe/entibus  et  conipeliiuris , etiani  vigore 
presentisi  et  praeinserti  instrumentii  iunc  et  in 
quoUbet  casa  praedictorunii  dieta  Regia  Ma~ 
jestas  teneatur  statini  restituere  supradictos 
docatos  5oooo  ec.  qual’  istiaimeiilo  lii  ratifica- 
to a 4-  Agosto  1644*  nell’  amo  24  Regno 
di  Filliqx)  IV. 

•Infine  niun  vantaggio  possono  ritran-e  gli 
Agenti  delle  acque  e foi*cstc  per  la  pretesa  pro- 
piietà  del  Governo  da’  processi  compilati  da’  de- 
legati della  Sila,  e dal  lavoro  fatto  dall’  ex  Giu- 
dice Zurlo,  sì  perchè,  come  abbiamo  osservato, 
Fistcsso  Giudice  Zurlo  nel  suo  rapporto  fatto  al 
Governo  ha  dichiarato  che  quei  processi  si  di- 
struggeano  tra  lorOi  e che  avrebbe  potuto  ri- 
trarsene un  litigio  incerto  per  il  fisco  ^ e sì  per- 
chè ristesso  Zurlo  divenuto  Ministro  dell’Inter- 
no sotto  r occupasiione  Militare  non  esitò  di  di- 
chiarar al  suo  collega  Ministro  delle  Finanze  nel 
i8i3.  che  r abolizione  del  dritto  di  fida  sul- 
le terre  possedute  da’  coloni  sanzionata  col  De- 
creto de’  16.  Ottobre  1809.  dovea  essere  per 
giustizia  ancora  applicata  alla  Sila  di  Calabria. 

Or  dieh’O  tutto  ciò,  chi  saprebbe  sostenere 
ulteriormente  che  la  Sila  fosse  proprietà  del  Go- 
verno? Qual  Magisti-ato  potrebbe  qualificare  l’ec- 
cezione di  proprietà  prodotta  da’  possessori  del- 
le thfese,  come  spoglia  di  verisiniiglianza  , co- 
me evidentemente  cavillosa  o in  aperta  contrad- 
dizione colle  carte  esistenti  in  processo? 
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Moltoineno  il  Gorerno  si  ha  mai  appropria- 
ta la  proprietà  esclusiva  di  tutt’i  boschi  ’ spai-si 
sull’  estensione  dell’  Agio  Silano. 

L’Editto  del  Re  Roberto  del  i333  non  fe- 
ce che  circoscrivere^  con  72.  pilastri  la' Sila,  e- 
nuiiciando  i dritti  di  Bagliva  e Granateria  che  il 
Governo  esigeva  in  divei-so  modo  dagli  abitanti 
di  Cosenza  e Casali,  e da’  forestieri  sul  territorio 
Silano;  ma  non  si  è fatto  alcun  divieto  agli  a- 
bitanti  di  Cosenza  e Casali  di  recidere  alberi  in 
quel  territorio  , che  pur  si  appella  tcrritorium 
Consentiae. 

L’ istesso  Roberto  autore  del  Capitolo  imi- 
versis  sotto  il  titolo  qàod  non  extrhciautur  li- 
gnanìina  extra  regnum^  ordinò  che  siccome  per 
i continui  bisogni  in  cui  era  di  dover  fare  degli 
armamenti  per  mare  , conveniva  che  si  fossero 
trovati  pronti  i bisognevoli  materiab,  per  ciò  nin- 
na persona  di  qual  si  sia  stato  , fosse  legnicola 
o forestiera  potesse  di  suo  conto,  o per  commis- 
sione altrui,  jralesamente  o di  soppiatto  contrat- 
tare aste  per  far  lance,  dardi,  baliste,  targhe,  os- 
siano  scudi  di  legno,,  e qualsivoglia  alUa  consi- 
mile manifattura  per  poterle  straregnare  sotto  la 
pena  della  jierdita  del  legname  che  tentassero  e- 
strarre  , e di  once  dieci  di  oro  in  beneficio  del 
Fisco,  e delle  altre  pene  stabilite  contro  i tras- 
gressori degli  ordini  Regi. 

A’  tempi  dell’  Imperator  Carlo  V.  , e pro- 
priamente nel  i536  dovendosi  accrescere  il  nu- 
mero de’  Vascelli  e delle  Galee  per  le  continue 
incursioni  de’  Turclii , essendosi  fatto  conoscere 
all’  Imperatore  che  i boschi  siti  nell’  estensione 
di  3o.  miglia  dalla  Città  di  Napoli  oflrivano  una 
positiva  mancanza  di  legname  da  costnizionc , si 
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è pubblicata  la  Pi-ammatica  i.  de  iricis:  arbor. 
'colla  quale  fu  ordinato  che  in  tali  boschi  fino  a 
nuovo  ordine  dell’  Imperatore  fosse  stato  soltanto 
permesso  di  diramare  gli  alberi  jier  b bisogni 
della  vita,  senza  poterli  tagliare  da’ pedali  se  fos- 
sero idonei  alla  fabrica  delle  Galee  sotto  la  pe- 
na di  once  cento  per  b trasgressori  ; ma  si  die- 
de al  Vice  Re  la  facoltà  di  accordar  permessi 
ne’  casi  di  bisogni. 

Nel  XVI.  secolo  e 2>ropriamente  nel  i588. 
essendo  Vice  Re  in  questo  Regno  il  Ck)nte  del- 
la Miranda  si  pubblicò  altra  Prammatica  sot- 
to il  titolo  de  arboribus  seu  mali s antewiorum 
non  vendendis  , colla  quale  si  stabbi  che  per 
tutta  1’  estensione  del  Regno  sotto  la  perdita  dei 
remi,  o alberi  di  antenne,  ed  alla  corporale  ar- 
bitraria, ninno  avesse  ardito  di  comprai-e  o ven- 
dere , ma  che  ne  avesse  ^ dovuto  ottenere  la  b- 
cenza  in  inscriptis. 

Sotto  la  delegazione  del  Presidente  Salluz- 
zi,  e projHÌamente  nel  i6i4  a ricorso  di  Notar 
Cerace  si  spedi  un-  bando  proibitivo  del  tagbo 
degli  alberi  di  pece  nella  Sba,  ma  dietro  grava- 
me de’  Cosentini  al  Tribunale  deUa  Regia  came- 
ra, con  altro  bando  si  proibì  1’  intacco  de’  pim, 
si  vietò  di  attaccarsi  b fuoco  ad  ogni  sorta  di 
pini  anche  intaccati,  si  vietò -parimenti  1’ estra- 
zion  deUa  jrece  greca  e della  trementina,  ma  per 
rajrporto  al  tagbo  de’  pini  che  gb  abitanti  di  Co- 
senza e Casali  sostenevano  di  non  doversene  ta- 
gliare nè  restringere,  furono  intimate  le  Univer- 
, sita  per  allegare  le  proprie  ragioni  , onde  darsi 
in  seguito  la  provvidenza  coll’  intesa  dell’  Avvo- 
cato Fiscale.  Questa  jrrovvidenza  non  fu  più  da- 
ta, e solamente  con  un  Decreto  de’  io  Gennaio 
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i6i5  nell’  es^i'si  tinto  termine  al  Fisco  ed  alle 
p'iill,  si  dispose  inlerinamente  che  i Cittadini  di 
Cosenza  e (ìasali  si  fossero  liberamente  serviti  del 
legname  de’  Pini  setx'hi  , taglùindoli  j>cr  uso  di 
Deda,  e j>er  farne  fuoco;  che  avessero  jiotuto  e- 
guahnente  tagharc  i pini  bianchi  arrivati  a'  per- 
fezione tutto  che  vei-tli  per  uso  di  tavole  , travi 
e cose  consimili  ; astenendosi  di  tagliare  i pini 
grossi  produttivi  della  pece  : ben  vero  i piccioli 
j)ini  detti  pinastri  o pirracchi  si  fossero  potuti  an- 
drò essi  sbarbicare,  e distrrrggere  per  non  inrj^re- 
dirsi  la  coltura  de’  campi. 

In  fine  Filippo  III.  nell’ istesso  anno  i6i5 
nel  riconfermare  1’  Editto  di  Roberto  pubbhcò 
altra  Prammatica  sotto  d titolo  de  incisione  ar~ 
horiim^  ma  come  ognurro  potrà  assicurvirscne,  il  di- 
vieto in  quella  Prammatica  stabilito  riguardava 
i soli  alberi  atti  all’  uso  de’  navigli  dello  Stato 
o necessari  per  1’  estrazione  della  pece,  dritto  di 
Regalia  che  il  Governo  esercitava  sul  Regio  De- 
manio della  Sila,  come  su  tutti  gli  altri  Dema- 
nii  del  Regno.  Le  sole  camere  chiuse  di  Taci- 
na,  Carlomagno^  Carigiione  e Gallopano  o- 
rano  riserbate  o esclusivamente  addette  al  priva- 
to dominio  dello  Stato;  ma  le  altre  proprietà  pri- 
vate sistenti  lungo  la  super-fide  del  .vasto  terri- 
torio Silarro  furono  sempre  rispettate  ai  proprie- 
tari, che  solo  erano  rrell’  obbligo  di  lasciare  irr- 
tatti  gli  alberi  eh’  erano  addetti  all’  estr-azion  del- 
la jK*ee,  ciò  che  chiaramente  dimostr-a  che  il  Go- 
verno non  ha  mai  considerato  gli  alberi  della  Si- 
la come  a lui  appartenenti  jure  domimi  , pcr^ 
che  altrimenti  sarebbe  stata  inutile  la  riser-ba  del- 
le camere  chiuse  di  Tacina^  Carlomagno^  Ca~ . 
rigUone^  e Gallopano  come  sarebbero  state  su- 
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pcvlluo  del  pari  le*  discussioni  falle  nella  R«’gla 
Camera  sotto  il  Reggente  INIoles  nel  XVI.  secolo 
per  conoscere  se  i Baroni  ei-ano  nell’  ol)ligo  di 
prestare  gli  alberi  da  costruzione  gratuitamente 
al  Governo,  o anclie  fossero  a ciò  tenuti  i pri- 
vati e le  Università  di  Regio  Demanio  (i). 

Oi'a  che  la  Feudalità  è stata  distai  Ita  colla 
legge  del  3 Agosto  1806  cd  i Demanii  ripartiti 
colle  leggi  e decreti  del  i Settembre  i8o6,  8 
Giugno  iSo-y,  io  Marzo,  3 Luglio  1810,  16 
Agosto  i8it).  Oia  che  i corsi  sono  stati  aboliti 
col  Decreto  del  iG  Ottobre  1809,  io,  e a4 
Maggio  1810;  ora  che  senz’  alcuna  di.stinzione, 
tutt’  i boschi  del  Regno  sono  stali  alTidati  alla 
tutela  di  un  Amministrazione  saggiamente  rego- 
lala dalla  legge  de’  ai  Agosto  i8a6,  come  mai 
si  ardisce  invocare  antiche  Prammatiche,  antichi 
drilli  di  Regalia  , antichi  privilegi  pci*  attribui- 
re al  Governo  quella  proprietà  che  lion  ebbe 
giammai , giammai  pretese  , e giammai  sostenne 
sulle  difese  de’  particolari?  O quella  esclusiva  pro- 
prietà su  tutti  gli  alberi  sparsi  lungo  la  super- 
ficie dell’  Agro  Silano,  mentre  il  Governo  si  ha 
riserbato  solamente  le  camere  chiuse  di  Tacina^ 
Carlomagno^  Cari gUone  ^ e Gallopano  ? 

Si  consulti  la  legge  del  13  Dicembre  1816 
dettata  dalla  saviezza  di  Ferdinando  I. , e si  ve- 
drà che  abolita  e vietata  perpetuamente  ogni  pro- 
misquità  di  proprietà,  di  rendite,  o di  dritti  tra’ 
Comuni  e lo  Stato,  si  coordinata  , senz’  alcuna 
eccezione  por  la  Sila  , la  ripartizione  delle  pi-o- 
jirietà  in  jiroporzionc  degli  usi  esercitali. 


(1)  Vedi  le  Consulte  del  Bcggcnte  Moles  sopracitalo. 


Digitized  by  Coogle 


221 

Si  consulti  la  legge  del  21  Agosto  1826  e 
si  vcdi'à  clic  la  clemènza  di  Francesco  I.  e del- 
r ottimo  Pjfiticijjc  suo  successore  che  veglia  a’  no- 
stri  destini,  lungi  di  attribiurc  a se  la  proprietà 
delle  difese  sistenti  nell’  esicnsiouc  dell’  Agro  Si- 
lano ( come  pretendono  gli  Agenti  dell’  Ammi- 
nistrazione Forestale  ) , non  volle  neanche  da  se 
definire  i dritti  che  vantar  puote  sulle  terre  tut- 
tavia esposte  agli  usi  comuni,  se  non-  dopo  con- 
sultato il  parere  de’  primi  Magistrati  del  Regno, 
del  giudizio  de’  quali  non  essendo  ancor  soddis- 
fatto, ha  sospeso  di  emettere  le  sue  pi-ovvidcil- 
ze  Sovrane. 

Risulta  dall’  esposta  analisi  che  il  governo 
non  ha  mai  definita  la  quistion  della  Sila  pen- 
dente da  secoli;  che  i proprietari  dèlie  difese  ne 
hanno  acquistato  il  dominio  in  forza  de’  titoli  o- 
riginari  o derivativi  della  proprietà  mediante  1’  oc- 
cupazione ed  il  travaglio,  e co’ sudori  sparsi  sul 
suolo  occupato,  la  cui  mercè  questo  divenne  par- 
te di  loro  inedeàini  iu  foi-za  di  quel  dritto  che 
Iddio  ha  dato  a tutti  gli  uomini  sulle  cose  crea- 
te (i)  ; che  il  Governo  in  forza  degli  stessi  ti- 


(1)  Gli  anticlii  juspubblicisti  insegnavano  che  i be- 
ni della  terra  fossero  stali  in  origine  in  comunione  ne- 
gativa', che  in  seguilo  fossero  passali  alla  comunione  po- 
sitiva per  effetto  della  necessità;  che  finalineiile  j)el  mag- 
gior vantaggio  della  società  si  sono  intiodoUi  il  dominio 
e la  proprietà  cotilro  i preeelli  della  legge  naturale,  y'e- 
di  lìein.  de  jure  ntt.  et  gen.  leg.  /.  cap.  g.  2jt, 
a Puffen.  l.  3.  ^ 5 e 6 1-  4.  vj  e 8.  Gra- 
zio de  jure  beili  et  pacis  leg.  3.  cap.  3.  /.a 

3.  Selde/10  de  mare  clauso  leg.  cap.  /.  Cic.  de  Uff. 
leg.  /.  cap.  7. 

Gli  uutichi  Poeti,  e gli  aiillcbi  Storici  baiuio  anche 


Digilìzed  by  Google 


toU  possiede  nella  Sila  in  esclusiva  pro[)rictà,  e 
dominio  le  sole  camere  chiuse  di  Tacina^  Car~ 
lomagno,  Cariglione^  e GaUopatfo  per  le  qua- 
li son  scritte  le  sanzioni  degli  art.‘  ioq,  c 123 
della  legge  ‘forestale;  che  il  Governo  islesso  non 
vanta  alcuna  proprietà  esclusiva  sugli  alberi  e su’ 
boschi  sparsi  sulla  sup<^;rficie  dell’  Agro  Silano, 
jierchè  tutt’  i boschi  del  Regno  sono  senza  ecce- 
zione sottoposti  alla  tutela  dell’  Amministrazione 


essi  immaginato  che  gli  uomini  nella  prima  dà  del  mon- 
do non  possedessero  beni  propri.  1 primi  parlando  del- 
r età  dell'  oro  dicono,  che 

Inulti  suhigeharit  arva  coloni, 

jSec  signari  quidtm,  aiU  partivi  limite  eampum, 
Fas  eral,  in  medium  quaereòcit  'psaqite  tellus 
Omnia  liòerins,  nullo  pascente  Jerebai. 

Orazio  parlando  degli"  Sciti  e de’  Goti  leg.  3.  Ode 
a4-  Giustino  parlando  degli  Àborìgini  icg.  53.  cap.  1. 
"Tacite  < de’  Gerniaui  cap  ali.  ci  assicurano  ohe  quei  po- 
poli non  riconoscevano  proprietà  privala,  sed  omnia  co~ 
mania  et  indivisa  omnibus  crani,  velati  unum  cunctis 
patrimoniurn  esset. 

IVIa  dopo  i lumi  portali  alla  Filosofìa  ed  al  dritto 
pubblico  dall’  immorUite  Loie  Gov.  Gir.  cap.  4,  si  è co- 
nosciuto che  i beni  reputati  comuni  prima  cieli’  occupa- 
zione non  erano  che  i beni  vacanti;  che  dopo  1’  occupa- 
zione essi  divennero  projirl  dell’  occmiante  ; che  i biso- 
gni e 1’  industria  sono  stali  i due  principi  creatori 
della  proprietà  acquistata  per  mezzo  dell’ appropriazione; 
che  in  fine  il  principio  di  questo  dritto  si  trova  in  noi, 
nella  costituzione  medesima  del  nostro  essere,  e 1’  e.scr- 
cizio  dell’  istesso  dritto  iinpcrfelto,  passaggicro  e ristret- 
to alle  sole  cose  mobili  nello  stato  selvaggio  eh’  è l’ in- 
fànzia delle  nazioni  , si  è esteso  e perfezionato  colla  ra- 
gione, e coll’  esperienza,  rendendosi  la  proprietà  perma-r 
nenie  collo  stabilimento  dello  stato  civile.  Jout  ce  (di- 
ce l’ immortale  Loke  ) qu  il,  a tire  de  V ètat  de  na- 
ture par  sa  peine  et  snn  industrie  appartieni  à lui 
seul;  car  oette  peine  et  cette  industrie  élani,  sa  peine 
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delle  Acque  e Foreste,  e rcgoLati  dalla  legge  co- 
mune de’  ai  Agosto  i8a6  ; che  finalmente  per 
r esposte  considerazioni,  la  proprietà  delle  difese 
giammai  contesa  ai  privati  non  può  esser  loro 
contraddetta  dagli  Agenti  delle  acque  e foreste,  i 
quali  in  contraddizione  dell'  espressa  volontà  del 
Re  ( N.  S.  ) vorrebbero  spcgliarneli,  attribuen- 
done esclusivamente  il  dominio  allo  Stalo,  pcr- 
loccliò  1’  eccezione  pregiudiziale  di  proprietà  pi*o- 
dotta  dal  sig.  Passalacqua  non  essendo  nè  evi- 
dentemente cavillosa  , nè  inleramenfe  spoglia 
di  verisimiglianza^  nè  in  aperta  contraddizione  del- 
le carte  sistenti  in  processo  , dev’  essere  accolta 
dal  Giudice  penale , oi-dinandosi  la  sospensione 
del  procedimento  criminale,  e rinviandosi  La  cau- 
sa ai  fini  Civili  per  decidersi  preliminarmente 
sulla  question  pregiudiziale  di  proprietà,  , 


et  son  industrie  propre  et  setde  , personne  ne  sauroU 
avoir  droit  sur  ce  qui  a ètè  acquis  p tr  celle  peine  et 
celle  industrie-là:  du  moins  s‘  il  reste  aux  autres  aa- 
sez  de  semòlaùles  et  d‘  ausai  bonnes  chosea  communes. 

Bentham  trattato  della  Legislazione  toin.  a.  cap.  8. 
dice:  Non  vi  è proprietà  naturale,  èssa  é unicamente 
V opera  della  legge. 

E pili  appresso:  Lia  proprietà  e la  legge  sono  na- 
te insieme  e moriranno  insieme.  Prima  delle  leggi 
niente  di  proprietà.  Togliete  le  leggi,  ogni  proprietà 
finisce. 

Ecco  perchè  Portalis  diceva  al  tempo  della  com- 
pilazione de’  Codici.  La  legge  civile  é V arbitra  supre- 
ma, ed  a lei  appartiene  di  regolare  il  dritto  di  pro- 
prietà. 

Vedi  ancora  Pothicr  della  proprietà  n.  21,  a 26. 
Vatlel  del  dritto  di  natura  e delle  genti  cap.  20.  J.  .234 
a 266,  e Toullicr  toni.  3.  n.  4G  a 71, 
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Sulla  terza  Quistione 

Sostengono  gli  Agenti  delle  acque  a foi-o- 
ste,  che  ai  termini  dell’  art.  39  della  legge  del 
31  Agosto  182G  il  Reni  Governo  vanta  assolu- 
tamente diritti  di  proprietà  o di  condominio  sui 
boschi  sparsi  nell’  estensione  dell’  Agro  Silano^  e 
che  in  conseguenza  ogtù  taglio  che  si  esegue  sen- 
za r autorizzazione  dell’  Amministrazione  genera- 
le, sottopone  il  contravventore  alla  sanzione  pe- 
nale, contenuta  negli  articoli  109,  e tat  della 
legge  medesima. 

Ma  di  grazia  questo  ragionamento  à egli  ap- 
patrinato  dalle  regole  dell’  interpetrazion  dottri- 
nale che  s’ insegnano  nelle  scuole  , e che  si  ap- 
plicano tutto  giorno  nel  foro?  É essa  sostermta. 
dall’  analisi  della  legge  medesima? 

Colla  legge  del  21  Agosto  1826  il  Legisla- 
tore ripartisce  i boschi  in  tre  classi,  cioè  i.“  in 
boschi  dello  Stato;  2.“  boschi  delle  corporazioni 
morali  o comuni;  3."  finalmente  boschi  de’  pri- 
vati. Quindi  passa  il  Legislatore  negli  art.*  26, 
e 27  a disporre  quanto  siegue:  art.  26.  » Quei 
M boschi  indivisi  che  appartengono  allo  stato,  ed 
» ai  comuni,  a’  jrublici  stabilimenti,^  a’  corpi  inct- 
» rali,  o a’  privati  , fino  a che  non  ne  seguirà 
» la  divisione  , saranno  amministrati  come  bo- 
» schi  dello  stato.  « 

>j  Art.  27.  Quei  boschi  indivisi  che  appar- 
» tengono  a’  comuni  ed  a’  publici  stabiUmenti , 
>j  a’  corpi  morali  o a’ privati,  fino  a ciré  non  ne 
M seguirà  la  divisione,  saranno  amministrati  co- 
» me  boschi  comunali.  » 

Finahneirte  nell’  art.  29  si  esprime  ne’  se- 
guenti termini,  w Dichiariamo  che  tutte  le  faci- 
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»>  Utazloni  accordate  colla  presente  legge  a’  pri- 
» vati  proprietari  de’  boschi , non  riguai’dauo  i 
w fondi  posii  nel  lenimento  delle  Regie  Sile  del-  . 
w le  Calabrie,  pe’  quali  ci  riserbiamo  di  pronde- 
» re  altre  disposizioni,  dopo  die  si  sarà  esaini- 
nata  la  quistione  su’  diritti  di  proprietà,  o di 
» coudoiiiinio,  che  può  vantarvi  il  Governo:  ed 
» intanto  vogliamo  che  qualunque  taglio  da  far- 
» si  in  detto  lenimento  debba  essere  autorizzato 
» dalla  Direzione  Generale  per  vegliai'c  su’  no- 
» stri  diritti,  r» 

Or.  se  la  Sila  fosse  proprietà  dello  Stato  per- 
chè non  comprendersi  nella  prima  categoria  i bo- 
schi siti  nell’  estensione  dell’  Agivi  Silano?  E se 
il  Demanio  vi  rappresentasse  un  dritto  di  con- 
dominio, perchè  non  comprendersi  nelle  sanzio- 
ni degli  art.‘  36,  e 37?  Perchè  finalmente  per 
i boschi  siti  ne’  fondi  compresi  nell’  estensione 
dell’  Agro  Silano,  coll*  art.  39  si  è fatta  una  ca- 
tegoria distinta  da’  boschi  di  proprietà  dello  Sta- 
to, e da  quelli  su  di  cui  lo  Stato  rappresenta  un 
di'itto  di  condominio,  dichiarandosi  die  per  rap- 
porto a tali  fondi  pendeva  indecisa  la  quistione 
su’  dritti  di  proprietà  o di  condominio  che  può 
vantarvi  il  Governo?  Ciò  chiaramente  dimostra 
che  il  Governo  distinse  i boschi  di  sua  proprie- 
tà non  contraddetta,  i boschi  su  cui  egli  esercita- 
va un  dritto  di  condominio  già  definito,  da  que- 
gli altri  boschi  siti  nella  Sila  di  Calabria  ai  de’ 
quali  il  Governo  crede  vantarvi  un  dritto  di  pro- 
prietà o di  condominio  definibile , ma  tuttavia 
conteso  e non  definito  ; e che  mentre  per  i pri- 
mi nel  tit.  7.  sez.  i.  2.  3.  fulmina  delle  pe- 
ne determinate  negli  art.  89  a 134  inclusi vamen- 
tc,  jier  il  taglio  poi  che  jwtessc  eseguirsi  in  detto 
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lenimento,  contento  il  Ix^gislatore  di  aver  dis]X>- 
sto  che  dovesse  essere  autorizzato  dall’  Anunini- 
strazione  generale , non  fulmina  pena  alcuna  ai 
Contravventori.  Or  s’  egli  è vero  che  nelle  mate- 
rie Civili,  in  caso  di  silenzio  di  legge  il  Legis- 
> latore  impone  a’  Giudici  di  giudicare  co’  principi 
di  quella  legge  naturale  eh’  è scritta  nel  cuore 
di  tutti  gli  uomini,  eh’  è più  antica  di  tutt’  i Co- 
dici, che  parla  a tutti  lo  stesso  linguaggio,  e che 
è la  misura  vivente  della  giustizia  c dell’  onestà  ; 
menti-e  che  nelle  materie  penali  il  giudice  non 
“può  i pronunziare  una  pena  che  non  sia  scritta 
nella  legge,  e che  sarebbe  arbiti-aria  sol  perchè 
non  inflitta  dal  Legislatore  (i);  s’  egli  è vero  che 
• gli  art.  109  e lai  sono'  piazzati  nella  sez.  3. 

ove  si  enunciano  le  pene  per  i reati  c'ommessi 
" nei  boschi  e nelle  selve  dello  stillo,  de’  Comuni, 
’ dei  pubblici  stabilimenti,  e dei  corpi  morali:  se 
egli  è vero  .finalmente  die  gli  art.  26  e 27  di- 
spongono che  i soli  boschi  indivisi  che  apparten- 
^'gono  allo  Stato,  a’  Comuni,  a’  stabilimenti  pub- 
ilici,  a’ corpi  morali,  o a’ privati,  finché  nonne 
' seguirà  la  divisione , fossero  amministrati  come 
^'■boschi  dello  Stato,  come  mai  applicare  le  san- 
zioni degli  art.  1 09  a 1 2 1 a’  boschi  siti  nell’  e- 


(1)  Quantunque  la  legge  si  taccia,  dice  Toullier  tomo 
1.  num.  i38  a 142,  il  giudice  negli  afiàri  civili  non  è 
- meno  obbligato  di  pronunziare;  egli  diventa  un  Magistra- 
to di  equità,  la  legge  parlante,  tex  loquens,  perchè  1’ 
equità  è il  ritorno  alla  legge  naturale,  hicllc  materie 
criminali  all*  opposto  i giudici  non  possono  in  alcun  ca- 
so supplire  alla  legge  nè  interpetrarla  , perché  nessuno 
può  essere  punito  se  non  in  virtù  di  una  legge  stabilita 
e promulgala  anteriormente  al  delitto.  Vedi  l’uri.  60 
delle  nostre  leggi  penali. 
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stensionc  dell’  Agro  SiLino  , su  de’  quali  non  è 
ancora  definito  il  drillo  di  proprietà  o di  condo- 
minio che  vanta  il  Governo?  E la  pena  espres- 
sa in  un  caso  , può  ella  inai  applicarsi  ad  un 
caso  diverso  non  dal  Legislatore  contemplato? 

L’  art.  29  vieta,  egli  è vero , qualunque 
taglio,  ne’  fondi  posti  nel  tenimento  della  Sila 
senza  la  previa  autorizzazione  della  Dii-ezione  ge- 
nerale, e questa  disposizione  precettiva  dev’  esse- 
re eseguita,  ma -non  in  modo  diverso  da  quello 
die  il  Legislatoro  ha  prescritto,  quod  vuluit  Le- 
gislator  expressit^  quod  noluit  taquit  (1). 

Se  il  Legislatore  coll’  art.  39  si  contenta 
di  stabihre  un  precetto,  ma  non  una  pena  a dii 
lo  controv viene,  bisogna  conchiudere  che  il  pre- 
cetto debba  es^uirsi  a cura  degli  Agenti  foresta- 
li, cui  è imposta . la . sorveglianza  su’ boschi  per 
impedirne  il  taglio,  ed  i quaìi^  sono  autorizzati  a 
verbalizzare  contro  coloro  che , resistessero^  colle 
vie  di  fatto  alle  guardie  che  ne  procurano  il  di- 
vieto. Essi  debbono  personalmente  correre  lungo 
r estensione  de’  bosdii  affidati  alla  loro  tutela  per 
impedirne  le  controvvenzioni  anzicchè  chiamar  ri- 
sponsabili  i proprietari  che  pagano  il  contributo 
fondiario,  e gli  altri  pesi  dello  Stato  per  essere 
garentiti  nella  loro  proprietà.  Essi  debbono  adem!- 
piere  alle  funzioni  del  loro  ministero,  percorren- 


(1)  E nota  la  massima  fondata  sul  cap.  t6  leg.  jur. 
multa  fieri  prohibentur  , quae  si  faola  fuerìnt  ob- 
tinent  firmilatem;  ed  è noto  del  pari  che  le  leggi  pre- 
.cettive  non  accompagnate  da  clausola  irritante  o commi- 
natoria, in  caso  d’ inosservanza  non  possono'  dar  luogo 
ad  alcuna  pena.  Vedi  TouUier  tom.  6 num.  io6  lom. 
7 nom.  5i6  a 619,  nonché  al  num.  696.  _ _ , 
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do  le  foixsjte  per  iiiijxjdire  che  i danni  avvenis- 
sero, anzicchè  visitarle  dopo  che  il  danno  è av- 
venuto , per  poi  provocare  contro  i proprietari 
quella  risponsabUità  che  a loro  impone  la  legge, 
ed  a cui  per  tal  motivo  il  Governo  paga  un  sol- 
do sulle  rendite  dello  Stato  medesimo. 

Infine  ove  volesse  applicarsi  1’  art.  109  a’ 
tngli  eseguiti  su  i boschi  siti  nelle  particolari  di- 
fese de’  proprietari,  dovrebbe  necessariamente  ap 
plicarsi  I’  art.  1 2 1 pr  quel  proprietario  che  si 
appropriasse  il  legname  secco  giacente  nel  fon- 
do di  suo  esclusivo  dominio  , ed  in  tai  casi  gli 
abitanti  del  Comune  di  S.  Giovanni  in  Fiore,  i 
di  cui  fondi  son-  tutti  compresi  nell’  estensione  dell’ 
Agro  Silano  , non  potrebbero  assolutamente  far 
uso  nè  di  legname  verde  , nè  di  legname  secco 
sia  per  accendere  fuoco,  sia  pr  gli  altri  usi  di 
commercio.  Ora  è mai  presumibile  che  il  gover- 
no avesse  voluto  interdire  1’  uso  del  fuoco  agli 
abitanti  di  S.  Giov.  in  Fiore  dannati  a vivere 
nel  fondo  della  Sila  tra  i boschi  e le  foreste  , 
sepolti  per  più  mesi  dell’  anno  sotto  la  neve  , e 
dove  Eiolo  esercita  nel  maggior ‘grado  il  suo  pos- 
sente impero?  Possibile  che  mentre  a tutti  gli 
altri  sudditi  dello  Stato , U Governo  provvido 
coll’ art.  5.  della  legge  del  21  Agosto  1826  con- 
cede il  taglio  ne’  boschi  di  proprietà  privata  per 
uso  di  fuoco  e jier  altri  usi  di  commercio , ne 
sìan  soli  esclusi  da  tal  beneficio  gli  abitanti  di 
S.  Giov.  in  Fiore,  i quali  non  hanno  altre  pro- 
prietà fuorché  quelle  site  nella  Selva  Bruzia? 

Ove  questa  interpetrazione  sì  rigorosa  dar  si 
potesse  all’  art.  1 2 1 della  legge  citata  , non  sa- 
rebbe possibile  di  evitare  una  controvvenzione  al- 
la legge  medeióma,  malgrado  qualunque  rispetto  ' 
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per  la  saggezza  e per  la  giustizia  del  Legislatore, 
essendo  pur  troppo  noto  che  ove  la  legge  atten- 
de alla  sola  bontà  relativa^  senza  serbare  la  bon- 
tà ussoUUa  , invano  la  forza  dell’  una  potrebbe 
controbilanciarsi  coll’  inerzia  dall’  altra , perché  i 
sentimenti  della  natura  prevalgon  sempre  a, quel- 
li della  forza  ; ed  una  legge  che  imj)Onesse  un’ 
oblio  o esigesse  una  repressione  de’  sentimenti  di 
natura,  sarebbe  una  legge  di  cui  invano  potrcl)- 
be  chiedersene  1’  esecuzione,  appena  die  la  forza» 
cessasse  di  sostenerla  (i). 

Oi’  |ierchè  fare  un’  onta  al  Legislatore,  men- 
tre egli  ha  contrassegnati  tutt’  i momenti  di  sua 
vita  e di  suo  Regno  con  de’  tratti  di  giustizia  , 
di  beneficenza  e di  umanità?  No;  questa  inter- 
petrazione  dovuta  allo  zelo  inopportuno  degli  A- 
genti  dell’  Amministrazione  Forarle  contraddice 
apertamente  alla' volontà  del  Re  ( N.  S.  ) la 
cui  instancabile  beneficenza  verso  de’  sudditi  lo 
fa  giustamente  chiamare  il  padre  de’  popoli  suoi 
questa  interpetrazione  si  oppone  direttamente  al- 
la legge  dettata  dalla,  saggezza  Sovrana  , ed  il 
Sig.  Passalacqua  giustamente  si  augura  clic  ven- 
,glii  rigettata  dal  Sig.  Regio  Giudice,  competente, 
a procedere  nella  presente  causa  , in  forza  delle 
giurisdizioni  conferite  dall’  Autorità  Sovrana  a 
tutt’  i Magistrati  dell’  ordine  giudiziario  ed  am- 
ministrativo , e che  racchiuse  nelle  Leggi  Orga- 
niclie  del  a5  Marzo  e 29, Maggio  1817  ( abi-o- 
ganti  tutte  le  giui-isdizioni  antaàori  ) costituisco- 
no il  diritto  pubblico  del  Regno  delle  due  Sicilie. 

C.  M. 


(1)  Vedi  Filangieri  scienza  della  Legislazione  tnm.  1. 
cap.  4.  e 5,  Montesquieu  spirito  delle  leggi  lib.  a6. 
c.ap.  4. 


Digitized  by  Google 


a3o 

' QUISTIONE  3. 

Allorché  in  una  donazione  per  atto  tra  vi- 
vi ' IL  donante  dichiara  che  il  donatario 

' DEBBA  ESSERE  CONSIDERATO  COME  DSUFRUTTOA- 
RIO  DEI  BENI  DONATI  VITA  SUA  DURANTE  E CHE 
DOPO  LA  DI  LUI  MORTE  DEBBANO  GODERE  DEI 
‘ BENI  MEDESIMI  I SACERDOTI  CHIERICI  E NOVIZI 
DELLA  SUA  FAMIGLIA  IN  PERPSTVVM^  l’  ESPRES- 
SIONI DI  asVFRVTTO  E DI  tJSVFRVTTVARIO  E- 
SPRIMON  DESSE  UN  USUFRUTTO  CAUSALE  O FOR- 
MALE? 

Queste  ed  altre  interessanti  quistioni  si  so- 
no ofierte  nella  causa  tra  D.  Giuseppe  Pepe,  ed 
i Signori  Casalnuovo,  Pugliese,  e Pittali  di  Castro- 
\illaii,  di  cui  cccone  la 

SPEQE 

Il  fu  Pier  Paolo  Pepe  col  testamento  del 
l'jSo  mentre  era  in  valida  salute,  perchè  privo 
di  ascendenti  e discendenti , volendo  provvedere 
ai  bisogni  spirituali,  istituì  eredi  nella  totalità  dei 
suoi  beni  i di  lui  nipoti,  Nicola  e Giuseppe  Pe- 

nonché  i sacerdoti  in  futurum  della  sua  fa- 
miglia, ed  in  loro  mancanza  i ‘chierici  ed*  i no- 
vizi della  famiglia  medesima. 

Previde  egli  il  caso  che  vi  fussero  più  sa- 
'cerdoti  in  famiglia,  gli  uni  partecipanti  al  Clero 
di  Castrovillari  , e gli  altri  no;  e nel  preferire 
questi  ultimi  ai  godimento  dell’ amministrazione 
de’  suoi  beni,  volle  che  l’ intiera  rendita  si  fos- 
se impiegata  alla  celebrazione  di  tante  messe  al- 
la ragione  di  due  carlini  l’una. 
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Previde  V altro  caso  che  non  vi  fossero  af-. 
fatto  sacerdoti  , ma  solamente  chierici  ò novizi, 
ed  in  questo  caso  dispose  che  costoro  ammini- 
strassei-o  la  rendita,  facendo  celebrare  le  messe 
alla  ragione  di  un  carlino  l’ una , dedotto  prima 
il  pi'oprio  mantenimento. 

Previde  infine  che  non  vi  fossero  nè  preti, 
nè  sacerdoti,  nè  chierici,  nè  novizi  nella  sua  fa- 
- miglia  , ed  in  tal  caso  dispose  che  le  messe  si 
fossero  celebrate  dai  sacerdoti  monaci  di  S.  Fran- 
cesco di  Paola  nella  sua  cappella  gentilizia,  a con- 
dizione però,  che  sorto  appena  un  sacerdote  chie- 
rico o novizio  nella  sua  famiglia , dovesse  que- 
sti amministrare  la  rendita  c celebrare,  o far  ce- 
lebrare le  messe  giusta  le  sue  disposizioni  sopra- 
enunciate. 

Pier  Paolo  Pepe  sopravvisse  al  suo  testamen- 
to, ma  non  cangiò  mai  di  volontà  circa  la  di- 
sposizione dei  suoi  beni,  che  addò'  volle  assolu- 
tamente ad  opere  pie. 

Che  anzi  nel  i^58  volendo  megho  assicu- 
rare r efficacia  delle  sue  disposizioni,  dojx)  avere 
enunciato  e riassunto  il  testamento,  con  atto  ir- 
revocabile tra  vivi  dispose  nei  seguenti  termini. 

Ed  avendo  meglio  riflettuto  all’  afiàie  ivi  es- 
« pressato  ( cioè  al  testamento  ) come  pure  2>er  allri 
giusti  ed  onesti  suoi  motivi  ave  debberato  dichiar 
» rare,  come  effettivamente  dichiara  col  piesente 
» atto  che  due  ore  prima  della  sua  morte,  o s^ita 
M la  sua  morte,  succedano  a detti  suoi  beni  sta- 
» bili  e mobili,  jussi  e ragioni,  recolligenza,  ed 
» in  qualsi vogliano  consistentino  ec.  anche  a ti- 
M tolo  di  donazione  iircvocabile  ti-a  vivi  per  il 
»■>  grande  amoi-e  ed  affetto,  .dice  aver  portato  e 
w tuttavia  porta  agli  sudetti  reverendi  D.  Giusep- 
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» i>c  e D.  Nicola  Pqje  suoi  nipoti  come  dona- 
» tari  cd  usufruttuari  durante  la  loro  vita  tan^ 

M lum  ' 

w Dicliiarando  similmente  che  il  cennato  sta- 
bilito  numero  delle  i5o  messe  celebrando,  non 
■»  solamente  s’ intende  durante  la  vita  dei  sudet- 
» ti  D.  Nicola  e D.  Giuseppe  donatari,  ma  pu- 
» ranche  dopo  la  molle  dei  medesimi  in  perpe^ 
tuum  durante  la  sua  famiglia  , in  mancanza 
» poi  di  detta  famiglia  si  debbe  in  tutto  e per 
» tutto  osservare  quel  che  ave  prescritto,  ed  op- 
» dinato  nel  detto  suo  testamento. 

Surta  quindi  quistione  se  la  donazione  del 
J']5S  dovesse  qualificarsi  per  donazione  tra  vivi 
o mor*‘j  cflMwa,  e se  contenesse  oppur  no  un  vin- 
colo di  fedecommesso  , noi  abbiamo  creduto  di 
risolvere  la  quistione  proposta  nei  seguenti  ter- 
mini. 

• §.  1 .“  Il  più  grande  filosofo  moralista  dell’  an- 
tichità, r immortale  Epitteto  nelle  sue  sentenze  ci 
lasciò  scritto  che  della  volontà  non  vi  è nè  ladro 
nè  tiranno,  volendo  con  ciò  egli  esprimerci  che  la 
volontà  dell’uomo  sottratta  ai  nostri  sguardi,  al- 
la nostra  attenzione  , alle  nostre  ricerche  , non 
può  altrimenti  conoscersi  che  per  mezzo  di 
atti  estimi , non  può  altrimenti  manifestarsi  che 
per  mezzo  Aeìie  'parole,  dono  di  cui  esclusiva- 
mente  r autor  della  natura  hà  onorato  l’ uomo 
tra  r immenso  numero  degli  esseri  creati  che  veg- 
giamo  nell’  universo. 

Or  se  Pier  Paolo  Pepe  nell’  atto  del  i']5S 
dichiarò  espressamente  di  voler  donare  inter  vi- 
vos\  se  tal  dichiarazione  si  fece  ( dopo  aver  rias- 
sunto e riepilogato  il  testamento  ) , come  poter 
dubitare  eh’  egli  avesse  voluto  ciò  che  non  espres- 
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se,  e ciò  che  t;  in  contraddizione  colle  sue  pa- 
role, indice  più  sicuro  della  sua  volontà? 

I romani  giureconsulti  dopo  averci  espressi 
i caratteii  della  donazione  tra  vivi,  non  menoc- 
chè  quelli  della  donazione  mortis  caussa^  nella 
1.  37.  ff.  de  donat.  mori,  ccius.  in-  termini 
precisi  c’  insegnano  che  quando  anche  la  dona- 
zione avesse  tutti  i caratteri  della  donazione  mor- 
tis caussa^  dovesse  ciò  non  pertanto  considerar- 
si come  una  donazione  tra  vivi,  se  il  donante 
avesse  espressa  la  sua  volontà  , perchè  la  dona- 
zione non  potesse  in  conto  alcuno  rivocarsi. 

Marciano  che  è T autore  della  logge  citata 
ecco  come  si  esprime;  ubi  ita  dónatur  mor- 
tis caussa  ut  nullo  casu  revocetur , caussa 
donandi  magìs  est  quam  mortis  caussa  do- 
natio’.  et  ideo  perinde  haberi  debet  atque  alia 
quaevis  inter  vivos  donatio. 

E Gotofredo  cementando  tal  legge  adduce  per 
ragione  quia  pactum  adjutum  contro  naturam 
contractus  ipsum  contractum  non  vitiàt,  sed 
eum  mutai  in  aliud  contractus  senus. 

Questa  è ancora  la  ragione  che  ne  adduce 
Giulio  Claro  nella  quistione  Bruiiemanno  nel 
Gomento  alla  legge  citata.  Crasso  nella  quistione 
I.  n.  4- 5 infine  il  Woet  e tutti  i Comentatori 
del  romano  dritto,  ai  quali  facendo  eco  il  dotto 
Fachineo  nel  suo  dritto  controverso,  ci  assicura  die 
questa  teoria  era  divenuta  giurisprudenza  costan- 
te nel  nostro  Foro. 

Or  se  Pier  Paolo  Pepe  nell’  atto  del  1708 
ripetute  fiate  dichiara  essere  sua  ferma  volontà 
che  la  donazione  in  quell’  atto  contenuta  non  po- 
tesse nè  dovesse  in  conto  alcuno  rivocarsi  , su 
qual  fondamento  potrà  essere  dichiarata  come  una 
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donazione  mortis  emissari  E voler  applicare  a 
quella  donazione  una  definizione  diversa  da  quella 
che  csprcssamcnle  c’impone  la  1.  27.  de  do- 
nai. mori.  cous.  non  è l’istcsso  che  andare  di- 
rettamente contro  la  volontà  manifesta  della  leg- 
gc? 

§.  3."  Ma  vi  è dippiù. 

Supponendo  jx!r  poco  in  contraddizione  del 
voto  manifesto  della  legge  che  Pier  Paolo  Pepe 
avesse  voluto  fare  una  donazione  mortis  caus- 
sa^  mentre  egli  espresse  ripetute  volte  il  contia- 
rio,  noi  dovremmo  supporlo  inconscguente  , de- 
stituito di  senso  comune  , ed  ignaro  della  legge, 
la  di  cui  ignoranza  nella  lingua  del  Foro  ^mr 
mai  si  presume. 

È comune  opinione  de’  dottori  ; è canone 
inconcusso  nella  giurisprudenza  Civile  , che  1’  u- 
nico  cd  esclusivo  carattere  della  donazione  wo/y 
iis  czzMwa,  conticnsi  nel.  pensiero  della  morte,/» 
mortis  cogitatione  quae  caussam  dedit  cantrac- 
iui^  come  ei  attcsta  il  giureconsulto  Paolo  nel- 
la 1.  I . e 6.  ff.  de  mortis  caussa  donalioni- 
bus.,  poiché  è risaputo  che  presso  , i Romani  an- 
che il  moiibondo  potea  donar  tra  vivi,  sicconie 
un  nomo  sano,  potea  donare  mortis  caussa^  mcn- 
tie,  come  si  esprime  la  legge  ^1.  ff.  de  mori, 
caus.  donai,  nel  primo  caso  non  tam  mortis 
caussa.,  quam  morientem  doiiari  videtur. 

Egli  è vero  che  pria  di  Giustiniano  la  do- 
nazione mortis  caussa  benché  eventuale  e rivo- 
cabile  fino  alla  morte,  riclùedeva  di  necessità  T 
accettazione  del  donatario,  quantcvolte  non  aves<- 
se  avuto  luogo  la  tradizione  della  cosa  donata 
.1.  8.  i3.  e 38,  ff.  de  mori.  caus.  donati  e- 
gli  è vero  aitinosi  che  allora  la  donazione  mortis 
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caussa  era  ben  distinta  dal  testamento  nella  for- 
ma non  solo,  ma  ancora  negli  effetti  poiché  la 
sua  rivocazione  non  producea  che  una  semplice 
azione  di  restituzione  , come  ci  assicurano  Fur- 
gole  sulle  donazioni  quistione' 47.,  e Riccard  del- 
le donazioni,  parte  i.  cap.  2.  n.  24  : ma  ognun 
sa  del  pari  che  questo  primo  carattere  della  do- 
nazione a causa  di  morte  insensibilmente  disparve, 
e che  Giustiniano  nella  1.  4-  c.  de  donai,  mori, 
caus.  e nelle  istituzioni  al  tit.  de  donai.  §.  i. 
finisce  con  assimilare  perfettamente  la  donazione 
a causa  di  morte  alle  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà. Vedi  Grenier  tomo  i.  trattato'  delle  do- 
nazioni pag.  1 1 5. 

Or  dietro  l’ esposizione  di  teli  principi,  a che 
fine  Pier  Paolo  Pepe  donar  doveva  mori.  caus-. 
a Nicola  e Giusepjie  Pepe  quei  beni  dei  quali 
aveali  istituiti,  eredi  col  suo  testamento  del  l'jSo? 
Se  a’  suoi  tempi  la  donazione  nioriis  caussa  as- 
simila vasi  in  tutto  e per  tutto  a’  testamenti, 
perchè  suppoiTe  che  egli  avesse  voluto  testare  di 
ciò,  di  cui  aveva  già  prudentemente  testato,  men- 
tre egli  in  vece  ci  assicura  che  donar  volle  ir- 
revocabilmente inter  vivos  ? Perchè  infine  fai-gli 
il  torto  di  crederlo  ignaro  della  legge  ( ignoran- 
za che  non  può  esser  presunta  ) mentre  egli  in- 
vece si  sforza  a persuaderci  che  della  légge  era 
bene  istruito,  e che  per  tal  motivo  non  conten- 
to di  aver  disposto  dei  suoi  beni  con  un  testa- 
mento che  era  sempre  rivocabde , avendoci  me- 
, glio  riflettuto  volle  confinnare  la  sua  disposizio- 
ne in  un  atto  solenne  e di  rivocazione  incapace? 

Signori,  il  voto  espresso  della  legge 
de  donai,  mori.  caus.  l’autorità  dei  dottori  e 
d^l’interpetri  del  dritto , Li  giurisprudenza  co- 
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stante  dei  Tribunali  dicliiarano  assolutamente 
irrevocabile  tra  vivi  la  donazione  del  1758  , ed 
io  non  oso  dubitare  che  il  Tribunale  Civile  di 
Calabria  Citra  non  sia  per  ritenere  gli  esposti 
principi  legali. 

§.  3.®  Nè  si  dica  che  caratterizzandosi  come 
donazione  tra  vivi  la  disjx)sizione  contenuta  nel- 
r istrumento  del  1758  potesse  essere  colpita  da 
nullità  per  mancanza  di  accettazione. 

Già  nell’ istrumento  del  1758  intervenne  il 
donatario  Nicola  Pepe  tanto  in  proprio  nome  che 
■ qual  procuratore  del  frat'llo  Giusepjie;  già  i do- 
natali col  donante  stipulano  un  atto  solo , un 
atto  la  di  cui  perfezione  si  coinjwne  di  due  ele- 
menti che  consistono  nel  voto  di  chi  dà  , e nel 
voto  di  coloro  che  ricevono  ; ma  quando  anche 
questa  circostanza  mancasse  nella  specie  potrem 
noi  per  tal  mancanza  dichiarar  nullo  l’ atto  di 
donazione  fatto  nel  1758? 

Il  dotto  Grenier  nel  suo  aureo  trattato  delle 
donazioni  pag.  i o.  a 16,  tom.  i . c’  insegna  ciò  che 
per  altro  tutti  i comcritatori  del  dritto  romano 
ci  aveano  insegnato  prima  di  lui,  cioè  die  sotto 
r impero  di  quelle  leggi  1’  accettazione  era  neces- 
saria per  rendere  la  donazione  pei-fetta  , poiché 
r accettazione  era  uno  degli  elementi  di  cui  com- 
poneasi  la  donazione  come  contiatto,  ma  non  era 
punto  una  formalità  intrinseca  il  di  cui  adempi- 
mento richiedesi  dalle  nuove  lep^  per  motivi  di 
ordine  publ>lic.o  ed  a pena  di  nullità;  Allora  l’ ac- 
cettazione non  era  necessaria  che  per  manifesta- 
’re  il  consenso  del  donatario  perchè  invito  bene- 
ficium  non  datar,  allora  l’ accettazione  era  una 
semplice  fonnalitìi  eslrinseca  il  di  cui  .oggetto  era 
di  assicurare  F esecuzione  dell’  atto,  ma  non  una 
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formalità  intrinseca  necessaria  per  la  validità  ddU 
la  donazione  che  ha  per  oggetto  di  provar  l’ esi- 
stenza dell’atto,  come  si  esprime  lo  stesso  scrit- 
tore pag.  369.  a 378  ; allora  infine  l' accetta- 
zione di  fatto  suppliva  alla  mancanza  di  accet- 
tazione di  fomia,  perchè  il  consenso  o tacito  oe- 
sjiresso,  o presunto  eiti  sempre  atto  a pixalurre  un’ 
obbligazione  civile,  unico  oggetto  che  le  leggi  l’o- 
rnane proponevansi  nel  ricliiedere  T accettazione 
del  donatarìo  1.  i . 5-  ff-  paclis^  1.  55. 
ff.  de  act.  et  obbligcU.  j>erlocchè  tutti  i giu- 
reconsulti, tutti  i comentatori  del  dritto,  tutti  i 
forensi  ci  assicurano  che  una  donazione  nota  al 
donatario,  e da  lui  non  ripudiata  , s’  inUmdeva 
sempre  accettata  finche  non  vi  esistesse  un  atto 
espresso  di  rinunzia  al  dono. 

L’accettazione  non  cardio  natura  che  sotto 
V imjxìro  delle  leggi  vigenti,  le  quali  la  richieg- 
gono non  solo  come  un  elemento  del  contratto, 
come  una  manifestazione  di  consenso  che  ■ costitui- 
sce la  sostanza  della  convenzione  , ma  1’  esigo- 
no eziandio  come  una  formalità  di  dritto  Civile 
il  di  cui  adempimento  per  motivi  di  ordine  puln 
blico  è richiesto  dalle  leggi  a pena  di  nullità. 

Coà  il  dotto  Toullier  tom.  5.  num.  187. 
» -Vi  sono  due  cose  da  considerarsi  , l’ accetta- 
» zione  in  se  stessa,  e la  solennità  dell’accetta- 
» zione.  Una  si  appoggia  alla  sostanza  della  con- 
» venzione,  1’  altra  non  è se  non  una  formabtà 
» del  dritto  Civile. 

» L’  accettazione  non  è altra  cosa  se  non 
» il  consenso  dato  dal  donatario  alla  ofièrta  del 
• » donante.  ì II  consenso  delle  due  volontà  è del- 
» la  essenza  della  convenzione  eh’  esige  U con- 
» senso  delle  due  parti.  Al  mouicnlo  dell’  accet- 
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» tazione  le  due  volontà -sono  riunite,  cosi  T ac- 
cettazione  è quella  che  rende  la  convenzione 
■»  perfetta. 

• ■ >3  La  solennità  dell’  accettazione  è la  men- 

» zione  espressa  che  dee  esserne  fatta  in  termi- 
jj  ni  positivi,  e sotto  péna  di  nullità,  sia  nell’  at- 
» to  stesso  delia  donazione,  sia  in  un  atto  sepa- 
33  rato,  ma  autentico  stipulato  innanzi  ad  uano- 
33  tajo. 

33  I contititti  diversi  delle  donazioni  sono  va- 
33  lidi,  ancorché  l’ accettazione  non  ci  sia  ripor- 
33  tata  in  termini  espressi,  sebbene  essa  non  vi 
33  sia,  se  non  tacita  e manifestata  solamente  col- 
33  la  presenza  delle  parti  o colla  loro  sottoscri- 
33  zione. 

33  II  dritto  Romano  conforme  in  questo  pun- 
33  to  alla  sempUcità  del  dritto  naturale  , non  fa 
33  alcuna  differenza  a questo  riguardo  tra  gli  al- 
33  ti'i  contratti  e le  donazioni.  Ma  nel  dritto  con- 
33  suetudinario  Francese,  in  cui  le  donazioni  erar- 
33  no  vedute  con  un’occhio  così  poco  favorevole, 
33  si  dubitò  che  1’  accettazione  tacita  fosse  suifi* 
33  dente,  e vi  era  un  tempo  su  questo  punto  va- 
33  rietà  di  opinione  e di  giurisprudenza.  Vedi  Fur- 
33  gole  suU’  art.  6 dell’  ordinanza  del  i73i  , ed 
*33  il  nuovo  repertorio  alla  voce  accettazione  pag. 
3388. 

Or  se  i donatari  intervennero  nell’  atto  del 
1758  senza  rifiutare  il  dono,  ciò  che  importa 
per  parte  loro  quell’  eccettazione  tacita  che  le  leg- 
gi Romane  reputa van  sufficiente  perla  perfezione 
della  ’ donazione  ; se  non  esiste  nè  si  è mai  esi- 
bito alcun  atto  posteriore  di  rinunzia,  come  po- 
tremmo dichiarare  la  donazione  inefficace,  nulla  per 
un  vizio  non  riconosciuto  dalle  leggi  del  tempo, 
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sotto  il  di  cui  impero  la  donazione  è stata  stipu- 
lata? Io  non  oso  temerlo  dalla  vostra  giustizia,  dal- 
la vostra  religione,  e dalla  vostra  saj;gezza. 

§.  4-  Moltomeno  può  nuocere  alla  validità  di 
tale  atto  la  riserba  fatta  dal  donante  di  non  po- 
ter mutare , e riformare  il  testamento  in  quanto 
alla  nomina  dell’erede,  moltomeno  tal  riserba  può 
alterar  la  natiim  della  donazione  dichiarata  iixe- 
vocabile  tra  vivi,  e di  cui  il  donante  medesimo 
nello  stesso  atto  della  riserba  proclama  la  stabi- 
lità e la  fermezza. 

Ricordiamoci  che  Pier  Paolo  Pepe  col  testa- 
mento del  l'jSo  nell’  avere  istituito  eredi  i suoi 
nqwti  Nicola  e Giuseppe',  e tutt’  i saccrdoli  chie- 
rici e novizi  in  perpctuum  della  sua  famiglia, 
previde  il  caso  in  cui  non  vi  fossero  nè  preti , 
nè  cluerici,  nè  novizi,  e dispose  die  in  tal  man- 
canza dovessero  le  messe  celebrarsi  dai  sacei-doti 
del  monastero  di  S.  Francesco  di  Paola  nella 
cappella  gentilizia  di  sua  famiglia.  Or  avendo  e- 
gli  nell’  atto  della  donazione  del  1758,  riassunto 
li  testamento,  ben  si  risovvenne  di  tal  sua  pre- 
cedente disposizione  per  cui  mentre  coll’  atto  del 
1758  donò  irrevocabilmente  tra  vivi  a Giuseppe 
e Nicola  Pepe  quegli  stessi  beni  dei  quali  avea- 
li  istituiti  eredi,  si  riserbò  di  altrimenti  disporre 
nel  caso  che  i preti,  chierici,  e novizi  mancasse- 
ro in  avvenire  nella  sua  famiglia,  sempre  però 
rimanendo  ferma  la  donazione,  come  risulta  dal- 
le espressioni  della  donazione  del  i ']58  che  in 
grazia  della  cliiarezza  e del  vero  qui  riportiamo. 

» Riservandosi  esso  Pier  Paolo  1’  arbitrio 
» di  poter  mutare  e . riformare  quel  testamento , 
» restando  però  sempre  fermo  quello  che  col  pre- 
M sente  atto  ha  stabilito  e dichiarato. 
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Una  interpetrazione  diversa  tenderebbe  ad  am- 
mettere una  donazione  revocabile  ed  irrevocabile 
nel  tempo  stesso,  ossia  una  donazione  meno  do- 
nazione, ciò  cir  è un  assui-do  nella  ragion  legale. 

§,  5.  Dietro  lutto  ciò  che  si  è osservato  dii 
mai  osarebbe  tli  qualificare  ulterionnente  per  u- 
na  donazione  niortis  caussa^  quella  che  si  con- 
tiene nell’  atto  del  1^58  senza  uicttei-si  in  aper- 
ta contratldizione  della  legge? 

G.  Ma  |K)ichè  la  donazione  del  l’issò  una 
donazione  irrovocabile  tra  vivi , esaminiamo  un 
poco  se  essa  contiene,  o contener  possa  un  usu- 
frutto causale  ossia  un  fedecommesso,  come  pre- 
tende r attore,  oppure  un  usutintto  formale  come 
sostiene  il  convenuto. 

E in  questa  interessante  ricCTca  che  bisogna  • 
impetrare  il  soccorao  della  storia  della  giurispru- 
denza del  Lazio,  e consultare  lo  spirito  delle  leg-  | 
gi  dei  diversi  tempi  sino  ali’  ultimo  periodo  del-  1 
la  Romana  Giurisprudenza  che  avea  vigore  tra 
noi. 

Ai  tempi  di  Augusto  , di  Trebdllo  , e di 
Pegaso,  si  richiedevano  assolutamente  delle  paro- 
le jM-ecative  per  la  validità  di  un  fedecommesso. 

Ci  attesta  Giustiniano  nel  i.  delle  istituzioni 
al  tit.  a3.  che  Jideicominissa  ut  potè  verlus 
praecaris  relicla  y sola  fide  , et  pudore  , non 
ulto  rinculo  juris  continebantur’,  e dalle  1.  ’jS  ' 
ff.  de  legatìs  3.  1.  3.  de  jure  fisciy  da  Cice- 
rone de  finibus  lib.  a.  cap.  56.  rileviamo  che 
sino  ai  tempi  di  Augusto  i fedecommessi  si  era- 
no permessi  per  eludere  la  legge  Vocouia , ma  ' 

non  poteasi  chiamare  un  erede  incapace  per  leg-  | 

ge  di  ricevere  1’  eredità,  dopo  la  morte  dell’  ere-  . 
de  istituito)  se  non  pregandone  il  primo  di  ras-  ! 
segnarla  al  secondo.  j 
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Montesquieu  uel  lib.  ay,  tom.  3.  dello  Spà- 
rito  delle  leggi , ci  rapporta  1’  esempio  di  Sesto 
Peduceo  , che  pieno  di  buona  fede  , piagato  di 
rassegnare  una  grande  eredità  alla  vedova  del 
testatore  incapace  di  conseguirla  per  disposizione 
della  legge  Voconia,  le  diede  tutte  le  sostanze  del 
suo  marito  defunto  ; ma  oi  rapporta  eziandio  1 1’ 
esempio  di  Publio  Scstilio  Rufo , cho  secondo  d’ 
autorità  di  Cicerone  de  finibus  lib.^  a.  pregato 
di  restituir  1’  eredità  a Fidia  Gallo , si  ritenne 
. per  se  1’  eredità  istessa,  calpestando  quella  buona 
lèdo  sotto  la  di  cui  ombra  1’  eredità  1’  era  stata 
conferita.  Ciò  che  fexe  dire  a Montesquieu^  che 
queir  uso  insano  obbligava  il  Gtladino  a'  render- 
si un  reo  uomo  rassegnando  1’  eredità  contro'  il 
voto  della  legge  Voconia  , ritenendola  .rendevalo 
spregiatore  della  buona  fede  c cattivo  Gittadii^). 

Ma  poiché. la  legge  Voconia  andò  a poco  a 
poco  in  disuso,  poidiè  la  legge  Pappia  fece  cas- 
sare in  certi  casi  la  proibizione  di  succedere  per 
le  figlie  femmine  sanzionata  dalla  legge  Voconia; 
poicliè  col  Senatus  Consulto  Claudiano  e Tertul- 
liano fu  accordato  alle  madri  il  dritto  di  succe- 
dere ai  propri  figli  ; poiché  finalmente  Giustinia- 
no abolì  ogni  vestigio  dell’  antico  dritto  rispetto 
alle  successioni  accordandola  alle  femine  indipen- 
dentemente dal  numero  dei  loro  figliuoli , i ,fe- 
decommessi  che  prima  dipendevano  dalla  .buona 
fede  degli  eredi  fiduciari  ( per  raffrenare  i quali 
Claudio  creò  due  Pretori  qtu  de  Jideicommisùs 
jus  dicerent^  come  ci  attesta  Pomponio, nella»!. 
2.  ff.  de  origine  juris  ),  divennero,  d’  allena  in 
poi  qbbhgatort,  purché  1’ obbhgo  di  restituzione 
tosse  al  fiduciario  ingiunto  in  un  testamento  so- 
lenne,. e purché  in  termini  precativi  la  restituùo* 

i6 
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ne  fosse  ai  medesimi  imposta , come  rileviamo 
dalle  1.  1*7  <76  ff.  ad  Senatiis  Cons.  Treb.  1. 
aa  c.  de  Jìdeicommis ^ titolo  a3  ìstitut:  de  fi- 
‘ deicommissarìis  hereditat. 

Ma  quale  istituzione  non  cede  alla  forza  im- 
periosa' dei  tempi  ? Le  generazioni  col  tempo  si 
’ rinnovellano,*  col  tempo  si  dilatano  e si  restrin- 
^gono  i limiti  delle  cognizioni  umane,  col  tempo 
si  formano  nuovi  coilici  di  morale  , sì  promul- 
gano leggi,  novelle,  e tutto  si  altera,  si  conom- 
jie,  e cade  sotto  La  mano  dell’  edace  tempo. 

'•  Costantino  clic  non  piu  attese  ai  motivi  che 
dettato  aveano  la  legge  Voconia;  Costantino  che 
riconoldx!  come  sottili  ed  insulse  le  formalità  dei 
' ’ fcdecommessi  introdotte  da  Augusto  col  Senatus 
‘ Consulto  Trebelliano  e Pegasiano,  Costantino  che 
volle  rendere  obbligatori  quei  fedecommessi  che 
' tali  lo  erano  per  voto  degli  istitutori,  benché  in 
termini  precativi’ ordinati,  colla  1.  5.  c.  de  te- 
stamentis^  prescrisà?,*'  quibuslibet  confecta  sen- 
tentiiSy  qttòlibet  genere  f ac ta  istUntio  valeat 
si  modo  per  eam  liquebit  voluntotìs  intentio. 

D’ allora  in  poi  la  giurisprudenza  subì  una 
”'fese  tutta  nuova,  d’ allora  in  poi  i fedccommes- 
" si  s’ interpetrano  ex  voluntate  potiiis^  quamex 
-^verbis  tèstaiorisx  D’ allora  in  poi  si  considcraro- 
no  validi  i fcdecommessi  anche  ordinati  per  atti 
‘•  tra  vivi:  d’ allora  in  poi  sorsero  nel  Foro  le 
' teoriche  di  Soccino  , le  cautele  di  Cumano, 
e 'di  Maranda,  i consigli  di  Oltranto  e di  Bar- 
•'tolo;  e d’ allora  in  poi  finalmente  s’  intese  per 
“ la  prima  ‘ volta  distinguere  presso  i Tribunali  l’ u- 
- gufrulto  causale  dal  formale,  ciò  che  in  seguito 
“ divenne  'giurisprudenza  costante  riconosciuta  e 
risp^tata  nello  "stnolc,  nei  Ginnasi  e neL  Foro. 
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1.  Jf-  do  usufructo  car\  rer.  ,qiiae 
usti  consuf nati  tur  degl’  imperatori  Antoniup  c Se-^ 
vero,  disponeva  cl»e  (juando  un  testatore  ^avesse 
a taluno  legato  una  determinata  somma  di  de- 
naro con  obbligo  di  rassegnarla  ad  altri  dopo  la 
sua  morte,  il  legatario  non  dovesw  esser  conside- 
rato come  un  semplice  cessionario,  malgrado  che 
il  testatore  gli  avesse  semplicementej  legato, l’uso 
del  denaro,  ma'sibbene  che  dovesse , cousiderai-si 
come  un  legatario  gravato  di  restituzione.  Cum 
pecunia  eroi  relieta  Titio^  ita  ut  post  mor- 
tem  legatarii  ad  Mevium  redireV,  quamquam 
adscriptum  sit^  ut  usum  ejus  Titius  h aber  et  ^ 
proprietatem  tamen  ei  legatam  usus  mentio- 
nem  Jactam  quia  ' e rat  restitiienda  ab  eo  pe- 
cunia post  mortem  ejus^  ■ dii>i  Severus  et  Jn- 
toìiimis  rescripserunt  /.  de  usufr.  ear. 

rer.  quae  usti  consum.  ^ . ivCVi' 

La  1.  i5.  ff.  de  auro  elargenti  legatis  del 
giureconsulto  Scevola  proponeva  il  caso  in  cui  il 
testatore  fatto  un  legato  di  oro  ed  argento  a Se- 
jo,  l’avesse  pregato  di  rassegnare  il  danaro  ad 
alcuni  liberti,  ed  il  giureconsulto  dimandato,  an 
usufructus  altri  et  argenti  solus  legatarii  de- 
beatur  ? Rispose:  verbis  quae  praeponeretur 
proprietatem  legatam  addito  onere  Jideicom- 
missi. 

Si  sa  che . prima  dell’  Imperatore  Tiberio  le 
cose  usu-comsuntibili  non  erano  soggette  ad  usu- 
frutto, come  ci  attcsta  Cicerone  nei  topici  cap. 
3.  e come  rileviamo  da  Cajo  nella  1.  a.  de 
usufr.  ear.  rer.  quae  usti  consum. \ si  sa  che 
Tiberio,  introdotta  la  cauzione  per  parte  dell’  u- 
sufruttuario , remedio  introducto  coepit  quasi 
usufructus  luiberi  y perlochè  colla  1.  i.  dello 
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stesso  titolo  si  rlisjK)se,  lit  omnium  rerum}  (fila- 
si in  cujusque  patrimonio  esse  constaret^  etiam 
earum  quae  usa  toUuntur^  s>el  minuuntur^  u-* 
sufructus  legari  possit\  ma  il  quasi  usufnitto 
introdotto  da  Tiberio  benchìi  in  quell’  epoca  la 
légge  Voconia  fosse  stata  dall’uso  dileguata,  co^ 
ine  ci  attestano  Aulio  Gcllio  lib.  20.  cap.  T/'j* 
Paolo  lib,  4*  tit*  8.,  Ulpiano  tit.  26.  §.  6.  nei 
suoi  frammenti,  non  equivale^'a  ad  un  fedecommes- 
.so,  percui  dopo  la  legge  5.  co<l,  de  testamenti 
dell’  imperator  Costantino  , deesi  esclusivamente 
agli  interpetri  ed  ai  giureconsulti  1’  introduzione 
di  una  nuova  specie  di  fedecommessi  taciti  in- 
trodotti nel  foro  sull’autorità  delle  leggi  citate, 

■ §.  q.  Il  celebre  Voet  sul  IF.  tit.  de  usufruc- 
iu  n.  12.  cementando  le  leggi  da  noi  sopraespo- 
ste dice  , si  ab  initio  testator  non  disoerit  se 
Usufructum^  sed  se  bona  Titio  relinquere^  et 
postea  addiderit  ea  n Tilio^  quamdiu  vixe- 
rit  possidenda  dasse  Titium  quae . , . . mdlo 

modo licentiam  alienandi  habiturum; 

clausola  illa  non  impedit  quominus  proprietas 
legata  ccnseatur. 

Ed  altrove  lo  stesso  Voet  nel  tit.  de 
J'ructu  dice,  ideOque  erraveris  si  ex  efusmodi 
adjectionibus  ( idest  usufructus  et  usiifructuari 
nomine  ) aliad  colligere  quam  fiedicommissi 
onus,  et  post  morlem  onerati  restituendi  ne- 
cessitatem^  ' ’ 

Il  Peregrino,  il  Castillo,  il  Bartolo,  il  Bal- 
do c tutta  la  numerosa'  scliiei’a  dei  dottori,  degli 
Jnterpetii  e dei  forensi  stabilii'ono  d’  allora  in  poi 
la  troppo  nota  distinzione  dell’  usufrutto  causale 
n formale,  riconoscendo  nel  secondo  un  semplice 
^sufrl^tUlario  il  di  c\ii  godimento  6nùice  colla  yi- 
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ta,  meuti'ccehè  col  primo  riconoscono  un  vero  ed 
assoluto  pi-oprietario  coll’  obbligo  della  restituiio- 
ne  cum  onere  Jideicommissi. 

Vi  è una  propiietà  legata  con  divieto  di  a- 
lieuazione  , e con  facoltà  di  usufruire  a favore 
del  legatario  , , ed  eccovi  un  fedecommesso  dice 
Voet:  vi  ha  un  legato  di  somma  di  denaro , o 
di  cosa  coDsuntibile  coll’  obbligo  di  restituzione, 
e si  avrà  un  fedecommesso,  dicono  Peregrino,  Bar- 
tolo, Baldo,  dopo  il  Voet ,,  e così  decise  unifor- 
memente la  giurisprudenza  .costante  dei  nostri  an- 
tichi Tribunali. 

Or  se  queste  massime  sono  state  risjjcttate 
ntiir  antica  giurisprudenza,  e confirmate  dal  di- 
spaccio del  dì  26.  Novembre  i774-  talché  co- 
stituirono un  jiis  receptum  nel  nostro  foro  ; se 
lo  furono  rispettate  del  pari  dal  nostro  dritto  vi- 
gente, sempre  che  si  è trattato  di  risolvere  le  que- 
stioni transitorie  come  rileviamo  da  Merlin  nelle 
sue  quistioni  di  dritto  all’  art.  substituiion  /?- 
decouimissaire  nella  causa  tra  Berulle  e Ria- 
gnos,  e nell’  altra  Des  Grassen  e Wiuroy,  e come 
Ila  uniformemente  decìso  la  nostra  Coi;te  di  Cassa- 
zione con  arresto  dei  12.  Febbrajo  i8i3  nella  causa 
tra  Tosi,  Monteforo  e Carli,  come  ulteriormente 
contendere  sulla  natura  della  disposizione  conte- 
nuta nell’atto  del  l'jSS?  Pier  Paolo  Pepe  disse 
in  quell’  atto  » Io  voglio  donare  a voi  Giuseppe 
» e Nicola  Pepe  irrevocabilmente  tra  vivi  quei 
» beni  medesimi  dei  quali  vi  avea  istituiti  ei-e- 
a»  . di  col  testamento  del  1750  , ma  voglio  che 
voi  ne  siate  sempUci  usufnittuari  vita  vostra 
durante,  poiché  dopo  . di  voi , dovranno  avere 
» l’egual  godimento  i sacerdoti,  chierici  e- novi- 
» zi  della  famiglia  Pepe.  , 
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in  quell’  epoca  le  parole  pré- 
!i  del  fedeconimesso  che‘  l’ at- 


Or  se  queste  espressioni  non  contengono  i 
veli  caralteii  dell’  usufmtto  causale  , qual’  altre 
mai  saranno  alte  ad  esprimerlo  secondo  il  lin- 
guaggio dei  forensi  ? ‘ Se  giusta  1’  autorità  del 
Voet  sul  fondamento  della  1.  a.  IF.  de  auro^ 
et  ardenti  le^atis^  e ia.  IT.  de  usu  ear.  rer.' 
quae  usu  consum.  donata  una  volta  la  proprie^ 
tà  le  successive  esp-ressioni  di  usufmtto  e di  usu- 
fruttuario dinotano  una  proprietà  vincolata  dal 
j)oso  di  i-estituzione,  come  non  riconoscere' un  vo- 
lt) fedecommesso  nella  donazione  del  1758?  Co- 
me ricci'car  tuttavia 
cative  per  la  validità 
tore  sostiene  ? Bisognerebbe  sopprimere  le  idee 
die  ci  framanda  l’ istoria  della  legislazione  del 
Lazio,  far  tacei'e  l’ autorità  della  costituzione  del- 
r imjierator  Costantino  contenuta  nella  1.  5.  cj 
de  testam.^  soffogar  la  voce  di  tutti  i comenta- 
tori,  di  tutti  i forensi,  di  tutti  gb  intei-petii  del 
diilto;  infine  dar  bando  all’antica  pati-ia  giuris- 
pmdcnza,  ed  alla  giurispmdcnza  novella  costan- 
temente. serbata  nella  soluzione  delle  quistioni- 
fran^forie  per  potere  sostenere  l’  assunto  dei  nò-' 
Stri  (knaflreddittori.  ‘ ' >•  <'*'>^'*•'••1; 

:^^/Quistione4.- 

A Piu’  COERE  DI  CHE  POSSEGGONO  PRO  INDIVISO  UN 
FONDO  EREDITARIO  COMPETE  e’  ESPERIMENTO 
dell’  AZIONE  POSSESSORIA  RISPETTIVAMENTE  TRA 
ESSI  per  poter  GARENTIRE  l’  UN  VERSO  l’  AL- 
TRO l’  ESCLUSIVO  POSSESSO  DELLA  PROPRIA 
QUOTA  ? 

E SE  IL  COMUN  PADRE  DA  CUI  TUTt’  I COEREDI 
. HAN  CAUSA  AVESSE  DONATO  AD  UNO  DI  ESSI  UN 
FONDO  CON  RISERBA  DELL’USUFRUTTO  SUA  VI- 
TA DURANTE,  IL  TITOLO  DELLA  DONAZIONE  H A 
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. POTUTO  FAR  CESSARE  IL  POSSESSO  PRO  JNDI~ 
VISO  ATTRIBUENDOLO  ESCLUSIVAMENTE  AL  DO- 
NATARIO? 

Noi  abbiam  sostenutó  la  negativa  nella  cau- 
sa tra  i fratelli  d’ Alessaiidi’ia  iu  forza  dd  segueu-, 
te  ragionamento.  , ^ , , 

, 1.  Spesso  si  confondono  il  possesso  , di  diùtto,. 
ed  il  possesso  di  fatto , ma  il  giureconsulto  filo-, 
sofo  non  può  non  riconoscere  la  distinzione  che 
intercede  tra  r,uuo  e F altro  analizzando  la  na- 
tura del  possesso,  i suoi  caratteri,  i suoi  atU’ibu-^ 
ti  cd  i suoi  efletti.  , , 

Ed  in  vero  le  leggi  Romane  han  sempre  distin- 
’to  il  dritto  di  possederc  eh’  è figlio  dèi  dominio , ed 
inseparabil  compagno  della  proprietà,  dal  possesso, 
o dalla  semplice  detenzione,  di’  è un  fatto, . e che 
può  competere  anche  a dii  non  è proprietario. 

Labeonc  ndla  1.  8.  cod.  de  adquir.  vel  oniitt. 
posses.  parlando  del  passesso  di  dritto,o  sia  del  drit- 
to di  possedere  disse:  proprietas  a possessione  je- 
parari  non  potest;  e Paolo  nella  1.  49*  H-  dello 
stesso  titolo  ci  lasciò  scritto  possessio  non  ^tan- 
tum corporis^  sed  Juris  est,  perchè  come  osser- 
va giustamente  il  Domai  lib,  3.  tit.  7.  sez.  a. 
siccome  1’  uso  della  proprietà  è ^di  avere  una  co- 
sa per  goderne  e disporne,  non  potendosi’,. eser- 
citare questo  dritto  se  non  i>er  .mezzo  del  pos^Sr 
so,  perciò  il  possesso  è naturalmente  congiunto 
colla  proprietà  di  cui , n’  è l’ inscparabilcj  efiè^ 
to.  Sotto  questo  rapjiorto  considerato  il  . possesso 
esso  è il  carattere  essenziale  e distintivo  4^1  do- 
minio, per  cui  nella  leg.  5a  IF.  de  adquir.  rer, 
doni,  si  consagra:  dominium  habemus  ^ et  reni 
in  bmis  nosiris  habere  intelligimus  quqties 
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possidentes  exceptionein  ^ ammittènte^  ^ ad  re- 
cipiendam  catti  actionem  hahenms.  ‘ ’ ' ^ ' 

Ma  considerrtto  il  possesso  come  un  fatto, 
come  la  semplice  ritenzione  effettiva  di  una  qual- 
che cosa,  esso  è ben  discinto  dalla  proprietà,  per- 
cui  nella  leg.  12  fF.  de  adquir.  vel  omitt.  pos^ 
sess.  Ulpiano  dice:  nihil  comune  hnbet  proprie- 
tas  cum  possessione  e nella  I.  i.  fF.  eodem 
si  consagra,  possesso  res  fatti  non  juris  est, 
riguardandosi  il  possessore  come  un  occdpatore, 
cui  la  legge  non  attribuisce  alcun  dritto  se  l’ oc- 
cupazione non  abbia  durato  oltre  un  anno  senza 
interruzione,  e se  il  possesso  non  sia  stato  pub- 
blico, pacifico,’ ed  animo  Domini^  potendosi  il 
godimento  di  una  qualche  cosa  verificare  anche 
in  colui,  che  senza  esserne  padrone  possegga  pe- 
lò a titolo  di  proprietà. 

Ma  la  prima  specie  di  possesso  di  cui  si 
occupa  Labeone  nella  leg.  8.  cod.  de  adquir. 
vel  omitt.  posses.  non  potea  garantirsi  che  coll’ 
azione  petitoria,  mcntrecchè  il  possesso  della  se- 
conda specie  di  cui  si  occupa  Ulpiano,  non  si 
garentiva^che'  cogl’  interdetti,  ne’  quali  non  d’ al- 
ti^  fédéasi  ragione  se  non  del  godimento  pacifi- 
co di  un  anno.  Quindi  se  alla  morte  di  un  co- 
mun  padre  tutt’  i figli  possedessero  prò  indiviso 
i beni  ereditari,  il  possesso  di  fatto  era  a tutti 
comune;  ma  se  taluno  di  essi  reclamar  volea 
un  possesso  emei-gente  da  titoli  di  proprietà,  o 
il  dritto  di  possedere  esclusivamente  una  ^rzio- 
né  aliquota  dell’eredità  istessa,  non  potea  esperi- 
irtentàre  il  suo  dritto  , che  coll’  azione  petitoria 
pètitione  haereditatis  o familiae  herciscun- 
dae.,  soli  mezzi  dalle  .leggi  riconosciuti  come  di- 
chiarativi della  proprietà,  che  i titoli  attribuisco- 
no a ciascuno  cocreda. 
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3.  Nè  ló  nuove  leggi  si  sono  allontanate  da 
questi  principi,  poiché  in  forza  dell’  art.  64^. 
leggi  civili  il  morto  impossessa  tutt’  i figli  viven- 
ti; in  forza  dell’ art.  8o3.  la  divisione  è il  solo 
mezzo  dichiarativo  della  propiietà  , che  i titoli 
possono  attribuii*e  singolarmente  a ciascun  coere- 
de, mentre  -fino  alla  divisione  (^iin  'di  essi  è"  . 
riputato  immediato  possessore  di  tutt’i  beni  del 
defunto;  in  fine  a’  termini  dell’ art.  «jSS.  il  pos- 
sesso prò  indiviso  rende  inammisibile  l’ azione 
di  prescrizione  le  cui  - regole  niuno  ha  mai  dubi- 
tato che  non  siano  comuni , e perfettamente  ap- 
plicabili alle  azioni  possessorie. 

Per  questi  motivi  Toullicr  tom.  3.  lib.  a. 
n.  79.  dice  » bisogna  distinguere  il  dritto  di 
possedere,  che  non  può  ad  altri  appartenere,  ec- 
cetto che  al  proprietario  per  effetto  della  sua  pro-^ 
prietà,  il  possesso,  ossia  la  semplice  detenzione, 
eh’  è un  fatto  ; ed  in  fine  il  dritto  di  possesso 
cliiàmato  saisine  da’  nostri  anticlù,  e die  appar- 
tiene al  possessore  in  forza  del  fatto  del  suo  jx)s- 
sesso  di  un  anno  , a colui  in  somma  , che  non 
può  allegare  altro  titolo  che  il  suo  possesso  , e 
che  dimandato  perchè  possegga,  non  può  rispon- 
dere se  non  che  jxisseggo  perchè  posseggo. 

» Il  dritto  di  possedere , il  possesso  , ed  il 
dritto  di  possesso  sono  tre  cose  talmente  distinr- 
te,  che  si  possono  trovare  nel  medesimo  tempo 
su  di  tre  persone  diverse.  x>  • _ 

^ E ristesse  insegna  Pothier  nel  suo  trattato 
del  possesso  cap.  i.  art.  a.  ’ ; < 

• Or  se  V anno  dal  dì  della  morte  'del  padre 
donante  non  era  ancor  decorso  quando  il  figlio 
donatario  istituì  1’  azione  possessoria  contra  i .suoi 
fratelli  coci^  del  padre  comune;  se  niuna  divU- 
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sione  ebbe  luogo  tra  essi:  sembra  che. l’azione  1 
]X)ssessoria  dovea  dichlarai'si  iuammcssibile:dal  ro* 
gio  Giudice  del  Grcondario. 

3.  Ma  si  dirà:  che  la  donazione  lia  trasfeiito 
di-itti  irrevocabili  al  donatario  il  quale  ;sin  dal 
momento  dell’  accettazione  divenne,  il  possessor 
vero  de’  beni  donati!  Si  dirà  : che  il  padre  do- 
nante come  usufruttuario  |x>sscdeva  come  sempli- 
ce tenutane  a titolo  pi-ecario!  Gie  in  line  unen- 
do il  donatario  il  suo  jiossesso  a quello  dell’au- 
tore, può  riunir  a se  quel  godimento  anuale  che 
dà  vita  all’  azione  possessoria  ! 

Foi-se  c’  inganneremo  , ma  noi  opiniamo  di 
buona  fede  che  il  possesso  del  donatario  è un 
possesso . di  dritto  esjxn-imibile  coll’  azione  petito- , 
ria,  non  mai  un  possesso  di  fatto  da  esperimenr- 
tai-si  coll’  azione  possessorialc. 

Questo  avviso  non  è solamente  nostio,  ma 
di  Berriat,  de  Saint  Prix  tom.  a.  pag.  137.  il 
quale  così  si  esprime: 

>j  L’  usufruttuario  non  è compreso  nell’  es- 
» pressioni  del  codice  di  procedura  francese  ai*t. 

» a3.  e 137.  leggi  di  procedura  civile,  cioè  il 
» possesso  del  suo  autore^  e di  colore  che  in 
>j  suo  nome  j)Osst^gono,  nè  in  quelle  del  codice 
civile  ai-t.  3238,  e 31 34-  leggi  civili,  o per 
« mezzo  di  un  altro  il  quale  tiene  ' ed  eser- 
cì cita  il  possesso  in  nostro  nome^  poiché  l’ u- 
>j  sufruttuario  possiede  per  se  stesso  giusta  1’  ar- 
» gomento  desunto  dalla  1.  7.  ff.  de  usufruct. 

» In  conseguenza  il  proprietario  per  completar 
r anno  non  può  unire  al  suo  possesso  quello 
»>  dell’  usufruttuario  già  morto.  ‘ 

Questa  è ancora  1’  opinione  di  Grenier  cap. 
a4  ? di  *MerKn  alla  voce'  usufruit.  §.  4-  ® *li 
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Dalloz  nel  toni,  i ; pag.  3o8.  è questa  aticlra 
r opinione  di  Vi imio  nella  istituzione  4-?  c di 
Cujaeio  nella  1.  r8.  de  adquir.  possess: 

‘ Ma  jKT  convincervi  jùenaineiite , che  il  pos- 
sesso del  • donatario  non  è che’  un  possesso  di 
dritto,  e inai  di  latto,  iinmaginiaino  j)er  un  ino^ 
mento  che  il  donante  lesse  ancor  vivo’,  che  la 
j'iserba  dell’ usufi-utto  losse  leiujxu'anea,  e che  mal- 
g^rado  r classo  del  teiiijK)  staliilito  il  donante  non 
volesse  rilasciare  il  possesso  del  fondo  donato: 
quale  azione  in  tal  caso  concedeiv’ste  al  donata- 
rio? Non  altra  che  la  jietitoria  per  far  eseguile 
la  donazione. 

E se  gli  credi  lapprcseutano  la  stessa  per- 
sona del  defunto , non  allia  azione  può  conlit) 
di  essi  intentare  il  donatario  j)Or  ispogliarli  di 
quel  jKissesso  in  cui  si  trovano  in  lbi*za  della 
massima  il  morto  impossessa  il  vivo, 

QUISTIONE  5. 

Ne’  giudizi  di  servitù’  in  PETITORIO,  I GIUDICI 
REGI  soso  ASSOLUTAMENTE  INCOMPETENTI  ,‘  O 
POSSONO  IN  QUALCHE  CASO  DECIDERE  DEL  DRIT- 
TO Di  servitù’  FINO  A CERTI  LIMm. 

Noi  crediamo  che  la  quistionc  debba  risol- 
vei-si  per  1’  afterinativa  per  i seguenti  motivi  ? ' 

I.  La  legge  oi-ganica  de’  ag.  Maggio  i8ig. 
atti'ibuisce  a’  regi  giudici  di  Circondario  la  cono- 
scenza di  tutte  le  cause  di  azioni  reali  o jiei-sonali 
inappellabihucute  fino  al  valore  di  ducati  3oo. 

Coll’ art.  23.  poi  n.  3.  concile  a’  mede.si- 
mi  la  facoltà  di  pronunziare  inappellabilincule 
fino  al  valore  di  D.  30.,  ed  appellabilmente  qua- 
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luuque  sia  II  valoi'e  delle  cose  coult-oyerse  sulle 
azioni  di  servitù,  quando  ne  sia  iuteri’otto  il  pos- 
sesso oltre  di  un  anno.  i 

Or  da  ciò  cliiaramcnle  risulta,  die  nelle  cau- 
se di  servitù  in  possessorio  il  giudice  regio  è com- 
petente a giudicai'e  qualunque  fosse,  il  valore  del- 
ia cosa  controversa  a’  termini  del  n.  3.  dell’ art., 
32  ; ma  ove  si  trattasse  di  servitù  in  petitono, 
egli  è solamente  competente  quando  il  valore  non 
eccede  i D.  3oo  a’  termini  dell’ art.  ai.  , poÌ7 
che  non  è da  raettei-si  in  dubbio , che  1’  azione 
relativa  ad  una  servitù  in  pctitorio  non  sia  un’, 
azione  reale.  In  vero  coll’azione  iietitoria  incor- 
porale, o si  domanda  che  il  tale  fondo  si  dichia- 
rasse soggetto  alla  tale  servitù,  ciò  che  si  chia- 
ma propiiaraente  azione  confessoria;  o si  diraan-, 
da  (hchiararsi,  che  il  tale  immobile  non  è sog-. 
getto  alla  servitù,  ciò  che  si  chiama  propriamen- 
te azione  negatoria,  e nell’ uno  e nell’altro  caso 
sempre  l’ oggetto  è reale,  e reale  la  natura  del- 
r azione,  la  quale  non  deriva  d’  alcuna  obbliga- 
zione personale  di  colui  che  attacchiamo,  ma  da 
un  dritto  che  abbiamo  sulla  cosa  i*eclaniata,  in- 
dipendente da,  ogni  obbligazione  per  parte  sua. 
Vedi  Eineccio  ìib.  4-  tit.  6.,  e Poncet  trattato 
delle  azioni  n.  34.  48-  e 49- 
. 3.  Nè  si  dica,  che  la  servitù  ha  un  valore  in- 
determinato, c che  per  questo  motivo  ne  fosse 
interdetta  la  conoscenza  a’  regi  Giudici  di  Cir- 
condano. Tutt’  i dritti  ed  azioni  reali  sopra  im-. 
mobili  hanno  un  valore  indeterminato,  ma  la  Icg-r. 
ge  di  procedura  negli  articoli  91.  93.  e 93.  dà, 
le  norme  come  determinarsene  il  valore,  e que- 
ste norme  possono  ben  seguii'si  da’  regi-  giudici 
per  conoscere  se  l’azione  petitoria  incoj-ppralu 
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relativa  alla  servitù  che  si  reclama  eccede,  o pur 
no  i D.  3oo.,  limite  fissato  alla  competenza  de’ 
regi  giudici  dall’ art.  ai.  e eh’ essi  non  posso- 
no, giammai  sorpassare. 

3.  In  fine  invano  si  ricorre  al  dritto  francese 
per  sostenere  una  contraria  teoiùa  . Ogni  legisla- 
zione ha  i suoi  principi  che  sci-vono  di  base  al- 
le sue  disposizioni,  e noi  osiamo  confessarlo,  tut- 
ti gli  ejTori  in  fatto  di  competenza  provvengono 
dal  perchè  si  vuol  spesso  ricoreere  a’ prìncipi  del- 
le vecchie  legislazioni  di  già  aliolitc  nel  preteso 
fine  d’ intei*[jetrare  la  nuova,'  che  fonda  su’ prin- 
cipi diversi.  In  Francia  i giudici  di  pace  tanto 
in  foj-za  della  legge  oi-ganica  del  a 4 agosto  1790, 
che  dietro  la  pubblicazione  del  codice  di  proce- 
dura francese  non  emno  giudici  di  giurìsdizione 
ordinaria,  ma  semplicemente  giudici  di  eccezione, 
eh  esercitavano  una  giurìsdizione  straordinarìa,  e 
come  si  esprime  Loiseau  , essi  (wenno  piutto- 
sto una  semplice  nozione  , e facoltà  di  giu- 
dicare in  alcuni  casi  particolari  , anzicchè 
urw-  vera  giurisdizione y essendo  questa  esclu- 
sivamente allribuita  a'  giudici  di  distretto. 
Quindi  era  loro  intcìdetto  di  conoscere,  del- 
la esecuzione  delle  proprie  sentenze  (*  ciò  che  fa 
parte  integi’ante  della  giurisdizione  ordinaria  ) ; 
per  lo  stesso  motivo  è stato  loro  sempre  vietato 
di  conoscere  delle  cause  relative  a’  dritti  ed  a- 
zioni  reali. 

Or  se  con  le  nuove  leggi  organiche  del  ai 
Marzo,  e 29  Maggio  1817  si  sono  creati  nuovi 
magistrati  e giurisdizioni  tutte  nuove;  se  con  la 
legge  del  '29  Maggio  1817  nell’  art.  ni  è stata 
espressamente  attribuita  a’  re,g5  giudici  la  cono- 
scenza delle  azioni  e de’  dritti  reali;  se  in  fine 
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S.  M.  coll  real  decreto  del  2 Gennaio.  1822  lia 
dichiaralo,  che  le  due  leggi  oi^aniche sopra  enun- 
ciate costituiscono  il  dritto  pubblico,  del  i-egno 
delle  due  Sicilie,  e che  i codici  di  procedura  jkh- 
sleriormente  pubblici  ti  non  hanno  recato  altera- 
zione alcuna  alle  com|>etenze  in  quelle  leggi  es- 
presse , a che  invocare  il  chùtto  francese'  la 
soluzione  della  quistione  proiMisbi?.  Vedi  inoltro  ■ 
su  questa  quistione  le  nostra  lezioni  di  dritto  no- 
vissimo jiar.  I.  tom.  2.cap.  /[.sez.  2,  p;ig.  189  a 

300»  -i+t  1 

QUISTIONE  5. 

Nelle  sE!ivitu’  d si^oxtjnue  , e nelle  servito’ 

CONTIMJE  ed  appahenti  vi  é luogo  ad  azion 

PttSSESSORIA? 

Questa  quistione  lia  mantenuto  c mantiene 
tuttavia  incerta,  dubbia,  incostante  la  giurispru- 
denza . In  fatti  Carré  analisi'  di  procetlura  tom. 
I.  parte  i.  lib.  i.  tit.  4-  questione  1 01,  Mer- 
lin Reperì,  alla  voce  servitù,  Ileniion  de  Pansei 
cip.  28.  §.  7.  Toullicr  lib.  3.  n.  098.  e se- 
guenti, Delvincourt  lib.  2.  note  129.  a i33. 
e quasi  tutti  i più  illustri  Comentatori  francesi 
sostengono  la  negativa;  ma  non  jxichi  arresti  ri- 
portati da  Sirey  tom.  12.  i.  parte,  pag,  598. 
tom.  i3,  pag.  4^3.,  tom.  i5.  pag.  120  a 289, 
tom.  16.  pag.  325.  da’  Signori  Bavaux,  e Loi- 
seau  voi.  i3.  decisione  4®-  *8.  dicisio- 

nc  43.  , volume  35.  decisione  548.  ed  in  fine 
un  ultimo  arresto  della  nostra  Corto  Suprema 
del  1821  tra  Spagnoletti  e Porro  decidono  per- 
fcUamente  il  contrario. 

11  possesso  che  dà  luogo  all’azione  posscs- 
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sorla  ( cosi  ragionano  i primi  ) dev’essere  un 
• possesso  atto  a produri'C  un  diùtto  , un  possesso 
atto  a dar  principio  alla  prescrizione . - Or  se  la 
servitù  continua  e non  apparente  , e le  disconti- 
nue son  dichiarate  dalle  nuove  leggi  imprescritti- 
bili, sarebbe  per  esse  mostnioso  accordare  il  pos- 
sesso in  una  cosa  che  non  può  esistere  per  lo 
solo  possesso.  Vedi  Poncet  n.  70.  a 75. 

Per  V opjiosto  coloro  che  sostengono  la  con- 
traria teoria,  ragionano  nel  seguente  modow  At- 
» tesocchc  ( son  parole  dell’  arresto  della  nosti-a 
» Corte  Suprema  nella  causa  ti*a  Spagnoletti  c 
» Po  ITO  ) le  teorie  testò  dette  vanno  anche  ap- 
» plicabili  alle  servitù  prediali,  imperciocché  quan- 
» tunque  le  servitù  consistono  in  un  diritto  in- 
M corporale  , pure  la  legge  riconosce  in  esse  il 
» quasi  possesso  1.  r.  §.  X'].  ff.  de  usurp.  et 
» usucap. 

» Altesocchè  nelle  servitù  prediali  disconti- 
» nue  nelle  quali  le  attuali  leggi  richieggono  di 
» necessità  il  titolo,  e non  inconoscono  possesso 
» qualunque  atto  a costituirle  , le  teorie  mede- 
n sime  anche  oggi  si  debbono  custodire  ed  os- 
» servare,  imperciocché  altro  è il  parlare  del  mo- 
» do  di  acquistare  la  servitfi,  altro  é il  parlare 
M del  modo  di  difendere  il  possesso. 

Le  attuali  leggi  civili  art.  613.  mentre  vie- 
tano il  possesso  come  titolo  induttivo  di  una  ser- 
vitù discontinua , non  derogano  però  alle  altre 
disposizioni  che  garentiscono  nel  prssessorio  il 
possessore  di  una  serviti!  bene  o mal  costituita. 

In  mezzo  a tante  dubbiezze,  in  mezzo  a tan- 
'te  contraddizioni  di  principi,  noi  crediamo  utile 
la  seguente  distinzione  , e le  seguenti  eccezioni. 

I.  Biscia  pria  di  tutto  distinguere  l’azione 
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possessoria  propriamente  detta  die  liunisoe  i due 
interdetti  retinendae^  et  récuperandae  ^ possea^ 
sionis  de’  romani , dall’  azione  di  reintegra  dbie 
come  abbiamo  osservato  è tutta  propria  del  Drìttó 
Francese.  La  prima  è niegata  a colui  che  volesse 
esercitarla  per  conservare  o ricuperare  il  posses- 
so di  una  servitù  continua  non  apparate,  o di 
una  servitù  discontinua;  ma  1’  azion  di  reint^ra. 
debb’  esseigli  ' concessa  per  la  massima  sp>oliatus 
ante  omiùa  /’ertitMenJia,  ed  in' questo  senso  noi 
crediamo  doverei  interpetrare  le  due  considerazio- 
ni dell’  arresto  della  nostra  Corte  Suprema  > nella 
causa  tra  Spagnoletti  e Porro  . Ammetterte  la 
contraria  teoria  sarebbe  Io  stesso  che  autorizzare 
la  violenza  privata,  docchè  fa  onta  alla  saggez- 
za del  Legislatox'e.  • » r'  \ >■ 

V a.  L’istessa  azion  possessoria  dev’ ?sser  .con- 
cessa a colui  che  volesse  giovarsene  por  garenti- 
re  la  libertà  del  fondo  su  cui  si  pretende  i eserci- 
tare una  servitù  continua  ed  apparente,-  oppur 
discontinua,  pa-chè  la  legge  nell’  articolo 
LL.  CC.  indistintamente  per  qualunque-  specie 
di  servitù  ammette  la  prescrizione  come  mezzo 
di  estinguerla.  • > ■ ' 

- Quindi  il  jiossesso  annale  della  libertà  del 
fondo  potendo  esser  principio  di  prescrizione  de- 
ve dare  giustamente  diritto  di  possesso  a colui 
che  per  un  anno  continuo,  ed  a titolo  non  pre- 
cario ha  posseduto  pacificamente  la  bbertà  del 
fondo,  e questo  solo  estremo  ù suihcieate  per  au- 
torizzare l’azione  possessoria,  . i ^i: 

- 3.  L’istessa  azion  possessoria  dee  .concedersi 
a colui  che  avesse  un  titolo  per  1’  esercizio  della 
servitù  continua  non  apparente,  o discontinua,  ed 
a queir  altro  che  non  avendo  titolo  alcuno  ha 
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possetluto  non  pertanto  pacificamente  tle’  lavori 
apparenti  fatti  sul  fondo  altrui  col  fine  di  usare 
della  seiTitù  discontinua,  o continua  non  apparente 
j)cr  più  di  un  anno.  Nel  primo  caso  il  suo  possesso 
è scevro  di  vizi  perchè  garentito  dall’ art.  6ia, 
LL.  CG. , e nel  secondo  caso  egli  può  beq  gio- 
varsi delle  disposizioni  dcU’art.  21 44*  fran- 
cese, ed  art.  2238,  LL.  CC.  Vedi  Poncet,  n. 

94.  a *02, 


QUISTIONE  6. 

} 

1 VANI  A X.UMB  IMOREOISSSE  ArSRTI  SOTTO  h*  IMPERO  DEUE 
ANTICHE  LEoal,  POSSONO  ESSERE  OSCURATE  DAL  VICINO 
COUL*  INAI.ZAMENTO  CHE  QUESTI  FACESSE  DBI.1.E  SUB  FAB- 
BRICHE DOPO  LA  PUBBLICAZIONE  DELLE  LEOOT  BOHANE  ? 

£ LE  FINESTRE,  OD  ALTRE  VEDUTE  IH  PROSPETTO  APERTE 
anteriormente  alle  leggi  IN  VIGORE  SUL  FONDO  CHIU- 
SO, a NON  CHIUSO  DEL  PROPRIETARIO  DEL  FONDO  CONTI- 
GUO, POSSONO  ESSE  OSCURARSI  COLL*  APPOGGIO  DI  UNA  NUO- 
VA FABBBHICA,  CHE  quest’ ULTIMO  VOLESSE  FARE  SUL  MU- 
RO DOVE  ESISTEVANO  LE  APERTURE  ? 


I . Per  dritto  romano  T aprire  nel  proprio  mu- 
ro de  vani,  o finesti'ini  a lume  ingi’cdiente  ver- 
so il  fondo  alieno  non  costituiva  una  servitù,  ma 
era  una  di^iendenza  del  diritto  di  proprietà,  am- 
menocchè  la  servitù  di  lume  non  si  fosse  costi- 
tuita con  un  titolo,  jx;r  cui  il  proprietario  del  fon- 
do soll(^X)sto  polea  in  ogni  temjK)  iier  un  cgual 
dritto  di  libertà  oscurarli,  ed  interchiuderli.  Co^ 
SÌ  la- 1.  ff.  si  servitus  vi'ndicctur  , in',  sita 

*7  ' 
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enim  olii  haetmus  facete  licét  ijuatenus  nihil 
in  alienum  ìmmittat.  Cioè,  che  i finestrini  era- 
DO  permessi  purché  non  aressero  sporto  di  sorta 
alcuna.  Vedi  ancora  la  1.  9.  ff.  de  scndlut. 
praed.  arban.^  e l.  8.  9.  cod,  de  servitut., 
et  aqua. 

a.  Non  così  per  dnflo  consuetudimno  di  Na- 
poli, perchè  in  forza  della  consuetudine  Napole- 
tiina  3.  tit.  de  ser\^itutibusj  che  prìncipia  et  si 
ex  latere.  . . . U tìcìik»  avea  il  dritto  di  ap- 
poggiare ia  làldorìca  sull’  edificio  in  cui  fi  erano 
le  aperture,  pnrcloè  ti  lasciasse  lateralmente  due 
paliui  e mezzo  di  distanza  , ed  ave^a  an- 
cora il  dritto  di  appoggiarti  de’  trati  sol  muro 
istesso  senza  bisogno  di  alcuna  cifa»oiie  al  tici- 
no,  ma  coll’ obbligo  di  pagare  il  prezzo,  che  ai 
sarebbe  liquidato  da^  periti,  corrispondente  alla 
mctìt  del  talore  d<d  muro  compreso  il  pedamen- 
to  ed  il  sueio;  ed  ia  foi-za  dell’ altra  consuetu- 
dine ubi  aliquis  sotto  il  tìtolo  de  apetturis  non 
faciend^Sf  non  h potevano  aprire  luci , o fine- 
slrim  nel  metro  proprio  Terso  il  moro  d^  Ticino, 
delle  petterate,  o afiàcciatoi,  se  non  alia  di^nza 
di  polroi  doclcci  dalla  linea  di  separazione  del 
saolo  preprio  da  quello  del  Ticino. 

3.  In  coTBeguenza  delle  divei-se  sanziom  legjs- 
laliro  sopra  espresse  risult»  eridentemente',  che 
£e(ro  Itt  pubblicazione  delle  nuoTc  leggi  art.  %7' 
e segoenti  LI*.  CC.  IroTandosi  nelle  pioTincie  dei 
Begnot  de'  Tarn , o finestrini  antichi  aperti  nel 
muro  proprio  Terso  il  fondo  del  Ticino  senza  pro> 
|et(ta»,  il  Ticino  poh  m fona  delle  imoTe  leggi 
CScttmli,  o interchiiideiii  appoggiando  la  nuota 
&bbtka  so]  muro  conusne,  o eoe  renderà  coatti- 
tttj  prikhc  oeUe  pioTiocia  era  in  osscrranza  il 
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dntto  rouiaiio , che  |)crmelleva  tali  vani  senza 
S|X>ito,  come  una  conseguenza  del  dritto  di  pit>- 
prictà,  e (|uindi  i vani  e le  aperture  non  jjolc- 
Vauo  mai  j>rescritci'SJi 

iVoil  COSÌ!  per  la  Ciltò  di  Napoli,  OVC  einiio 
Jn  tigoi-®  le  coiisiietudiiM  et  si  ex  latei'e  uhi 
aliquis^  jjoicliè;  esistendo  delle  ktòi,  0 Vani  aii- 
ticlii  nel  muro  pfojyrio  terso  il  fondo  del  vicino, 
di  qualunque  forma  essi  sietio  , sia  éoi  cancelli, 
sia  senza,  ed  U qualunque  altezza  elevati,  riputar 
si  debbono  ccwie  servita  legalmente  prescritte  col- 
r classo  di  anni  dieci  lin  jiieseiili,  e Venti  tra  gli 
assenti  giusta  la  1.  ult,  cod,  de  praescriptt  lonp. 
ienipor.^  e quindi  il  vicino  in  fotzu  delle  nuove 
leggi  potrebbe  oscurare  e chiudere  detti  Vani  giovan-^ 
dosi  degli  art.  e seguenti  LL,  CC.  senza  accor* 
dai-e  a’  iiKdcsiini  una  forza  retroattiva  * Dacché 
detti  vani  , o finestrini  erano  vietati  dal  dritto 
municipale,  la  loro  esistenza  suppone  ntià  serviti# 
costituita  scietttìa  , et  patieMia  domini  , che 
non  puh  esser  distnitfa  dsille'  nuove  leggi.  Vedi 
Morra  art,  (56o  e 66#.  rt.  8,  e 676.  n.  4.  .3' 
fino  al  1 3,  Vedi  Carrillo  , e Rlagliano  lom.  3. 
sull’  art,  597.  e seguenti  LL.  CC.  Toultier  tom, 
3.  n.  #!&,,  Delviiicourt  tom.  3.  nota  ro5.  a 
121.  §.  16, 

Ma  le  finestre,  { balconi , od  àltre  vedute 
di  prosiietto  aperte  anterionnente  alle  leggi  in  vi-- 
gore  sul  fondo  chiuso,  o non  chiuso  del  proprie- 
tario del  fondo  contiguo,  potrebbero  essi  oscurar- 
si coir  appoggio  di  Una  nuova  fablirica  che  qule- 
st’  ultimo  Volesse  fare  sul  muro  dove  esistevano 
le  a^ierture?’ 

Sembra  che  la  negativa  ftOrt  pofrebbe  tuet- 
tersi  in  dubio  pereliè  le  ajievture  m prospetto  e-f 
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ran  vietate  tanto  dalla  legge  romana  , che  dalla 
consuetudine,  ed  in  conseguenza  , colui  , che  lo 
avesse  fatte  colla  tolleranza  del  proprietario  del 
fondo  serviente  aveva  costituita  una  servitù  legit- 
tima, che  si  è potuta  ben  prcscrivei’e  coll’elasso 
di  dieci  anni  tra  presenti,  c venti  tra  gli  asscn^ 
ti,  giusta  la  legge  ult.  cod.  de  prapscript.  long, 
temp . , per  cui  trattandosi  di  un  dritto  irrevoca-s 
bilmentc  acquisito  è indubitatamente  fuori  della 
sfera  dell’ art.  597 . leggi  civili, 

QUESTIONE;  7, 

Allorché  taluno  ha  acquistato  il  diritto  di 
APRIR  finestre,  P vedute  DIRETTE  OD  OBLI-> 
QUE  SULLA  CASA  DEL  VICINO  SIA  PER  CONVEN- 
ZIONE, PER  DESTINAZIONE  DEL  PADRE  DI  FAMI- 
GLIA, O PER  MEZZO  DELLA  PRESCRIZIONE  , PUÒ 
QUESTO  ULTIMO  INNALZARE  UN  MURO,  O UN  E-^ 
DiriZIO  CHE  RENDA  INUTILE  l’ USO  DEEI<E  FI- 
NESTRE APERTE  DAL  PRIMO? 

' Noi  TOrtiamo  avviso,  malgrado  la  contraria 
opinione  di  TouUier  tom.  3.  n,  53a.  a 53^, 
che  il  padrone  del  fondo  serviente  non  possa  far 
cosa  alcuna  tendente  a lundere  inutile  l’uso  della 
servitù  acquistata  dal  padrone  del  fondo  domi- 
nante. 

In  vero  le  distinzioni  del  Sig,  Toullier  so-, 
no  più  ingegnose  dìe  solide,  poiché  tanto  nel  ca- 
so di  una  servitù  costituita  per  convenzione , o 
per  destinazione  del  padre  di  famiglia,  cpianto  nel 
caso  di  una  servitù  costituita  per  mezzo  di  pre- 
scrizione, è sempi’e  vero  che  la  sovvifù  si  h co-» 
Stituita  |)er  eflctto  del  consenso  espns^jo  o tacito 
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del  padrone  del  fondo  serviente  , ed  volta 
eh’  egli  ha  acconsentito  affinchè  il  proprietario  del 
fondo  dominante  acquistasse  un  dritto  che  la  leg- 
ge non  gli  accordava,  e di  cui  egli  in  ^^conseguen- 
za  avrebbe  potuto  imj>ediigliene  l’ esercizio  , per 
la  volontà  della  legge  non  è più  padane  di  fai’ 
cosa  alcuna  che  tendesse  a scemar  l’ uso  della  ser- 
vitù costituita  per  la  testuale  disposinone  dell* 
art.  ^oi.  cod.  Iran,  e 663.  LL.  GC. 

Non  ignoriamo  che  la  Corte  di  Cassazione 
di  Parigi  con  arresto  de’  io  Febbraio  1810.  ri- 
portato da  Merbn  nel  supplemento  alle  quistioni 
di  diritto  alla  voce  servitude  pag.  i58.  ha  sta- 
bilito la  contraria  teoria  professata  dal  Toullier, 
distinguendo  le  servitù  legali  da  quelle  stabilite 
per  fatto  dell’  uomo  ; ma  1’  espressioni  dell’  ai-t. 
^01.  cod.  fran.  663.  leggi  civili,  son  troppo  ge- 
nerali per  non  ammettere  la  distinzione  della  Cor- 
te di  Cassazione  di  Parigi  , e noi  crediamo  che 
sìa  più  importante  l’ autorità  della  legge,  che  l’ au- 
torità dì  un  giudicato,  memori  della  massima  non 
exemplis  sed  legibus  judicandum, 

QUISTIONE  8. 

In  bmtTO  DI  aprire  vedute  dirette  o pinèstrè 

A PROSPETTO  SUL  PONDO  CHIUSO  O NON  CHIUSO 
DEL  VICINO,  CESSA  O PUR  NO  QUANDO  TRA  I DUE 
PONDI  VI.  SI  PRAMMBZZAUNA  strada  PUBBLICA 
OD  UN  VIALE? 

Per  risolvere  questa  qulstione  ci  sia  lecito 
di  riandar  per  poco  i principi  del  Diritto  Roma- 
no, analizzare  in  solito  lo  spirito  delle  rtiiovc 
c passare  finalmente  a rassegna  le  diverse 


Digilized  by  Google 


npìiiioia  Je'  G>mentalon  del  nuovo  dritto  con 
quella  brevità  eli’  è necessaria  per  non  conqno- 
nieltere  là  soflèrenj^a  del  lettore, 

I.  Le  leggi  Romane  8.  §.  si  sersfilus  vnidi- 
ret^  g,  i5,  s3.  ff.  de  servii,  praedior.  urban.; 
1.  8.  g.  ’dorf.  de  servii.  ^ non  meno  clic  le  leg- 
gi novelle  ?^àrt,  5i)6,  597,  SqS.  599.  e 600. 
leggi  civili'  han  distinto  con  saggia  pi-cvidenza  i 
diiitti  e gli  oblighi  l^e*  pi’opnctari  de’  fondi  con- 
tigui, da  quelli  i di  cm  fondi  sono  separati  da 
una  prudenziale  distanza.  Per  i primi  sono  scrit- 
te le  disposizioni  delle  leggi  8,  ff\  si  servitus 
vindicet^  1,  8.  9.  cod  de  servii.,  ed  art.  596 
597.  598,  leggi  civili;  agl’  interessi  de’  secondi 
provveggono  le  leggi  i4-  e i5,  ff.  de  servii, 
praed.  urban.  1.  8,  il.  e la.  cod.  de  aedif. 
privai.,  non  che  gli  arti  5^.  e 600.  leg.  civ. 

Nella  prima  delle  leggi  citate  si  (^nsagra 
lumen,  idest  ut  Coeliim  videatur  , et  interest 
inter  lumen  et  prospectum  , 7iam  prospectus 
etiam  ex  inferioribus  locis  et  lumen  ex  in^ 
feriori  loco  esse  non  poiest. 

Da  questo  Canone  di  ragione  , e di  diritto 
trassero  ai-gomento  gl’  Imperatori  Antonino,  e Ve- 
ro per  dichiarare  nella  leg.  i4-  ff*  de  servii, 
praedior,  urbani  che  in  area  quae  nulli  ser- 
vitutem  debei  posse  dominum  vel  alium  volun- 
laie  ejus  aedificare  , iniermisso  legilimo  spa- 
tia  rt  vicina  insula  ( idest  domo  ) ',  ed  a 
questo  stesso  canone  poggiando lè leggi  9.  ii.  e 
13,  cod,  de  aedif.  privai,  detenninarono  dc^ 
versi  serbare  la  distanza  di  is  piedi  tra  gli  ^i- 
fizi  j^ivati,  0 quindici  tra  questi  ed  i publici, 
t doversi  conservare  la  veduta  del  mare  a co- 
loro che  ne  godessero  all’occasione  di  nuove 
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br'iclie  , giusta  la  cclubralisslma  Costituzioue  di 
Zenone. 

3.  Guidati  dagli  stessi  principi  i iwvelli  If^is- 
latoii  c(^U  art.  SgQ,  e 600.  leggi  civili  detcr- 
niiuarouo  fino  a qual  punto  ceder  dovessero  i ri- 
guardi dovuti  al  vicinato  ed  alla  contiguità,  pre- 
scrivendo di  non  potersi  api'ire  vedute  dirette  o 
fmesti'C  a prospetto  sul  fondo  cliiuso,  o non  clriu- 
so  del  vicino,  se  non  v’  intercede  la  distanza  di 
palmi  13;  e di  non  potersi  aprire  vedute  late- 
rali se  non  alla  distanza  di  palmi  due  e mezzo. 

Non  tutti  come  Druso  possono  volontaria- 
mente condannarsi  a vivere  ad  una  casa  cover- 
ta da  ogni  parte , privandosi  delle  vedute  su  i 
fondi  altrui  ad  cretto  di  evitare  la  veduta  d^li 
altri  sul  fondo  proprio  , ma  non  tutti  debbono 
d’ altronde  spìngere  la  loro  curiosità  indiscreta  o 
maligna  sul  fondo  del  vicino  per  ìspiare  le  sue 
operazioni  mentre  ^li  tranquillo  riposa  nei  san- 
tuario delle  sue  domestidic  pareti.  Vedi  il  rap- 
porto di  Albisson  n.  5o.  La  l(^ge  dee  con  prov- 
vide disposizioni  opporre  delle  barriere  alle  in- 
traprese del  vicino  pericolose  ed  indiscrete,  ed  c 
questo  1’  unico  fine  del  legislatore  nel  sanzionare 
gli  articoli  599,  e 6oo.  l^gi  civili. 

Or  se  questo  è lo  spirito  della  le^e  cKc 
vieta  le  aperture  dirette  ad  una  distanza  di  pal- 
mi 13.  ed  oblique  alla  distanza  di  palmi  due  e 
mezzo,  a die  ricercare  delle  ragioni  die  la  le^ 
non  riconosce,  per  creare  dell’ eccezioni  che  la 
11*^6  non  si  h mai  sognata  di  stabilire  ?£  se  la 
lettera  degli  articoli  599,  e 600.  è chiara  e pre- 
cisa senza  amiriettere  nè  eccezioni,  nè  limitazio- 
ni, nè  soggiunte,  qualunque  interpetrazione , ten- 
dente a snaturane  il  senso  per  restringerne  od  am- 
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jJiarne  l’ applicazione,  non  è ella  un  insulto  clid 
si  fa  alla  saggezza  del  legislatore  ? 

3.  Intanto  Dcsgodeltcs  sull’  art.  200.  della  Co- 
stumanza di  Parigi  n.  18.  , Dclvincourt  lib.  3. 
titolo  4-  nota  119,  Toullier  libro  3.  numero 
5a8.  sostengono  clie  il  divieto  degb  art.  5gg. 
e 600’.  cessa  allorché  fra  i due  edifici  vi  si  frap- 
jwne  una  strada  pubblica,  o un  viale,  e ciò  per- 
che ( dice  Desgodettes  ) in  tal  caso  la  veduta 
guaiola  sulla  strada  , e non  sul  fondo  contiguo; 
jicrchc  questa  suggezione  ( dice  Delvincoml  ) non 
deve  aver  luogo  ^e  tra  vicini,  cioè  tra  persone, 
i di  cui  fondi  si  toccano;  perchè  finalmente  (di- 
ce Toullier  ) la  sicurezza  pubblica  , l’ ornamen- 
to della  Città  esìgono , die  si  aprano  sulle  stra- 
de, e pe’  cammini,  delle  finestre,  che  avveitano  co- 
loro che  passano,  eh’  essi  sono  sotto  l’ occhio  del 
jiubblico,  piuttostocchè  d’ inalzarsi  de’  muri  cie- 
chi, che  tolgono  la  vista  di  ciò  che  ivi  si  faccia. 

Ma  queste  ragioni  ingegnose,  questi  argo- 
menti brillanti  trovano  essi  appoco  su  le  sane 
legole  d’ interpetrazione  dottrinale , la  sola  con- 
cessa a’  Giudici,  ed  agl’  interpetri  del  Dritto  ? 

Con  tutto  il  rispetto  dovuto  a’  sommi  Scrit- 
tori Oltramontani  sopracitati,  e con  quella  riser- 
ba che  c’impone  la  conoscenza  de’  nostri  cor- 
tissimi’ lumi,  poiché  è dato  ancora  a noi  di  usa- 
re della  ragione,  noi  lispoiùleremo  pria  di  ogni 
altro  a tutti  collettivamente  che  la  loro  opinione, 
e gli  argom^ti  a cui  1’  appoggiano  potranno  tutto 
al  più  trovar  valore  e credito  in  Francia,  dove 
la  moltiplice  varietà  delle  costumanze  dava  forse 
luogo  e forza  a quella  interpeti-azione,  ma  è des- 
sa  estranea  aflàtto,’ e mal’  opportuna  jm-cSso  di  •> 
noi,  che  abbiamo  sempre  avùto^in  osservanza  la. 
Costituzione  di. Zenone. 
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Noi  lilcvercmo  jìoscia  anche  in  generale,  che 
lina  tale  interjietrazionc  è sfornita  talmente  di  so- 
lidità in  guisa  che  gli  stessi  Autori  nel  mentre 
combinano  nella  conseguenza  , sono  poi  tra  loro 
discordi  su  la  ragione  che  pretendono  assegnare 
al  loro  principio,  ed  alcuni  di  essi  si  confutano 
anche  su  di  ciò  1’  un  l’ altro. 

Noi  osiamo  di  osservare  particolarmente  al 
S^.  Desgodettes  , che  quando  i due  fondi  sono 
intersecati  da  una  pubblica  strada,  la  veduta  in 
tal  caso  non  guarda  su  la  strada,  come  egli  di- 
ce, ma  guarda  sul  fondo  a prospetto,  poiché  a- 
prendo  l’uomo  gli  occhi  alla  luce,  il  primo  uso 
ch’^b  fa  della  vista  si  è impiegandola  alla  ve- 
duta dii'etta  che  si  esercita  da  sporto  a sporto  e 
che  la  legge  ha  vietato  potersi  esercitare  a di- 
spetto del  vicino  nella  distanza  minore  di  palmi 
13.  Di  questa  sola  veduta  si  è occupata  la  I^- 
ge,  e non  di  quella  che  si  esercita  a perpendi- 
colo sulla  strada  guardando  dall’alto  in  basso, 
poiché  non  potendo  essa  divenne  molesta  , indi- 
screta e pericolosa  al  vicino , la  Ic^ge  non  lia  ' 
creduto  doversene  incaricare  con  la  sua  previ- 
denza, restringendo  la  libeilà  naturale  de’  Citta- 
dini. 

Noi  osiamo  rispettosamente  osservare  al  dot- 
to Delvincourt  al  vecchio  Decano  di  Parigi, 
clic  la  legge  non  ha  inteso  d’ imporre  questa  sug- 
gezione  tra  i vicini,  cioè  tra  pei-sone,  i cui  fon- 
di si  toccano,  com’egli  dice,  perchè  la  contigui- 
tà è una  condizione  richiesta  dall’ art.  5g'j.  1^- 
gi  civili,  mentre  per  l’opposto  ULtgislatore  ncl- 
l’art.  599.  ha  impiegato  il  vocabolo  wcmo  ben 
sapendo  la  diflTerenza  che  intereede  fra  le  duo 
espressioni  appositamente  scambiate  ne’  due  arti- 
coli della  Sezione. 

# 
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01ti*c  a ciò  ove  la  ragione  addulta  dal  eli. 
Delvincourt  potesse  sussistere,  ne  seguirebbe  clic 
dato  un  palmo  intermedio  di  jiertinenza  di  un 
terzo  tra  i due  fondi  situati  in  una  distanza  di 
cinque  palmi,  I’  uno  potrebbe  benissimo  fonnar 
sporti,  e balconi  di  rimjxitto  al  cortile , ed  alle 
linestre  del  vicino  , penetrando  lo  sguaido  mab- 
gno  ed  indiscreto  nelle  in  tenie  parieti  di  questo 
ultimo  a dis][)ctto  del  voto  della  legge,  poicliò 
non  vi  ha  nè  potrà  cssei-vi  difTcrenza  tra  fondo 
preprio,  e fondo  del  publico. 

Ed  ove  anclie  con  Delvincourt  volessiiriò 
suppórre,  che  tal  privilegio  fosse  soltanto  al  pu- 
blico concesso , ad  eludere  la  legge  sarebbe  ad 
ognuno  agevole  abbandonare  al  publico  passaggio 
una  millesima  parte  del  proprio  suolo  per  avere 
il  vantaggio  di  spingere  l’indiscreto  sguardo  nell’ 
interno  edifizio  del  vicino  , alla  di  cui  sicui-ezza 
può  anche  rendersi  con  questo  mezzo  fatale  a 
dispetto  della  volontà  espressa  dal  Legislatore,  che 
senza  alcuna  distinzione  vieta  le  vedute  dirette 
in  una  distanza  minore  di  palmi  i3. 

•In  fine  ci  facciamo  leciti  di  osservare  al 
dotto'  Toullier  che  lo  stato  dell’  attuai  coltura  res- 
pinge i piccoli  sentieri,  a cui  possono  paregonar- 
si  alcune  strade  di  vecchie  Città,  l’ angustie  del- 
le di  cui  vie  appalesano  la  barbarie  de’  tempi  del- 
la loro  primiera  fondazione.  Le  regole  tracciate 
dall’  art.  5gg  11.  oc.  i regolamenti  di  polizia  mu- 
nicipale e rurale,  i buoni  principi  di  architettura 
oramai  difiusl  da  per  tutto  tendono  a migliorare 
insensibilmente,  e ad  ingrandire  le  strade  di  non 
j)Oche  Città  di  Euro^ia,  che  nel  loro  maestoso  c 
largo  recinto  dificriscono  appunto  dalle  anguste 
vie  de’  paleggi  di  Algieri  , c di  Tunisi , mentre 

• ' 't"  LI  ^ y ; 
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|)oi'  r opposto  a conciliare  il  rispcllo  dovuto  alle 
«HKTture  esistenti  anteriormente  alle  nuove  leggi 
r tjiiicolo  665  uniforme  alla  1,  io  fT.  de  servii, 
yraed.  ui'ban.  opjwi’tuuamcnte  vi  accorre , pre- 
KTivendo  che  potessero  seinjìro  rinnovarsi  con  la 
licostnizione  de’  muri  in  cui  si  trovavano. 

Le  nuovo  leggi  in  eflèlti  per  ciò  che  riguar- 
da servitù  si  rimettono  alla  |)olizia  municipale 
unicamente  pT  jx)lei-si  ])rocurare  mercè  i regola- 
menti di  amministrazione  la  bcdlezza  della  Città, 
td  il  miglior  oidine  d('gli  edilizi,  e per  sei’vii’e 
a’  bisogni , etl  a’  rap|>orti  de’  diversi  luoghi  che 
variano  secondo  il  vario  loro  stato  fisico  e mo- 
rale. E duiK(ue  in  questi  regolamenti  che  dee 
riceroarei  quella  distinzione  che  invano  Toullier 
e Delvincourt  vorrebbero  rinvenire  nella  legge  eh’ 
è mula , mentre  il  suo  fine  nel  determinare  la 
distanza  è stato  unicamente  quello  d’  impedire  la 
influenza  de’  sguardi  maligni  del  vicino  su  le  ca- 
se altrui , come  si  espres.se  il  Tribuno  Albisson 
giusta  quanto  dì  sopra  si  è dc'lto. 

Or  se  tide  è lo  spirilo  delle  nuove  leggi,  se 
chiara  è la  lettera  dell’  art.  5^9  che  non  ammet- 
te nè  limitazioni  nè  eccezioni  al  divieto  di  aprir 
vedute  dirette  nella  distanza  prescritta,  fia  egli 
lecito  a’  Giudici,  o a’  privati  di  sottintenderne  al- 
cuna senza  arrogarsi  il  dono  prezioso  indivisibile 
e<l  incomunicabile  della  spvianità,  cui  solo  è ri- 
serbato  d’ interpetrare  extensive  , rcstrictivc^  e 
dcclnralive  la  propria  legge? 

4*  Ma  perchè  non  sembrasse  che  la  sola  no- 
stra opinione  voglia  intrapporsi  a quella  de’  più 
classici  Giureconsulti  della  Francia  , vediamo  un 
]>oco  se  possiamo  contrapporre  autorità  ad  auto- 
rità in  sostegno  del  nostro  assunto. 
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E principiando  da’  Giureconsulti  Oltremon- 
tani  il  celebre  Pardessus  nelle  due  prime  edizio- 
ni della  sua  opera  sulle  servitù  num.  378,  così 
si  esprime. 

» Il  diritto  di  avere  delle  vedute  sulla  stra- 
» da  publica  non  è più  favorevole  di  quello  di 
» averne  sopra  se  stessa.  Or  se  la  legge  esige 
che  il  proprietario  dello  spazio  intermedio  non 
» abbia  le  vedute  dirette  se  non  quando  questo 
» spazio  h di  sei  piedi,  per  qual  motivo  più  pos- 
» sente  questa  distanza  dovi’ebbe  essere  minore 
» quando  lo  spazio  è pubblico? 

Egli  è vero  che  questo  Scrittore  nella  ulti- 
ma edizione  della  sua  Opera  num.  ao4,  lasciar- 
dosi  imporre  dall’  opinione  del  Sig.  TouUier,  ri- 
trattando la  propria , ha  professato  il  contrario 
avviso,  ma  la  dottrina  da  lui  prima  professata 
h stata  seguita  dalla  Corte  di  Appello  di  Nancy 
del  a5  Novembre  1816,  e da  infiniti  Arresti 
delle  Corti  Supreme  riportati  da  Sirey  anno  1817, 
par.  3.  pag.  ii5  e seguenti,  e che  costituiscono 
un  jus  receptum  per  la  Francia. 

Gli  autori  delle  Pandette  Francesi  han  so- 
stenuto questa  medesima  dottrina  cosi  scrivendo 
nel  cementare  gli  articoli  678,  679  e 680  del 
cod.  Francese. 

» Gli  articoli  precedenti  sono  relativi  o al 
» muro  comune , o al  muro  non  comune  , ma 
» contiguo  senza  mezzo  al  fondo  vicino,  forman- 
» do  immediatamente  la  separazione  delle  due 
» proprietà. 

Questi  concernono  il  caso  in  cui  tra  i 
» due  fondi  vi  è uno  spazio  intermedio  , come 
M un  sentiero,  o viottolo,  un  fuscello,  un  circui- 
» to,  o un  giro  di  scala 


Digilized  by  Googlf 


» Gli  statuti  vallano  a questo  riguardo,  ma 
» il  codice  civile  stalillisce  una  regola  generale 
» eli’  è quella  dello  SUituto  di  Parigi. 

» Lii  Giurisprudenza  avea  altressì  fissata  la 
» maniera'  di  contare  questa  distanza  partcriilo 
» dalla  faccia  esteriore  del  muro,  dove  sono  sta- 
» te  fatte  le  aperture. 

» Ma  il  nostro  articolo  pare  che  prescrive 
» una  regola  un  poco  più  dura  scontando  la  li- 
» nea  della  distanza  fino  alla  linea  csterioi’c  de’ 

» balconi,  e de’  sporti  quando  ve  ne  sono  ; iin- 
» perciocché  da  un  lato  questi  balconi  nulla  ag- 
>3  giungono  all’  aspetto,  e dall’  altro  lo  sporto  non 
» esiste  sul  fondo  vicino* 

Gli  autori  del  nostro  comentario  sull’  ai  t. 
599  professano  la  stessa  dottrina  » L’art.  599. 

>3  ( essi  dicono  ) ha  luogo,  checche  ne  dicano 
>3  alcuni  Autori  Francesi,  tanto  se  il  terreno  che 
93  separa  i due  fondi  sia  addetto  agli  usi  publi- 
>3  ci,  quanto  se  appartenga  esclusivamente  a co- 
»>  lui  che  voglia  apir  vedute,  o finestre  nel  suo 
» muro:  in  ambi  i casi  si  avvera  che  esiste  la  , 
» distanza  di  dodcci  palmi  dal  muro  ove  ’ del>- 
» bonsi  formar  le  aperture  fino  al  fondo  vicino, 

33  il  che  la  legge  richiede  , ed  all’  opjx)sto  tale 
» distanza  mancando  non  jx)ssono  autorizzarsi  le 
>3  arsure,  nulla  ostando  l’ interposizione  di  pub- 
93  bliche  strade  , di  rivi  di  acqua  , o la  qualità 
33  deserta  del  contiguo  fondo;  ove  la  legge  dispo- 
33  ne  senza  eccezioni  non  h permessa  vei'una  con- 
33  discendenza,  o arbitrio  nel  giudicare. 

Il  Sig,  Sirey  voi.  in  part.  2.  pg.  i55. 
rapporta  una  decisione  della  Corte  di  appello  dì 
Nantes  del  s5  Novembre  1 8 1 6 tra  Durac  c Cliai- 
lier,  nella  quale  si  consagi-a  la  seguente  massima. 
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fi  La  disposizione  dell'  ari.  ’6j$  del  cotti  civile 
» la  quale  proibisce  di  aprire  Tcdute  diretle  o 
» fiiiesti-e  a prospetto  terso  il  fondo  del  suo  \i- 
>3  cino,  se  non  vi  sknio  sei  piedi  di  distanza  tftì 

» il  muro  ove  si  eseguono,  ed  il  dello  fondo,  è 

>»  assoluta  , e si  applica  ugualmetiie  al  caso  in 
« cui  il  terreno  intermedio  c consacralo  sia  agli 
» usi  puHici  f sia  alkt  frequentazione  di  taluni 
» particolari  a'  quali^è  comune^  come  al  caso  iu 
» cui  tale  teiTcno  appttrtei^a  a colui , il  quale 
» vuole  aprii-e  le  finestre  nei  suo  muro  i la  dis- 

» tanza  deU>a  esseie  la  metlcsiura  iu  tulf  i casi 

» V.  Sìrey  cod.  Amnit,  sull’  art,  678  cod^  Frau- 
» cese.  ^ 

Infine  De  Augusfinis  seguendo  le  orme  del 
dotto  Lepage  nel  suo  trattato  delle  servitù  predia- 
li pf^.  203  insegiw  » che  la  mancanza  di  cou- 
» tiguità,  e r inlermezzamenio  del  fondo  alieno 
» publico  o pivato  come  la  via  O la  strada,  il 
» viale  od  altro,  non  fa  cessare  il  dovere  di  sei-' 
» bare  la  distanza  quando  il  tal  fondo  frapposto 
•x>  manca  della  larghezza  di  dodeci  palmi* 

E lo  stesso  autore  adduce  per  ragione  etier 
il  vocalxdo  cornicilo  è ben  diverso  dal  vocabo- 
» lo  vicino^  delle  quali  voci  si  la  «so  non  in-' 
» distintamcnic  negli  arficoU  ^99  e 597  U.  cc* 
» al  che  si  aggimige  die  stando  al  pàncipio'  del- 
la  non  contiguità  , ( sono  ptirole  delk>  stesso 
» scrittore  ) ne  seguirà  di  legittima  COttsegueu-- 
» za,  che  dato  un  palmo  di  suolo  intermedio  tra 
» i due  fondi,  ed  affribuifo  questo  ad  an  terzo, 
» r uno  poirà  benissimo  in  tal  caso  apra'  bai-» 
» coni,  noesfre  e logge,-  le  quali  col  consenso  di 
» costui  andranno  a s^wrgere  sul  Cortile,  a sul- 
» la  terrazza  del  vicino.  Si  vedrà  piu  allora  la 
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» l<^gc  nel  suo  nobile  scopo  , vi  resterà  nulla 
» della  sua  bontà  ? Noi  non  io  vediamo. 

Ecco  come  T autorità  de'  Dottori,  la  intrr- 
petraziorie  de’  Forensi,  la  Giurisprudenza  de’  Tri- 
bunali concorrono  sempn*  piu  a convincei’ci  die 
r esistenza  di  iuta  strada  jntermedài  non  può  au- 
torizzare le  Vedute  dii-elfe  a pro’sjietlo  sul  fondo 
del  vicino  vietate  dall’  art.  5^.  LL.  CC.  nella 
distanza  miikirc  di  pilnii  dodoci. 

5.  Ma  per  compiere  bi  diinostrazione  del  no- 
stm  assunto  ri  sia  pcrmessft  un’  analisi  gramma- 
ticale e filosofica  deli’ art.  t messe  in  con- 
fronto le  sue  espressioni  con  quelle  iidojjerate  dal 
CotUce  pubblicato  jk'U’ ex  Regno  d’ Italia. 

L’ articolo  O'^é,  del  Codice  francete  era  co- 
si concepito  nel  suo  testo  originale  >j  Lj»  dista u- 
» ce  doni  il  est  psiflé  dans  Ics  tbjUSi  artides  pré- 
» céderit,  se  comjtte  dcjtnis  le  ^avement  cxlérieur 
» du  mur  où  1’  ouverture  so  ' fait , et , s’ il-y-a 
M balcons  oh  autres  semblables  saillics  , de|niis 
w lem*  ligne  exttirieur  jusque  a la  ligiie  de  »é- 
» paration  des  deux  propriftés. 

Allordiè  r occiipatore  delle  GaBic , conqui- 
stata r Italia  volle  farle  dono  del  suo  Codice,  la 
tniduzione  fattane  a Milano  lia  spiegato  l’ artico- 
lo nel  seguente  modo. 

» Non  si  possono  avere  vedute  dirette  o fi- 
» nestre  a prosj[)clto,  nè  logge,  o altri  simili  spor- 
» ti  vei-so  il  fondo  cliiuso,  o non  chiuso  «lei  suo 
» vicino,  se  tra  il  fondo  di  questo  e il  muro  in 
» cui  si  formano  le  dette  ojxjre,  n«i  vi  I La  di- 
» ^anza  di  diccinnove  decimetri  ( sri  piedi  ). 

Infine  nel  Codice  publkato  nel  iSig  per  lo 
Regno  delle  Due  Sicilie,  V art.  Sgg,  si  espnimé 
COSI  yj  Non  possono  aprirsi  vedute  dilette  o tl- 
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»»  nestró  a prospllo,  nè  balconi,  o altri  simili 
» sjjoi'ti  sul  fondo  chiuso  o non  chiuso  del  vi- 
M cino,  se  tra  il  dello  fondo  ed  il  iniu'O  in  cui 
» si  formano  le  dette  oj>ei-c  non  vi  è la  distan- 
M za  di  dodeci  palmi. 

Or  se  si  attende  all’  espressioni  vedute  di- 
rette o finestre  a prospetto  impiegate  nell’  ar- 
ticolo in  disame,  ben  si  comprende  che  la  dispo- 
sizione legislativa  abbraccia  nella  sua  generalità 
i sporti  non  meno  che  le  semplici  apei’ture,  nc 
per  dai-si  luogo  al  divieto  è necessario  che  ad  ot- 
tener la  veduta  si  sporgesse  in  fuori,  giacche  di- 
cesi diretta  la  veduta  di  taluno  quando  la  visua- 
le si  estende  orizzontalmente  davanti  a lui  man- 
tenendosi egli  in  situazione  dritta,  e non  potreb- 
, be  tale  considerai-si  alloi-clùi  per  guardare  in  giù 
gli  fosse  necessario,  curvandosi  sopra  se  stesso, 
appoggiarsi,  s|K)i^ere,ed  afiàcciarsi  aduna  finestra 
o ad  un  balcone. 

Prospetto,  prospicere  dicesi  di  colui  che 
stando  seduto  o in  piedi  nell’  interno  della  sua 
stanza,  e guardando  a traverso  delle  finestre,  o 
ì balconi  vede  l’oggetto  die  se  gli  offre  d’incon- 
tro, quem  domi  stans  vd  sedens  habet^  giusta 
r c'spressioni  della  Costituzione  di  2^iione  sicché 
se  il  L^islatore  vieta  di  aprirsi  vedute  dirette  o 
finesli-e  a prospetto  in  distanza  minore  di  palmi 
dodeci,  è da  dii-si  eh’  Egli  abbia  avuto  in  mira 
di  vietare  la  veduta  diretta  orizzontale  dell’  uno 
sporto  aU’  altro,  non  già  la  semplice  veduta  per- 
pendicolaró  da  sopra  in  sotto,  jwichè  il  prospet- 
to comunque  riunisse  in  se  la  veduta  jierpendi- 
colare  non  meno  che  1’  orizzontale , pure  prende 
principalmente  questa  ultima  in  mira,  poiché 
spicerc  significa  propriamaite  guardar  di  nmjict- 
to,  o in  tUstanza  procul  aiu  ante  videre. 
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dee  Irarsì  argomcnlq  in  contrario  dalla 
preposizione:  sul  impiegata  dall’  articolo  Sgg.  poi- 
ché comunque  la  visuale  sia  orizzontale,  o diretta,  , 
obliqua  o ti'ansversale  si  dice  sempre  guardar  sul 
luogo,  guardar  sul  punto;  ed  in  eflètti  il  Codice 
per  lo  Regno  Italico  mentre  traduce  il  sur  de’; 
Francesi  col  verso  degl’  Italiani,  scambia  poi  an-  , 
che  questa  preposizione  col  sul  impiegato  nell' 
epigrafe  della  Sezione  3,*  . 

L’  analisi  grammaticale  quindi  non  meno  che. 
l'analisi  filosofica  concoiTono  a convincerci  che' 
la  idea  del  Legislatore  sia  stata  quella  d’ impe- 
dire le  vedute  dilette  , o a prospetto  sempre 
che  la  visuale  sia  perpendicolarmente,  sia  oriz-.- 
zoutalmente  , si  estenda  nell’  altrui  fondo  cliiuso 
o non  chiuso  posto  in  una  distanza  minore  di  • 

Salmi  dodeci,  essendo  egualmente  pericoloso  al 
ir  di  un  antico  Filosofo  il  metter  gli  occhi,  che- 
le mani  sulla  cosa  altrui;  ed  ove  si  ammettesse 
la  contraria  teoria,  il  vicino  potrebbe  bene  di- 
stendere e le  mani  ed  i piedi  nella  casa  del  . vi- 
cino, ove  non  essendo  i due  edifizì  separati  che 
per  un  viale  di  pochi  palmi,  fosse  lecito  a’  pro- 

{irietarì  di  formare  de’  balconi  ne’  muri  paraiél-. 
i delle  rispettive  abitazioni  che  verrebbero  non 
solo  sottoposte  alla  vista,  ma  al  tatto  vicendevo-r. 
le  di  coloro  che  l’ abitano. 

Or  fia  egli  lecito  di  attribuire  tanti  assur- 
di alla  saggezza  ed  alla  previdenza  del  legislato- 
re ? Se  tal  st^gezione  dovesse  essere  tollerata  sul- 
la considerazione  che  il  comodo  e l’ incomodo 
del  vedere  ed  essere  veduto  sono  reciproci  come 
sostiensi  da’  nostri  avversari,  la  legge  non  potreb- 
be non  essere  tacciata  di  contraddizione  non  essen- 
dovi ragione  per  proibire  le  vedute  perpendioo? 

i8 
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Utri  piiiltustQ  cIm»  le  orìzzontali,  9 <|iiatuìo  l’ iiitcr-: 
petrazione  ofTi'e  un  risultato  che  rìjMigna  alla  ra- 
gione non  dev’  essere  accolta  dal  Magistrato. 

6.  Infine  niuno  argomento  può  desnmersi  dal- 
la voluta  sinonimità  de’  vocaboli  vicino  e conti- 
guo, non  che  dalla  disposizione  dell’ articolo  60  x 
IX.  CC. 

• Invero  contiguo  dicesi  propriamente  ciò  che 
sta  unito,  ciò  che  si  tocca,  quod  alteram  tari- 
git,  mentre  che  vicino  dicesi  colui  che  sta  ad 
una  certa  distanza,  qui  via  eodem  vico  aut  cer- 
te non  procul  ab  aedibus  nostris  habitat.  Co- 
sì r Eincccio  nel  distinguere  la  servitù  di  lume 
<k  quella  di  prospetto  dice  : in  servilute  lumi- 
num  requiritur  contiguitas  praediorum  ; ser- 
vitus  prospectus  constitui  etiam  potest  a vici- 
ino  remotiore.  Così  le  nostre  leggi  la  stessa  di- 
stinzione ritengono  negli  art.  5^'].  e 5c)9  , ap- 
plicando la  voce  contiguo  a’  fondi  che  si  tocca- 
no, ed  usando  1’  espressione  vicino  allorché  vuo- 
le esprimere  i diritti,  i rapjwrti  e gl’  interessi  de* 
proprietari  de’  fondi  divisi  da  prudenziale  distanza. 

La  linea  di  separazione  poi  di  cui  parla  1’ 
articolo  601.  niun  peso  può  aggiungere  alla  con- 
traria opinione,  poiché  se  la  distanza  proscritta 
da  questo  art.  dovesse  serbarsi  sol  quando  i fondi 
fossero  contigui,  l’ art.  non  trovereblìe  applica- 
zione nel  fatto,  essendo  contraddittorio  che  i due 
fondi  possono  essere  nel  tempo  istesso  e confinan- 
ti e distanti.  Risulta  invece  dall’ art.  60  r.  die 
siccome  La  legge  per  la  misura  dello  spazio  in- 
termedio ha  stabilito  per  uno  de’  lati  la  faccia 
esteriore  del  muro  dove  si  fa  1’  apertura  o la  li- 
nea esteriore  de’ balconi,  de’  sporti,  così  peri’ al- 
tro lato  ha  fissato  doversi  quella  estendere  &ino 


Digitized  by  Google 


alln  linea  cilerlore  op|XJsta  4ell(j  spazio  iiitennc' 
dio  separazione  vera  de’  due  fondi,  in  modo  clic 
le  due  lince  esterne  dello  spazio  intermedio  die 
sono  in  contatto  co’  fondi  opjxisti  e seprati  ser- 
vir deggiono  di  base  a fissare,  la  misura  della  dis- 
tanza. 

QUISTIONE  9.* 

Il  divie’to  m formar  delt.e  vedute  diretti»,' 

O OBLIQUE  IN  DISTANZA  MINORE  DI  QUELL.!  ST.l- 
BILITA  dagli  ARTICOLI  ^99,  C 60O  LL-  CC. 
CESSA  O PUR  NO  QU.ANDO  ESISTE  UN  MURO  IN-' 
TERmEDIO  ATTO  AO  IMPEDIRE  LA  VISTA  SUL 
fondo  del  vicino?  e nell’  AFFERMATIVA  DE- 
MOLENDOSI IL  MURO  intermedio  SI  POTREBBE 

domandare  la  chiusura  delle  finestre  B 

DELLE  VEDUTE  GIa’  APERTE? 

Queste  quistioni  sono  facili  a risolversi  sa 
si  riflette  allo  spirito  della  legge  , se  si  attende 
ai  motivi  che  han  dettate  le  sanzioni  degli  art. 
citati.  In  vero  il  divieto  non  è stato  piescritlo 
se  non  ad  ometto  d’ impedire  che  il  proprietario 
di  un  edifizio  potesse  estendere  le  sue  vedute  in- 
discrete sulla  casa  del  vicinò  per  spiarne  le  sue 
0|jerazioni,  mentre  egli  tranquillo  riposa  nel  re'-' 
cinto  delle  domestiche  pareti.  Ove  1’  esistenza  di 
un  muro  intermedio  rende  inutile  il  divieto,  lion 
vi  sarebbe  ragione  pr  cui  dovesse  continuare  a 
sussistere  , giaccliè  cessante  caussa  cessai  ef-- 
J'ectus.  ' ' 

Ma  se  il  muro  intermedio  si  demolisse  sia 
eli’  egli  appartenesse  al  proprietario  del  fondo  do^' 
minante,  sia  che  ap|)artenesse  al  proprietario  del 
feudo  serviente,  potrebl>e  domandarsi  la  chiusurà"' 
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delie  {Iiuìiiti'C  ’tjuandQ  H muro  wteiiBedìo 
«sisteva? 

Noi  sostenghiamo  l’ aflennativa  malgrado  il 
contrario  avviso  di  TouUier  tom.  3.  n.  SaS,  e 
di  Desfjuedets  sull’ art.  ao a della  Costumanza  di 
Parigi,  giacche  il  proprietario  del  fondo  domi- 
nante non  potrebbe  mai  giovarsi  della  prescrizio- 
ne ostandogli  la  massima  cantra  non  valtntem 
a^ere  non  valet  praescriptio . 

In  fatti  se  il  proprietario  del  fondo  servien- 
te non  potea  dimandar  la  chiusura  delle  finestre 
durante  l’ esistenza  del  muro  inteimedio  perchè 
la  veduta  del  vicino  non  potea  essergli  molesta, 
è chiaro  che  il  padrone  del  fondo  dominante  non 
ha  potuto  mai  prescrivere  il  diritto  di  aprir  ve- 
dute sulla  casa  del  vicino  che  a lui  comjjeteva 
j)er  efiétto  della  libertà  naturale,  e dell’  esercizio 
del  diritto  di  proprietà  , e che  ha  perduto  per 
ministero  di  legge  subitocchè  essendosi  demolito 
il  muro  interniedio  si  è egli  reso  soggetto  allo 
unzioni  degli  art.  e èoo.  CL,  CG, 

QUISTIONE  IO, 

Si  PUÒ  COSTITUIRE  UNA  SERVITÙ*  PER  SEMPLICE  DI- 
LÈTTO, PER  SEMPLICE  ORNAMENTO,  COME  QUEL- 
LA DI  POTER  PASSEGGIARE  SUL  FONDO  ALTRUI, 
DI  POTERVI  raccogliere  LE  FRUTTA  , CENAR- 
VI ec.  ? 

Ancora  una  volta  ci  sia  permesso  di  ripe-  • 
tere  che  il  diritto  Romano  in  questa  materia  non 
ci  offre  che  sottigliezza  bizzarra  , contraddizioni 
inconciliabili,  incertezza  aflligente. 

In  fatti  nella  1.  3.  ff‘.  r/e  aqiiu  fjuot.  et 
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acst:  SA  consacra  in  termini  pw‘clsi;  hoc  jure  «- 
iimur,  ut  etiam  non  ad  irri}>andum^  seti  àe-^ 
coris  caussa  , vcl  amenitatis  aqua  duci  pos- 
siti 


Per  l’opposto  il  Giureconsulto  Paolo  nella 
legge  8.  ff.  de  servit.  insegna  il  contrario  poi- 
ché dice  ut  pomani  de  cerpere  liccat^  ut  spa- 
tiari^  ut  voenari  in  alieno  possimns  servitus 
imponi  non  potest.  Vedi  Cujacio  sulla  legge  ci- 
tata. 


Queste  contraddizioni  manifeste  han  tormen- 
tato ragionevolmente  gl’  inlerpctri , ed  i Dottori, 
ma  bisogna  pur  convenire  che  la  giurisprudenza 
eurematica,  etl  il  jus  civile  propriamente  detto 
non  erano  che  un  misto  di  opposte  sentenze  di 
Giureconsulti  ascritti  a diverse  sette  , ma  che  il 
jus  praetorium  introdotto  per  mitigare  il  ri- 
gor del  diritto  non  facea  conto  di  tali  distinzio- 
ni ammettendo  sempre,  ed  indistintamente  la  ser- 
vitù per  semplice  diletto  , come  chiaramente  ri- 
sulta dalle  leggi  4-  9-  i5.  ff.  de  servii.  1.  5.  e 
a6.  ff.  de  servii,  vasti,  praed.  1.  1 6.  ff.  usuf. 
Ma  potrebbe  ora  questa  quistione  riprodursi  fon- 
datamente sotto  l’impero  delle  leggi  vigenti?  Se 
sì  riflette  all’  espressioni  adoperale  dal  Legislato- 
re nell’  art.  667  Codice  Francese,  686.  leggi  ci- 
vili , se  si  consulta  Io  spirito  che  le  ha  dettate, 
la  negativa  non  sembra  dubbia;  poiché  il  Legis- 
latore volle  una  libertà  piucchè  assoluta  nello  sta- 
bilimento delle  servitù,  proibendo  solamente  quel- 
le che  sono  dalle  leggi  vietate  , quelle  che  sono 
contrarie  all’  ordine  pubblico,  o al  buon  costume. 

Egli  b vero  che  i novelli  Legislatori  temen- 
do il  rinnovclla mento  degli  abusi  dalla  libertà 
che  la  massa  mostmosa  del  rc(^ì  ne  feudale  avea 
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introdotto  facendo  della  pròprictìi  fondiaria  «m 
istrumenta  di  servaggio^  ha  vietate  quelle  servi- 
tù che  son  contrarie  all’  indipendenza  delle  per- 
sone, proscrivendo  tutt’  i servizi  personali,  ma  il 
dintto  di  poter  passeggiare  nel  fondo  altrui  , di 
potervi  raccogliere  le  frutta  , di  jx)tervi  cenare, 
non  include  punto  l’ idea  di  un  servizio  persona- 
le, ma  è un  diletto  che  contiene  nel  tempo  istes- 
so  un  vantaggio,  una  utilità  reale  in  favore  del 
fondo  al  cui  pi-oprietario  e possessore  tal  diritto 
trovasi  concesso,  giacche  il  fondo  ac([uista  un  va,- 
lore  locativo  più  significante,  ed  il  prezzo  reale 
,si  rende  più  considerevole.  Ove  dunque  una  si- 
mile servitù  si  fosse  costituita  uopo  è esaminare 
se  il  diritto  si  fosse  conceduto  immediatamente 
peri’  utilità  del  fondo,  e mediatamente  per  1’  ufditù 
della  persona  o viceversa , poiché  nel  primo  caso 
niun  dubbio  che  la  servitù  dovesse  intendersi  va- 
lidamente costituita. 

I Giureconsulti  romani  avean  sUibilita  la 
màssima,  che  onines  servitiites  praediomni  per- 
petuas  caussas  habere  debeiit  l.  aS  ff.  de  ser- 
vii.^ massima  su  cui  si  sono  esercitati  i più  dot- 
ti interpetri  senza  poter  convenire  tra  loro , ma 
egli  è indubitato  che  se  l’ interesse  è il  fonda- 
mento di  tutt’ i diritti,  e di  tutte  le  •obbligazio- 
ni di  cui  ne  costituisce  la  causa  , in  materia  di 
servitù  questo  interesse  consiste  nella  utilità,  e 
nell’  ornamento  di  un  fondo  in  pregiudizio  dell’ 
altro.  Basta  dunque  che  colla  servitù  costituita 
il  fondo  oMenga  un  vantaggio  , una  utilità  , un 
abbellimento  prossimo,  o lontano,  pci'dic  la  ser- 
vitù potesse  dii-si  validamente  costituita  ; ed  a 
. questo  proposito  ricordiamo  , che  Labeone  nella 
legge  19.  IF.  de  servii,  ha  ragionevolmente  iu- 
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segnato  che  l’ Inutilità  apparento  non  basta  a ren- 
dere la  servitù  priva  di  dlelti,  non  jjoteiidosi  im- 
maginare'"che  colui  il  quale  reclama  la  esecuzio- 
ne di  una  convenzione  fosse  privo  d’ interesse  per 
ottenerne  1’  adempimento.  Se  dunque  la  servitù 
amaenitatis  vel  decoris  caussa  , non  lascia  di 
essere  vantaggiosa  ad  un  fondo,  ed  all’  uso  di  un 
fondo  di  cui  ne  aumenta  il  valore  , finche  essa 
non  imponga  un  servizio  personale  contrario  alla 
indipendenza  ed  alla  libertà  de’  Cittadini,  non  vi 
ha  ragione  per  dichiararla  nulla , e vietata  dalla 
legge,  la  quale  ha  concessa  la  libertà  la  più  a^ 
soluta  nello  stibilimento  delle  sci-vitù.  Vedi. Do- 
mai lib.  I.  tit.  12.  Brunnemon  sulla  legge  17. 
de  servii.  Merlin  alla  voce  servUude  §.  i3.j.c 
Pardesseux  n.  3l5. 


QUISTIONE  II.  ; 

Li  servitù’  di  ATTI.VGERE  ICQDi  DA  DNA  CISTER- 
NA ERA  , O PUR  NO  niCONOSCIOTA  DALLE  AN- 
TICHE LEGGI  ? 

È DESSA  RICONOSCIUTA  DALLE  LEGGI  VIGENTI? 


A questa  quistione  ha  dato  luogo  il  scgiicnte 
FATTO  ' . 


Il  fu  D.  Candidò  Amantea  con  testamento 
del  1791.  nel  dividere  i suoi  beni  tra  i suoi  ne- 
poti  Ottavio  e Giovanni,  dispose,  che  tanto  es- 
si, che  i posteri  in  futuruiriy  ed  in  perpetuum 
potessero  servirsi  dell’  acqua  di  una  Cisterna  si- 
ta nel  vaglio  ereditario  un  anno  per  cutkunp, 
con  proibizione  di  farne  partecipare  ad  albi,  af- 
finchè non  mancasse  loro  l’acqua. 
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La  porzione  del  Palazzo  assognafa  a 1).  Ot- 
tavio si  è trasmessa  alla  sua  erede  D.  Teresa 
Amantea  la  «piale  con  istrumento  de’  io  Luglio 
i8ai.  ne  fè  vendita  a favore  del  Sig.  Di  Giu- 
seppe Amantea. 

■ ' I Signori  D.  Giovanni , e D.  Nicola  han 
'conteso  al  compratore  1’  esercizio  di  tal  servitù, 

Eerlocchè  essendosi  attitato  giudìzio  presso  il  Tri- 
unale  Civile  di  C.  C. , il  nostro  stimabile  ami- 
co Sig.  D.  Saverio  Gieco  dotto  di  lor  difensore 
'ha  sostenuto  la  negativa  in  forza  de’  seguenti 
argomenti.  ‘ 

1 Tra  i requisiti  delle  servitù  ( ha  egli  det- 
to ) vi  è quello,  che  debbono  avere  una  causa 
' pciqtetua. 

Io  fatti  Paolo  nella  legge  a8.  IF.  de  ser. 
prùed.  urb.  si  esprime  così:  Omnes  autem  ser~ 
vitutes  praedio'rum  perpetuas  caussas  habere 
debenl  : et  ideo  ncque  ex  lacu  , neque  ex 
stagno  concedi  aquaéductus  potest.  ed  Ulpia- 
'no  nella -le^e  unica  fF.  de  fonte  §.  4>  non  con- 
tento della  massima  generale  stabilita  dal  Roma- 
no diritto  che  le  servitù  debbono  avere  una  cau- 
sa perpetua,  parlando  particolarmente  della  Cister- 
na in  detta  legge  si  esprime  ne’  seguenti  termi- 
ni; Hoc  interdictum  de  cisterna  non  com petit \ 
nam  cisterna  non  habet  perpetuam  caussam^ 
nec  vbram  aqunm.  Ex  quo  adparet  in  his 
^omnibus  exigendum  ut  viva  aqua  sit.  Cister- 
nae  aiHem  imbribus  concipiuntur.  Denique 
cònstat’  interdictum  cessare  si  lacus^  piscina j 
puteus  vivam  aqiiani  non  habent. 

' E r istesso  Ulpiano  nella  legge  i . ff.  de 
aqua  quo.  et  aest.  §.  6.  dice: 

Qua  mquam  autem  ad  perennes  aquas  di- 
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• jjtenmus  hoc  interdictum  pertinere  ; ad  em 
iamen  perennes  pertinet  quae  duci  possunt. 
Caeterum  sant  quaedam  qiiae  elsi  perennes 
sunt  duci  tamen  non  possunt-,  ut  puta  pùtea~ 
les  et  quae  ita  sunt  submersae  ut  dejluere 
extra  terram  et  usui  esse  non  passini  ; sed 
hujusmodi  aquae  quae  duci  non  possunt  hau- 
àtus  servitus  imponi  potest:  hoc  interdicio  de 
aqua,  item  de  fonte  ad  eam  oquam  pertine- 
re itidentur  quae  a capite  ducitur  non  aliun- 
de-,  harum  enim  aquarum  etiam  servitus  jure 
civili  costitui  potest.  Caput  aquae  illud  est  ' 
unde  aqua  nascitur.  Si  eX fonte  nascitur  ipse 
fons^  si  ex  fumine  prima  incilia  , vel  prin- 
cipia fossarum. 

■ a.’  Q»e  se  voglia  ricorrersi  all’ autorità  degli 
inierpetri,  e de’  Commentatori  del  diritto  , non 
si  tarderà  a convincersi,  die  la  servitù  di  attin* 
gere  acqua  da  una  Cisterna  non  era  riconosciu- 
ta dalie  leggi  del  Lazio. 

In  vero  l’ Einneccio  nelle  sue  instituzìoni 
civili  §.  395.  dice:  Servitutum  caussam  esse  de- 
bere perpetuami  e nel  §.  I\\\.  dice:  Servitus 
aquaeductus  est  jus  aquam  ducendi  per.  fun- 
dum  alientim.  Quamquam  eodem  modo  consti- 
tui  possit  jus  aquam  hauriendi  ex  fonte  alie- 
nOf  non  tamen  ex  Cisterna  ob  axioma  ec. 
Vedi  lo  stesso  scrittore  nel  Com,  alle  Pandette 
lib.  Vili.  tit.  3. 

Arnoldo  Vinnio  nel  lib.  i.  cap.  79.  delle 
partizioni  del  diritto  si  serve  quasi  delle  stesse 
parole.  Eccole  trascritte:  Tertiuni  est  caussa 
servitutis  perpetua,  de  quo  veteres  sic  statue- 
runt-,  omnes  servitutes  praediorum  Perpetuas 
Caussas  habere  debent  ; c le  stesse  idee  pale- 


Digitized  by  Google 


a8a 

sa  ne’  Gomentarì  alle  iiistituziom  di  Giustiniano. 

Ulrico  Ubero  nelle  prelazioni  sulle  Pandet- 
te Giustinianee  nel  lib.  VUI.  tit.  4*  §• 
ce:  Sequitur  alia  conimunis  proprietas  servi- 
tutuin  quae  est  haec.  Quoti  omnes  seryitutes 
praediorum  pcrpetuas  caussas  haJbere  de- 
bertt.  Quod  ut  intelligatur  explicat  PaiUus 
per  hanc  rationem.  Et  ideo  ncque  ex  lacu, 
ncque  ex  stagno  concedi  aquaedactus  potest. 
Quia  lacus , et  stagnus  possent  crescere^  et 
exinanire  nec  ita  perpetuam  durandi  caussam 
idest  aplitudine  habent;  e lo  stesso  Ubero  nel 
VII,  dice;  atqui  in  Cisternam  cadit  etiam 
aqua  de  eoe  lo  ^ et  tamen  e cisterna  non  po- 
test servitus  aquae  haustus  constitui,  Quia 
redditur  ibi  ratio  non  habere  Caussam  Per- 
petuami nec  vivam  aquam  sed  imbribus  con- 
cipiuntur. 

In  fine  Gerardo  Noodt  nel  suo  Comenla- 
rio  al  lib.  8.  tit.  4-  delle  Pandette  si  esprinto 
così:  Paulus  negai  servitutem  in  lacu,  et  sta- 
gnOi  nam  ex  aqua  mortua,  et  collectitiai  ^t 
facile  exarescentenon  solet  aquaedactus  con- 
cedi. Simile  in  Cistcrnai  nam  etisia  habens 
aquam  mortuam  non  praebet  aquae  hqu- 
stus. 

Nè  profe^rono  contraria  opinione  Cipolla 
nel  suo  trattato  delle  servitù  prediali , Wissem- 
bachio  nelle  sue  disputazioni , Binkersoch  nelle 
sue  questioni , e molti  altri  Giureconsulti  , gio- 
vandosi della  massima  consacrata  nel  Digesto^  e 
nella  legge  unica  fF.  de  fonte;  ma  le  due  cita- 
te leggi  sono  a bastanza  chiare  per  non  merita- 
re ulteriori  dilucidazioni. 

3."  In  vano  poi  per  parte  de’  Si|pQori  D.  Giu- 
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seppe,  e D.*  Teresa  Araantea  si  cerca  di  soste-» 
nere,  che  la  perpetuità  della  causa  non  sia' ne- 
cessaria nelle  serviti!,  poiché  la  servitù  di  pas- 
saggio, la  servitù  d’ immettere  il  fumo  , la  ser- 
vitù di  ^stillicidio  nòti  oflTrono  la  causa  perpetua, 
ed  intanto  sono  dalle  leggi  permesse. 

Da  noi  si  risponde,  che  se  le  leggi  non  an- 
noverano la  servitù  di  attingere  acqua  dalla  Ci- 
sterna, dal  Lago,*  dallo  stagno  alla  classe  di  tut- 
te le  altre  servitù  ciò  lo  fecero  con  somma  ra- 
gione. " ' 

Per  causa  perpetua  in  fatti  non  s’ intende 
il  continuato  esercizio  della  servitù  coniò  essi 
malamente  dicono  , ma  si  intende  l’ attitudine 
pcr|)etua  che  ha  il  predio  serviente  all’  esercizio 
della  servitù. 

Cosi  il  passaggio  non  si  esercita  continua- 
mente,  ma  ogni  qualvolta  si  vuole  escrciUirc  la 
’ strada  si  presta. 

Il  fumo  non  s’ immette  continuamente  nel 
cammino,  ma  se  al  padrone  piace  di  accendere 
il  fuoco,  il  tubo  è sempre  atto  a ricevere  il  filmo. 

Dallo  stillicidio  non  sempre  cade  1’  acqua, 
ma  quantevolte  piove  , il  terreno  sottoposto  è 
sempre  atto  a riceverla.  ' * .• 

Non  cosi  della  Cisterna  , del  Lago  , dello 
Stagno.  Elssi  non  sono  .sempre  atti  a prestar  la 
servitù.  Vorrà  il  padrone  dominante  attingere, 
ed  intanto  la  Cisterna  sarà  csiccata.  Ecco  che 
non  ha  la  causa  perpetua. 

4*°  rispondono  qui  i dotti  Difensori  de’ 
Signori'  D.  Giuseppe  Maria,  e D.  Teresa  Aman- 
tea  che  siano  queste  sottigliezze  del  dritto  anti- 
co , p che  il  Rescritto  di  Antonino  il  Pio  ri- 
portato da  UJpiano  , la  legge  9.  ff.  de  servii, 
praed.  rustie,  le  distrussero. 


Digilized  by  Google 


a84, 

E sorprendente  come  si  possa  supporre  eLer 
Paolo  ìE  quale  parla  nella  legge  19.  IT.  de  ser- 
vii. praed.  uro.  y ed  Ulpiano  il  quale  parla  nel- 
la legge  I.  ff,  de  fonte^  abbiano  potuto  discon- 
venire così  da  lojx)  medesimi,  ed  abbiano  fissate 
delle  massime  contraddittorie. 

Questo  dubbia  ofKitidcla  dottrina,  eia  scien- 
za di  quei  sommi  uomini. 

Vediamo  però  se  effettivamente  il  Rescritto 
di  Antonino  il  Pio  distrugge  la  massima  ricono- 
sciuta da  tutti  i Giureconsulti,  se  Paolo,  ed  Ul- 
..piano  dissentono  da  loro  medesimi , e distruggo^ 
no  le  proprie  dottrine. 

Paolo  nella  legge  9.  IT.  de  servii,  praed. 
rustie,  dice:  Servitusaqiiaeducendaevelh.au- 
riendae  nisi  ex  capite  vel  ex  fonte  constitui 
non  potest.  hodie  tamen  ex  quocumque  loco 
constitui  solet. 

Il  Diritto  antico  rigoroso  stabilì,  che  la  ser- 
vitù di  acquedotto,  e di  attignere  acqua  non  po- 
tevano stabilii-si  che  nella  sorgente , nel  fonte, 
nella  origine. 

Inventatasi  da  Vitruvio  la  ruota,  che  anche 
oggidì  si  usa,  la  quale  innalzava  le  acque,  in- 
ventatosi il  Castello  per  diffondere  le  acque  nel- 
le Città,  e nelle  Campagne , venne  Antonino  a 
recedere  dall’  antico  rigore,  e permise  che  anche 
nella  ruota  , e ne’  Castelli  potesse  stabilirsi  la 
servitù  di  attingere,  e di  condurre  acqua. 

5."  Ma  piace  ai  Sig.  D.  Giuseppe'  Maria  , e 
D.*  Teresa  Amantca  di  volerci  far  credere , che 
Castellum  significa  Cisterna. 

Noi  potremmo  diigii  in  primo  luogo  , che 
pon  siamo  nell’ obbligo  di  prestaigli  fede. 

• Possianjo  diigli  in  secondo  lu(^o , che  Cì- 
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«terna  ìu  italiano  si  traduce  Cistèrna  in  latino. 
Che  questo  vocabolo  fu  usato  da  Cicerone , e 
dagli  altri  autori  del  buon  secolo;  e che  se  An- 
tonino voleva  parlare  nel  suo  trattato  della  Ci- 
sterna, avrebbe  usata  la  voce  Cisterna  , e non 
già  Castellum.  Possiamo  diluii  in  tento  luogo, 
che  i classici  tutti,  il  Facciolati,  ed  il  Forceìli- 
ni  traducono  la  voce  Casielluni  per  un  reci- 
piente di  acqua  ove  si  riunisce  per  acquidotti, 
e si  difibnde  nelle  vicine  Campagne  , e che  Ci- 
sterna significa  un  recipiente  di  acqua  piovana. 

Possiamo  in  ultimo  dire,  die  Vitruvio,  Fe- 
ste, e Frontino  ce  ne  donano  una  beri  diversa 
definizione.  Vitnivio,  che  ne  fu  l’ inventore  chia- 
ma la  Cisterna  vasca  nella  sommità  della  fon- 
tana eh' è la  prima  ad  accogliere  le  acque. 

Festo  dice  » Castello  c detto  il  recipiente 
deir  acqua  negli  acquedotti  donde  per  mezzo 
>j  di  tubi  si  distribuisce  in  vari  luoghi  per  cui 
è detto  dividiculum. 

Frontino  dice;  Castella  dicehantur  quae- 
dam  in  aqueduciibus  receptacula  ex  quibus 
ad  onmes  viaruni  anfraclus  aqua  per  uncias 
et  dì  gito  s dividebatur  qui  autem  hujusmodi 
castellis  pracerant  Caslellarii  dicìi  sunt. 

Ecco  dunque,  che  Castello  non  vuol  signi- 
ficare Cisterna  come  ci  voglkin  far  credere  i Si- 
gnori D.  Giuseppe  Maria,  e D.“  Teresa  Araan- 
tea,  ma  significa  recipiente  di  acqua  presa  danna 
fontana  , o da  fiume  perenne  ; e siccome  prima 
la  servitù  non  poteva  costituir,  i die  nel  princi- 
pio della  sorgente  prima  incilia  vel  principia 
fossarum  , così  in  prosieguo  Antonino  permise, 
che  anche  nel  corso  de’  fiumi  quocumque  loco 
per  mezzo  delle  Ruote  , e de’  Castelli  potesse 
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stM]>ilirsi.  Quiudi  Paulo  non  dissenta  da  Paolo, 
Ulpiano  non  discorda  da'  se  inede^iiuo  , cd  i 
Giureconsulti  lutti  che  stabilirono  la  massima 
che  le  servitù  debbono  avere  una  causa  perpe- 
tua non  si  sono  ingannati. 

0.°  Ma  oltre  a ciò  quando  anche  la  servitù  di 
attignere  acqua  da  una  Cisterna  tosse  riconosciu- 
ta dalle  antiche  leggi,  jx)tix*bbe  nel  caso  in  esa- 
me competere  l’ esercizio  di  un  tal  diritto  al  Sig. 
p.  Giuseppe  Amantea? 

Dall’ espressioni  usate  dal  fu  D.  Candido  nel 
s io  testamento  risulta  , che  nel  dividere  egli  il 
Palazzo  tra  i due  suoi  ne|X)ti  D.  Giovanili  , e 
D.  Ottavio,  ha  lasciato  a quest’  ultimo  l’ uso  dcl- 
r acqua  della  Cisterna  sita  nel  Cortile  di  D.  Gio- 
vanni, quante  volle  venisse  a mancai*e  l’ acqua 
dcUa  Cisterna  sita  nel  Coitile  di  D.  Ottavio.  La 
maniera  come  si  è espresso  fa  conoscere  che  non 
ha  int(‘so  di  lasciare  che  una  scivilù  di  uso  al 
solo  D.  Ottavio. 

Giova  qui  osservare  la  distinzione  tra  le 
servitù  reali , e le  servitù  jiersonali . Si  dicono 
reali  le  sei-vitù  nelle  quali  il  pretUo  serve  al  jjrc- 
dio,  e queste  si  tramandano  agli  eredi:  personali 
quelle  in  cui  il  predio  serve  alla  persona  come 
r usufrutto,  r uso,  r abitazione,  e tutte  le  servi- 
tù prediali  ancora  quando  si  danno  nominativa- 
mente all’  individuo:  queste  ultime  si  estinguono 
colla  j)crsona. 

Che  la  servitù  di  atlignere  acqua  sia  di  que- 
ste ultime  specie  non  vi  è luogo  a dubbio,  dap- 
poiché essa  non  può  giovare  al  predio , ma  alla 
jiersona,  ed  alla  peisona  è stata  nominativamen- 
te lasciata. 

Rijiorliamo  la  legge  3^.  de  senùt.  prae<i. 
rustie. 
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Lucius  Titius.  G,  Sejo  fratri  S.  P.  dà 
àqua  fluente  in  fontem  quem  pater  meus  in 
Jstimo  instruxit^  do^  concedoque  libi  digitum^ 
sive  ad  domum  quam  in  Istinto  tenes  , sive 
qnocumque  tandem  volueris. 

Quaero  an  hac  scripiura  usus  aquae  etiam 
rtd  haeredes  Gaji  pertineat  Paulus  respondit 
usum  aquae personalem  ad  haeredem  Sèri.,  quasi 
usuarii  transmitti  non  oportere.  Sembra  che  il  Giu- 
reconsultoPaolo  avesse  preveduto  il  caso  in  esame, 
dappoiché  tratta  di  una  servitù  di  acqua  con^- 
cessa  da  un  fratello  ad  un  altro  per  servir- 
sene in  una  casa  di  pi-oprielà  del  cessionario. 
Identica,  e perfettamente  simile  è la  quistione, 
per  cui  è d’  uopo  convenire  che  la  scivitù  sia- 
si estinta  col  decesso  di  D.  Ottavio. 

Leggasi  ancora  la  legge  4-  ff.  cod.  tit.  ove 
dicesi,'  che  quando  si  è designata  la  persona  cui 
deve  prestarsi  la  servitù  emplori  , vel  haeredi 
non  eadeni  praestabitur  se/vifus  . Tralasciamo 
di  riportare  il  sentimento  de’  Comentatori  per 
non  accrescere  inutilmente  la  noia  con  ripetere 
il  senso  istesso  delle  due  leggi  citate.  La  saviez- 
za e j)erizia  de’  Signori  Giudici  potrà  suppbre 
u questa  mancanza. 

In  fine  i Signori  D.  Giuseppe,  e D.  Te- 
resa Amantea  non  possono  invocare  il  ,pi*escritto 
dell’ art.  614.  leggi  civili.  In  fatti  a prescindere,, 
che  i dù'itti  acquistati  pria  del  1809^  debbono 
j*egolarsi  colle  leggi  latine  allora  vigenti , devesi 
ancora  riflettere,  che  1’ art.  61 4-  , e quello  che 
lo  precede  parlano  di  servitù  continue,  ed  appa- 
renti, che  il  Padre  di  famiglia  costituisce  nella* 
sua  proprietà.  Esclude  dunque  la  legge  le  altre 
flpecic  cu  servitù,  e fra  queste  qucHa  di  attinge; 
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n «equa  eli’  è una  serrilà  disoonlinua  . QuùkU 
langi  ^al  trarre  ai-goineuto  in  lor  favore  i Sig.  ; 
D.  Giusepi»,  e D.“  Teresa  Amantea  devono  an- 
zi convenire,  che  le  disposizioni  contenute  negli 
articoli  6i3,  e 614  da  essi  invocate  favoriscono 
le  ragioni  di  D.  Giovanni  e D.  Nilo  Amantea. 

Cliiamati  noi  a sostenere  le  difese  di  D.  Te- 
resa, e D.  Giuseppe  Amantea,  abbiam  conchiu'* 
so  ne’  seguenti  teimini. 

Signori 

1."  Gravi,  diificili,  e sempre  rinascenti  sono 
le  quistioni  che  offre  la  materia  delle  servitù  se- 
condo i principi  del  romano  diritto  (i)‘,  ma  se  ci 
faremo  ad  analizzare  la  lettera,  e lo  spirito  di  quel-, 
le  leggi,  se  metteremo  in  rassegna  i loro  motivi, 
s;  colla  critica  , e colla  face  della  ragicme  per 
guida  consulteremo  la  storia  fra  le  tenebre  della 
più  remota  antichità  , fra  le  favole  , e le  ri- 
coixlauze  degli  antichi  costumi,  non  tarderemo  a 
persuaderci,  che  la  servitù  di  attignere  acqua  da 
una  cisterna  era  riconosciuta  dalle  leggi  latine , 
come  la  è dalle  leggi  imperanti. 

Ed  in  vere  quattro  sono  le  leggi  che  s’  in- 
vocano per  sostenere  la  contraria  teoria. 

Li»  prima  è la  1.  28  ff  de  servii,  urb. 
praed.  nella  quale  si  trascrive  una  sentenza  di 
Paolo  estratta  dal  decimorpiinto  libro  del  suo 


(1)  Fatendunt  nlhilominus  est,  quod  sublUilatibus 
minime  ijui-deni  neaessariis , sed  et  verilate,  et  com- 
ma ne  usa  plerumque  aòeiinlibus , mcUeridm  hano 
de  sercifutibus  romani  quandoque  involuerint. 

Cera  ni.  2'i(.  Disse  rial,  de  strvitui.  $.  S. 
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diritto  civile  diretto  a Mussurb  Sabì.  uo^  dì’ S.ddi . 
ttiiior  seguente.  ' ' 

Furanien  in  imo  pariete  conclavis  ^ vel‘ 
triclivii^  qitod  esset  proluendi  pavimenti  caus- 
sa^  id  ncque  Jlumen  esse^  ncque  tempore  ad- 
qui  ri  placait.  Hoc  ita  verum  est , si  in  euni  - 
locum  nihil  ex  coelo  aquae  veniat.  Ncque 
enim  perpeiuarn  caussam  hahet-^  quod  ma-  ■ 
mi  fit  : at , quod  ex  coelo  cadit  etsi  non  ad- 
sidue  fit  y ex  naturali  tameii  caussa  Jity  et. 
ideo  perpetuo  fieri  existimatur.  Omnes  autem 
servitutes  praediorum  perpetuas  caussas  ha- 
bere  debent  ; et  ideo  ncque  .ex  ìacu , neque 
ex  stagnOy  concedi  aqiuieductus  potest.  Stil- 
licidii  quoque  immiltendi  naturalisy  et  perpe- 
tua caussa  esse  debet.  , 

La  seconda  è la  1.  a3  fT.  de  senili,  ru-^ 
Stic,  praed.  in  cui  si  racdùude  altra  sentenza 
deli’  istesso  Paolo  espressa  ne’  seguenti  termini; . 
tSi  lacus  perpetuus  in  fundotuoesty  navigan-i 
di  quoque  servituSy  ut  perveniatur  ad  fundum 
vicinumy  imponi  potest. 

La  terza  è la  legge  t.  ff.  §.  4-  de  fonte y 
nella  quale  contiensi  una . Sentenza  del  Giurecon- . 
snlto  Ulpiano  espressa  cosi:  Hoc  interdictum 
de  cisterna  non  competity  na/n  cisterna  non.' 
habet  perpetuarn  caussaniy  nec  vieam  aquarn. 
Ex  eo  quo  adparety  in  his  omnibus  exigen- 
dumy  ut  viva  aqua  sit.  Cisternae  autem  im-' 
bribus  co'icipiuntur.  Denique  constaty  interdi- 
ctum cessare  si  lacus y piscinay  puteus  vivam 
aquam  non  habednt. 

Finalmente  la  quarta  è la  legge  29.  IF.  de 
servit.  urban.  praed.  y nella  quale  il  Giurecon- 
sulto Pomponio  cons:tgra  la  massima;  Si  quid 

‘9 
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igUur  ex  co  Joramme  ex  qito  servitus  tjou 
consistita  damrium  vicinus  sensissef.  dicen- 
dum  est  damni  infecti  stipulationem  locum 
habere., 

Nella  prìma  delle  leggi  citale  Pàolo  inse- 
gna in  tennini  precisi  che  la  servitù  foraminis 
in  imo  pariete  , conciavis , vel  triclivii  prò- 
luendi  pavimenti  caiissa,  non  possa  validamen- 
te costituirsi,  se  nel  pavimento  non  cada  acqua 
dal  cielo  , adducendo  per  ragione  nefpte  enim 
perpetuam  caussam  luibet  quod  marni  fit^  ed 
in  cons^enza  il  diritto  di  tenere  apcrtò  il  fo- 
rame non  può  neanche  acquistarsi  per  mezzo  del- 
la prescrizione  ai  sensi  della  legge  i . fF.  de  ser~ 
vit.  urban.  praed.  • 

Passa  in  seguito  il  Giureconsulto  da  un  tal 
principio  a stabilire  un’  altra  conseguenza,  cioè 
nè  dal  lago  , nè  dallo  stagno  potersi  costituu’e 
tma  servitù  di  acquedotto,  ideo  ncque  ex  loco, 
ncque  ex  stagno  concedi  aquneductum  posse, 
perchè  il  lago  al  dir  diVarrone  (i)  erf  lacuna  ma- 
gna ubi  aqua  contineri  potest , eaquae  ple- 
rumque  marni  excavatur , ut  ibi  aqua  palu- 
stris  et  pluvia  colligatur  , in  modocchè  può 
spesso -decrescere , e talora  interamente  csiccarsi, 
locchè  è applicabile  oralmente  allo  stagno  giusta 
la  definizione  che  ce  ne  dà  la  1.  io  ff.  qiiibus 
modis  usuf.  vai  US.  omit.  ' 

In  fine  il  Giureconsulto  volendo  illustrare 
la  sua  teoria  cogli  esempi!  soggiunge,  stillicidio 
quoque  imniittendi  naturalis,  et  perpetua  caus- 
sa  esse  dehet , volendo  con  ciò  denotare,  che 


(i)  Vedi  Vairone  de  Ungila  Ialina  Jib.  4.  pg.  lu. 
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la  servitù  di  stillicidio  allora  solamcate  poteasi 
validaiTiente  costituire,  quando  naturalmente  Ta- 
equa  piovana  s’  immettesse  per  mezzo  di  canali" 
da  un  edificio  all’  altro  , non  già  quando  taluno 
si  fosse  obbligato  d’ inaffiare  le  piante  che  il  vi- 
cino proprietario  avesse  impiantate  ne’  suoi  tetti  ■■ 
tirando  acqua  dalla  sua  fontana  , poiché  in  tal  > 
caso  mancando  la  causa  naturale,  e perpetua" 
non  potea  validamente  costituirsi  la  servitù  del- 
lo stillicidio.  - - 

Ma  i principii  stabiliti  nella  legge  citata, 
non  vengono  dessi  distrutti  dallo  stesso  Giurecon- 
sulto Paolo  nella  1.  a3  ff.  servii,  rustie,  praed. 
ov’  egli  ammette  la  servitù  della  navigazione  nel 
lago  riconoscendo  non  solo  la  causa  perpetua, -- 
ma  eziandio  la  pei-petuità  del  lago  ,che  ha  nie- 
gato  ncUa  legge  precedente?  Questa  legge  dunque 
non  solo  ci  presenta  Paolo  in  contraddiziono  con  ' 
Paolo , ma  cel  dimostra  in  contraddizione  con  ' 
Ulpiano-  il  quale  nella  1.  i . fF.  de  fonte , che  j 
or  ora  analizzeremo , ha  uiegato  potersi  costituir  ^ 
validamente  una  ^rvitù  dalla  cisterna,  dal  lago,  ^ 
e dallo  stagno. 

a.  Nè  giova  il  dire , die  per  lago  perpetuo  . 
Paolo  avesse  inteso  denotare  quello  in  cui  1’  a-  \ 
equa  è jierpetua  per  effetto  di  una,  qualche  .sca-  . 
turigine  che  sonuuinistra  un’  acqua  permanente  . 
(i),  come  il  lago  Fucino,  il  Lemano  ec. , per- - 


(i)  Questa  è l’ interpetrazione  di  Giovanni  Goedeo  nel 
Coinentario  alla  1.  iia  IF.  de  verb.  si^nijic.  Callislra-r 
to  poi  nella  1.  5.  ff.  de  jure  immiinitatia  adduce  per 
ragione  quia  reniuneranda  viso  sant  pericula  tiavi- 
culariorum;  ma  se  ciò  anche  Ibsse  vero  dovremmo  sup- 
porre che  la  regola  del  Giureconsulto  Paolo  non  fosse 
sempre  certa,  non  fosse  sempre  costante,  perchè  soggetta 
ad  «cccziouì.  * 
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cliè  quando  anche  Vedesse  dalsi  questa  inlerpe- 
trazione  si  potrà  conciliare  Paolo  con  Paolo,  noii 
mai  Paolo  con  tJlpiano,  mentre  il  primo  ricono- 
sce una  causa  perpetua  nella  servitù  forcuninis^ 
si  quid  ex  coelo  axqua  in  eo  venire  possit; 
ladoove  il  secondo  niega  la  causa  perpetua  nella 
cisterna  che  sola  acqua  piovana  sicuiamente  rac- 
coglie. 

Or  sarà  vero  che  1’  acqua  che  cade  dal  cie- 
lo et  si  non  adsidue  ofFre  una  causa  perpetua 
capace  a stabilire  la  sei*vitu  come  dice  Paolo,  o 
pur  dovrà  sostenersi , che  1’  acqua  piovana  non 
offi-e  una  causa  perpetua  come  insegna  Ulpiano,? 

E se  volesse  direi,  che  la  cistèrna  non  può 
essere  oggetto  di  sen'ilù  , perchè  manu  facta  , 
non  osta  una  legge  espressa  , la  quale  riconosce 
la  servitù  tigni  immittendi  (4),  che  si  esercita 
parimente  colla  inano  dell’  uomo  ? 

3.  Che  se  alle  leggi  sopracitate  si  voglia  op- 
porre la  1.  39  ir.  de  servii,  urb.  praed.  del 
Giureconsulto  Pomix»nio,  gl’  imbarazzi  saran  sem- 
pre crescenti , poidiè  Pomponio  in  termini  pre- 
cisi insegna,  die  non  possa  validamente  costituir- 
si una  servitù  ex  e,  per  cui  non  accor- 

cia r azione  negatoria  al  possessoi-e  del  fondo  al 
quale  reca  molestia  l’ immondezza  del  pavimento 
del  vicino,  ma  1’  azione  damni  ihfecliy  che  com- 
peteva a colui  il  di  cui  fondo  non  eia  soggetto 
a seiTitù  alcuna,  secondo  la  opinione  dello  ste^ 


La  servili!  tigni  immittendi  ogniin  sa  eh’  è rico- 
Itosciula  dal  Diiitto  liomano  come  può  vedersi  nel  lib. 
8.  delle  Pandette  Tit  11.,  eppure  questa  servitù  coh- 
dsie  jn  un  òpera  Manu  farla. 
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90  Pomponio  espressa  nella  1.  x8  fF.  ife  serviti 
urb.  praed.  , 

Or  leggi  così  contraddittorie  , e di  cui  le 
disposizioni  si  distruggono  T un  T altra,  poliranno 
esse  stabilir  un  principio  certo  , costante,  incon- 
trastabile,  ed  a servir  di  norma  alle  servitù  pre- 
diali ? 

E perchè  non  confessare  invece  che  gli  an- 
tichi Giureconsulti  discordanti  tra  loro  circa  il 
principio  , se  le  servitù  dovessero  o pur  no  •- 
vere  una  causa  perpetua,  seguaci  di  sette  diver- 
se (i)  vagavano  per  opposti  sentieri;  perlocchù 


(i)  Ognun  sa  ohe  la  Giurisprudenza  Romana  fu  sem- 
pre incerta,  latente,  arbitraria,  ausiliatrice  costante  del 
dispotismo  aristocratico  de’  Patrizi.  Ognun  sa  che  le  set- 
te sursero  non  appena  Roma  stanca  di  vivere  sine  cer- 
ta Uge,  sine  certo  jure,  ottenne  le  leggi  Decemviralì, 
poiché  il  potere  giudiziario  si  è sempre  esclusiva  mente 
conservato  nell’  ordine  de’  Patrizi  che  doveano  esclusiva- 
mente  spiegarne  il  senso  essendo  ad  essi  riserbato  di  conoscere 
qual  dritto  nasceva  dalle  leggi,  quale  azione  ne  prove- 
niva , quale  la  formola  da  proporsi , quale  la  eccezione 
che  poteva  impedirla , ciocché  .chiamavasi  ptopriamente 
jus  civile,  composto  unicamente  dall’  autorità  dt’  Giuris- 
prudenti , che  consisteva  nelle  azioni  di  legge.,  e negli 
atti  legittiitii  esclusivo  patrimonio  del  collegio  de’  Po.o- 
tedei,  e dell’  ordine  Patrizio  sacerdotale.  Vedi  Pompo- 
nio de  orla,  et  origine  juris.  ", 

In  fine  la  storia  ci  assicura,  che 'sotto  di  Augusto 
le  sette  de’  Giureconsulti , che  Tacito,  chiama  torbidos  ,, 
et  negotiorum  appetentes,  continuarono  a far  miserando 
scempio  della  giustizia,  rendendosi  i vili  instrumcnti  del 
dispotismo  imperiale. 

Gravina  de  orla  juris  civilis  cap.  46.  comunque- 

Cdi  entusiasmo  per  la  romana  Giurisprudenza  par- 
di quella  che  surse  immediatamente  dopo  le  leg- 
gi decemvirali , e che  diede  nascita  a quel  diritto  chia- 
uiato  stranamente  Jtis  civì/e  , &i  esprime  cosi.  anti^te^ 
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r* Imperatore  Antonino  coq  rescritto  mtìulonato 
nella  1.  a.  ff,  coni,  praed.  urb.  et  rustie,  a- 
boli  quella  regola  come  insulsa  e sottile? 

‘ Perchè  non  conlessare,  che  quella  massima 
dettata  dallo  spirito  di  vertigine  che  animava  le 
■ diverse  sette  de’  Giureconsulti  nel  tempo  della 
loro  influenza  sullo  stato  sOtiale  de’  Romani,  non 
èra  più  osservata,  come  lo  stesso  Paolo  confessa 
nellà  1.  9.  fi',  de  sen>it.  praed.  nisticonim? 

4*  Noh  ignoriamo  , che  gli  adoratori  del  Ro- 
mano Dritto  han  cercato  di  conciliare  le  raassi- 
'ine  manifestamente  contraddittorie  de’  Romani 
Giureconsulti,  e facendo  1’  apoteosi  dell’  erx’ore  si 
son  fatte  un  pregio  di  jportar  ciecamente  instrion- 
-fo*  la  loro  Giurisprudenza  ; non  nieghiamo  che 
'illustri  Scrittori  si  son  sforzati  di  convincerci , 
che  Paolo  era  juris  peritissimus^  et  legum  pru^ 
denlum  corifeus  (1),  mentrecchè  altri  sostiene 
eh’  egli  era  uso  a pronunziare  le  sue  sentenze  o- 


jurisprudentia  nuncupatur  quae  statini  post  lataa  Xlf 
tal),  legea  prodiit-.  ’aspera  quidem  iUa  tenèbricosa , et 
tristia,  non  tam  in  aequitate,  quam  in  veròorum  su- 
perstitione  /'andata. 

E unii  gli  storici , tra  i quali  Livio , Giustino , 
Asconio  PedianO,  e tuli’ 1 Dottori  ci  assicurano  die  sot- 
to Augusto  volendo  egli  attirare  a se  tulle  le  molecole 
elemciilari  del  potere,  e non  distribuirne  1’  uso  che  nel- 
'fci  perfetta  dipendenza  da  se  stesso  j fìnse  proteggere  la 
•classe  de’ Giureconsulti  di  cui  favori  lo  spirito  vertigi- 
noso delle  sette,  rendendo  scmpreppiii  iiiceita  ed  arbi- 
traria la  Giurisprudenza,  e sempre  più  venale  la  giusti- 
zia. Nam  cuncta  legum,  et  magialratuum  munia  ( son 
parole  di  Tadtó  ne’ sUoi  annali  lib.  XI.  ')  in  se  trahena 
'^Princeps,  materiam  praedandi  patefacemt,  nequic- 
’qtiam  pubblicae  meivis  tam  venale  fuit  qiuim  Juria^ 
consnltoriim  perfidia. 

' (1)  Lambridio  in  vita  Alexandri  Severi  cap.  32. 
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raculis  Jlessiloquis  , et  ohscuris  , ut  interpres 
egeat  inierpetrey  et  so rs  ipsa  rcferenda  sii  ad 
fortes  (i);  ma  reiulcDdo.un  omaggio  alla  verità 
noi  non  dubitiamo  di  asserire,  die  il  dritto  Ro- 
mano fu  sempre  incerto,  ed  arbitrario  dal  tempo 
de’  Re  fin  wtto  gl’  Imperatori , e perciò  sempre 
mostruoso  e delbrme  ; che  dopo  jjubblicate  le 
leggi  delle  dodeci  tavole  il  jus  civile  inti’odotto 
dall’  autontà  de  jutis-prudenti  inventò  le  azioni 
di  l(^e,  e gli  atti  legittimi  (a)  di  cui  il  primo 
pregio  era  la  contiaddizionc,  onde  favorire  1’  aristo- 
cratico dispotismo , che  la  sola  impostura  potè 
lungo  tempo  sostenere  in  pregiudizio  della  liber- 
tà romana  ; che  in  fine  nasconder  le  leggi , na- 
sconder la  luce  civile  precipitando  gli  uomini  ne’ 
vizi  e nella  corruzione  fu  la  prima  cura  de’  pa- 
trizi Giurbprudcnti,  intenti  a sempre  piò  rasso- 
dare il  loro  ingiusto  jwterc  mediante  una  giuris- 
prudenza latente,  incerta,  arbitraria,  ignota  al 
popolo  , e privativa  del  solo  ordine  patrizio  sa- 
cerdotale (3). 


(i)  Giovanni  Bertrand  de  Juria  peritls  lib.  i.  cap. 
a5.  e Direno  sulla  1.  3a.  ff.  de  verò.  aignif. 

(a)  Giustiniano  nel  proemio  alle  instituzioni  parlando 
delle  azioni  di  le^ge,  e degli  atti  legittimi , le  chiama 
tavole  ossia  azioni  drammatiche  , ut  Uceat  vobis  prima 
leguut  cunabula  non  ah  antiquis  fabulis  discere,  sed 
ab  imperiali  splendore  appetere,  poiché  in  sostanza  craa 
delle  vere  scene  che  si  rappresentavano  innanzi  ai  ma- 
gistrati. Tali  erano  le  azioni  per  aes  et  lihram,  le  ere- 
zioni, le  cessioni  in  y'ure,  ,le  mancipaziouì,  le  licitazioni, 
le  vindicazioni  , ed  altre  simili , che  reodevan  comiche 
le  procedure  giudiziarie. 

(3)  11  dottissimo  V ico  Principi  della  scienza  nuova, 
chiama  1’  antico  diritto  romano  uu  poema  serio,  poiché, 
egli  dice,  l*  antica  giurisprudenza  fingeva  t làlli  uon  tal- 


In  fatti  alla  ^la  iuferpretazleoe  de’  pruden^ 
li  h dovuta  la  massima,  die  le  servitù  come  v(fs 
mancipi  non  potendosi  costituir  clic  colla  man- 
cipazione,  o colla  cessione  in  /«re,  eh' erano  atti 
legittimi,  nem  potevano  costituirsi  hec  in  diem 
nec  ex  die^  nec  sub  conditione  ; e dalla  sola 
giurisprudenza  emblematica  (i)  traggono  origi- 


te  , i non  falli  , falli  , nali  i non  noli  ancora  , morii  i 
viventi,  i morti  vivere  ncMe  loro  giacenti  eredità  . . . 
talché  le  finzioni  dell’antica  giurisprudenza, e le  formole 
colle  quali  parlavano  le  leggi  nè  più,  nè  meno  si  dissero 
Carmina. 

(i)  La  Ginrisprndenra  emblematica,  od  curematiea , 
come  la  chiama  Eìiineccio,  il  quale  scrisse  un’apposita  dis- 
sertazione versando  gran  copia  di  erudizione  per  giustifi- 
carla, surse  in  Roma  allorché  furono  scovcrle,  le  arcane 
ibrmole  degli  atti  legittimi , e delle  azioni  di  legge  dn 
Gneo  Flavio  che  le  rese  di  pubblica  ragione,  e da  Sesto 
Elio  che  le  pubblicò  in  un  libro  cbiainato  Diritto  Eba- 
no: i Patrìzi!  dolenti  di  essersi  scoperti,  i segni  mistici 
destinati  al  riconoscimento  della  loro  casta  privilegiata  , 
sostituirono  ben  tosto  le  finzioni  di  legge  involte  for- 
se in  maggiori  cifre,  onde  nascondere  il  diritto , e ren- 
derlo sempreppiù  inintelligibile  allo  sguardo  plebeo.  Di 
ciò  nc  assicura  Cicerone  prò  Murena  cap.  il.  il  quale 
p-arlando  di  Gneo  Flavio  che  colla  pubblicazione  del  di- 
ritto Flaviano  avea  trafitti  gli  occhi  a quelle  cornacchie 
de’  Patrizi!,  cornicum  oculos  irajlxerat,  soggiunge,  che 
i Palrizii  irali  quod  sunt  verili  ne  dierum  ratione  per~ 
vulgata,  et  cognita,  sine  sua  opera  lego  possit  agi, 
notas  quasdam  composuerunt  lU  omnibus  in  rebus  ipsi 
interesset.  Ecco  la  origine  della  giurisprudenza  enrema- 
tica  della  quale  gli  adoratori  dell’  antico  diritto  Roma- 
no intendono  fare  dc’sngri  libamenti  alla  giustizia! 

■'  Ecco  il  vero  scopo  delle  finzioni  di  legge,  eh’ Ein- 
nccrio,  ed  i suoi  sognaci  ch'amano  OMrcfl'wz  c/ai  es  quihus 
juriòpruflentia  segr-ela  a/jcì  iuntur,  quasicchc  il  segreto 
della  giurisprudenza  non  tendesse  a fraudar  le  leggi  per 
eludere  le  loro  proscrizioni,  per  estenderle  abusivamente 
ai  casi  non  contemplati! 
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De  le  tante  dispute,  ^ al  proprietario  fosse  kci* 
to  d' imporre  una  servitù  col  consenso  dell’  usu- 
fruttuario , se  potesse  costituirsi  una  servila  per 
solo  oggetto  di  piacere,  odi  volnUà(i),se  il  pa- 
drone dominante  potesse  far  uso  della  servitù  ol- 


tre deV  bisogno  , e tante  altre  qriistioni  simili  , 
che  han  trascinato  ad  interminabili  dispute  i Giu- 
reconsulti, i Foi-cnsi , cd  i Dottori.  L.  4 ? 9 ® 
i5  ir.  de  servii.  1.  5 e a6  ff.  de  servii,  ru- 


stie. praed.  1.  i5  fT.  de  tini/r. 

5.  Ma  gli  atti  legittimi  , le  azioni  di  legge , 
gli  euremi  ond’  era  ingombrala  la  Giurisprudenza 
sono  essi  consentanei  a quella  ragion  civile,  che 
dee  servir  di  guida  in  tutti  gli  aìlìiri  sociali,  jier- 
locchè  giustamente  Montesquieu  disse  che  la  leg- 
ge altro  non  è die  la  ragione  umana  in  quanto 
eh’  ella  governa  i popoli?  La  massima  , che  le 
'servitù  non  possano  constituivsl  fiec  in  diem , 
nec  éx  die.,  nec  sub  condictione.^  non  distrug- 
ge in  vece  il  principio  di  ragione  donde  la  ser- 
vitù trae  1’  origine  , cioè  lo  stato  di  scambievole 
dipendenza  in  forza  del  quale  gli  uomini  con  ob- 
bedire a quest’  ordine  inevitabile  vi  han  sottomes- 
se con  se  stessi  le  diverse  porzioni  di  teireno  di 

I • . • 


(i)  Nella  1.  de  servii,  troviam  ennsagrato:  ei 

fanno  quem  quis  vendat  servitufem  imponi  elsi  non 
ulilis  sii,  posse  existinto  ; velati  si  aquam  aiicui  du- 
cere non  expediret,  nihilominus  consti/ui  ea  servitùs 
possit;  quaedam  enim  habere  possumus  quam  vis  u- 
tilia  non'sint.  Questo  responso  è del  Giureconsulto  La- 
bcone,  ma  non  mancano  degli  altri  responsi  che  insogna- 
no perfettamente  il  contrario  , e che  intanto  Triboniano 
inseri  senza  alcun  discernimento  nel  corpo  delle  Pandette, 
ciocché  ha  fatto  tacciare  d’ imperfezione  la  sua  compila- 
zione. 
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cui  si  bau  distribuito  il  dorainio,  e V istessa  i«- 
ci{Mt)canza  di  obblighi  , e di  servizi  die  lega  le 
persone  tra  loro  , incatena  eziandio  le  cose  de- 
stinate al  di  loro  uso  in  modocchè  non  vi  sia 
proprietà  così  assoluta,  che  non  fosse  subordina- 
ta sotto  qualche  i-ap|)orto  agl’  interessi 
proprietà  estranea? 

Byiikeisoech  ben  disse  parlando  della  Giu- 
risprudenza euroiuatica  , che  neqiie  omnia  , ne~ 
que  passim  , neque  ab  omnibus  quia  de  em- 
olematibus  omnia  agnoscere  stultissimum^  pas- 
sim turpissimum , ab  omnibus  imprùdentissi- 
mum,  peidiè  il  jx)|K)1o  non  iniziato  ne’  sacri  mi- 
steri della  giurisprodenza  privativa  del  solo  or- 
dine patrizio  sacerdotale  dovea  ciecamente  vene- 
rare quegli  aieani  senza  lusingarsi  di  poter  sco- 
]>rire  i segui  mistici  destinati  al  riconoscimento 
ddla  casta  privilegiata  de’  Giurisperiti. 

6.  Ma  questo  diritto  così  incerto,  così  latente, 
così  arbitrario,  così  tenebroso  andiede  man  mano 
a modificaisi  sotto  1’  autorità  della  Pretura,  come 
ce  ne  attesta  l’ istesso  Pomponio  de  orìg.  juris. 

In  fatti  il  jiLs  practorium  adjuvandi , vel 
supplendi,  vel  corrigendi  juris  grada  propter 
pubblicani  utilitatem  introducium , secondo  l’ c- 
spressioni  dello  stesso  Pomponio (i),  comunque  non 

(u)  Prtinjioiiio  de  orla,  et  origine  juris  ci  assicura, 
che  il  Jus  praeforium  adjuvandi  vel  supplendi,  vel 
conxgendi  juris  gmtia  propter  pubbUcam  utilitatem 
intróduclum. 

LgJi  è vero  che  i Pretori  sotto  il  pretesto  di  soc- 
correr Jc  leggi  cadenti,  di  supplirle  difettose^  di  correg- 
gerle erronee,  d’  interpetrarle  oscure,  si  resero  i despoti 
di  Roma,  e ieccro  scempio  delia  giustizia,  e della  libertà 
latina  in  modocchè  al  declinar  della  Repubblica  verso 
1’  anno  5ió  di  Roma,  ad  isligazioqe  di  Paolo  Emilio,  e 
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riconoscesse' TalÌ«le  le  serrltù  non  'costituite  mo' 
diaiite  la  maiicipazione  , e la  cessione  in  jure , 
pur  tuttarolta  garcntiva  quelle  eh’  eran  stabilite 
con  patti , e colle  ultime  Tolontà  , o acquistate 
mediante  la  prescrizione  §.  4-  instit.  de  servii. 
1.  ultima  cod.  de  praeserip.  longi  temporis , 
1.  i6  cod.  com.  praed.  urb.  et  rustie.^  e co- 
munque non  riconoscesse  neanche  valide  le  ser- 
vitù mancanti  della  causa  perpetua,  pur  tutta  vol- 
ta edicebat  tuendum  esse  eum  qui  hoc  jus 
possidet. 

Così  noi  tròviam  professato  dallo  stesso  Ui- 
piano  nella  1.  9 ff.  usuf.  qiiemad.  caveat  il- 
lud  sciendam  sive  jure  ipso  usufructum  quis 
habectt , sive  per  tuitionem  Praetoris  usufru- 
ctum quis  habeat , ed  altrove  nella  1.  i . ff. 
quib.  mod.  usuf.  amit.  dice,  parvi  refert  u- 
trum  jure  sii  constitutus  usi^ructus^  mi  vero 
iuitione  Praetoris. 

Così  bea  si  comprende  il  rescritto  di  Anto- 
nino nella  1.  a.  ff.  com.  praed.  urb.  et  rustie. 
ove  si  consagra  , de  aqua  per  rotam  tollenda 
ex  Jlumine.,  vel  haurienda^  vcl  si  quis  se/vi- 
tutem  castello  imposueritj  quidam  , dubitave- 


di  Cornelio  Siila  scandalizzato  principalmente  dalle  de- 
predazioni di  Verre  , e di  altri  simili  a lui  , cercò  , ed 
ottenne  un  Senatusconaulto  per  moderare  la  loro  smo- 
data cupidigia:  ma  ne’  primi  tempi  della  creazione  di 
tal  magistratura  essa  compiva  il  nobile  scopo  di  mode- 
rare il  rigor  delle  leggi  barbare  de’  tempi  eroici,  ed  an- 
che ne’  tempi  posteriori  vi  furono  de’  0011  pochi  buoni 
Pretori  di  cui  gli  storici  ne  celebrano  1’  equità,  l’ impar- 
zialità, ed  il  disinteresse  nel  decidere.  Vedi  Boucliàd 
memoria  dell’  accademia  delle  inscrizioni.  Tomo  72, 
ed  Àscouio  l’cdiano  in  orai,  prò  Chtentio.  ' ' 
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runt^  ne  hae  serviiutes  non  fssentx  sectrescrÌT 
pio  Imperatoris  Antonini  ad  Tulfionum  ad- 
jicitur , licei  serviuis  jure  non  valuit , si  ia- 
men  hac  lege  coinparavit , seu  alio  quociim-' 
que  legittimo  modo  sibi  hoc  jus  adquisivit , 
tuendum  esse  eum  qui  hoc  jus  possideat. 

Così  fiQalmente  ben  si  comprende  , perché 
r istesso  Giureconsulto  Paolo  nella  1.  9.  ff,  de 
servii,  praed.  rustie,  disse  ; licei  servi tus  «- 
quam  rotae  e jlumine  tollendi  jure  non  volueriti 
si  tamen  hac  lege  comparavit.,  seu  alio  quo- 
cumque  legittimo  modo  hoc  jus  adquisiverit\, 
tuendum  esse  eum  qui  hoc  jus  possidet , vo- 
lendo con  ciò  farci  intendere  il  Giureconsulto,  che 
sebbene  per  cflètto  della  Giurisprudenza  eurema- 
lica,  e del  jus  civile  propriamente  detto  non  po- 
tesse validamente  costituirsi  una  servitù  prediale 
mancante  di  causa  perj)etua,  pur  tutta  volta  crea- 
ta la  pretura  adjuvaiuli.^  supplendi^  vel  corri- 
gendi jiiris  gratia  , venivano  garentiti  nel  pos- 
sesso coloro  che  avevano  costituito  un  tal  clirit- 
to,  perchè  i Pretori  da  magistrati  giudiziari  di- 
vennero i riformatori  ed  i correttori  deUe  loggij 
soccon«ndole  cadenti,  supplendole  difettose,  cor- 
rigendole  erronee,  interpetrandole  oscure. 

Ecco  come  la  storia  filosofica  del  diritto  di- 
svelandoci r origine  de’  rapporti  sociali , ci  porge 
il  filo  la  cui  mercè  si  può  uscire  dal  laberinto 
degli  euremi  che  ingombravano  la  romana  legis- 
lazione ! 

Ecco  come  la  storia,  che  non  s’invoca  mai 
invano  per  illustrare  le  leggi , ci  fa  conoscere, 
che  le  sentenze  di  Paolo  contenute  ne’  suoi  sedi- 
ci libri  di  diritto  civile  diretti  a Sabino  , non 
esprimono  un  diiitlo  certo  vigente  ài  suoi  tempi, 
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ma  un  diiùtto  Uieerto.  , arbitrario  imperante 
ai  primi  tempi  della  repubblica  quaudo  visse  Mas- 
surio  Sabino,  come  rileviamo  dalla  leg.  2.  §.  47* 
ff.  de  erig.  juris  i che  la  sentenza  di  Pompo- 
nio racchiusa  nel  3 1 libro  diretto  a Quinto  Mu- 
zio Scevola  non  tende  che  ad , esprimerc  la  mi- 
steriosa giurisprudenza  imperante  nell’anno  660 
circa,  quando  iSluzio  Scevola  visse  essendo  egli 
perito  pochi  anni  do[X),  ucciso  per  man  di  Fim- 
bria in  occasione  del  tumulto  suscitato  da  Mario, 
come  ci  attesta  Cicerone  de  orai',  lib.  3.  cap.  3 ; 
che  in  fine  Ulpiano  nella  leg.  i.*  ff.  de  fonte ^ 
non  volle  altro  indicare  , che  la  opinione  della 
setta  de’  Salnnifini  a cui  apparteneva,  senza  pun- 
to stabilire  un  diritto  certo,  e senza  punto  com- 
battere la  massima  opposta  stabilita  da’  Procule- 
iani  il  dicui  seguace  ISesiuio  nella  leg.  2.'*  §.  ult. 
ff.  de  sènùt’.  praed\  rustie,  lasciò  scritto:  Si 
aquaediictus  vel  haestus  aqiiae  snfficieus  est 
( senza  richiedere  la  causa  perpetua  ) potest  et 
pluribus  per  eundeni  locum  concedi  ut  iisdem 
diebuSy  et  horis  diicaiur. 

7.  Fin  qui  si  è dimostrato  col  soccorso  della 
storia  filosofica  del  diritto  , che  non  appena  la 
giurisprudenza  romana  si  è spogliata  da’  caratteri 
d’ iri-cgolarità  , d’  incertezza  , e di  arbitrario  che 
la  distinguevano  prima  c dopo  delle  leggi  decem- 
virali,  e che  la  dominarono  per  circa  quattro  se- 
coli, non  appena  la  ragione  popolare  andò  acqui- 
stando qualche  diritto  sull’  aristocrazia,  il  Diritto 
Pretorio  sotto  il  pretesto  di  mitigare  rigor em  ju~ 
ris  non  più  pretese  la  causa  perpetua  nelle  ser- 
vitù prediali.  Ma  poiché  s’  invoca  1’  autorità  di 
una  funga  schiera  d’ interpetri  , e di  dottori  per 
conciliare  le  inconciliabili  opinioni  de’  diversi  giu- 
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rccoDsulli  di  op2>oslc  sette,  fia  anche  a noi  leci- 
to di  scendere  nell’ arena, "e  combattere  colle  stes- 
se armi  che  il  nostro  contraddittore  imbrandisce, 
per  sostenere  il  suo  illi^ale  assunto.  E pria  di 
tutto  j che  s’  intende  egb  mai  per  causa  perpe- 
tua ? Se  si  consulta  la  ragione , eh’  esser  dee  la 
guida  unica  c sola  di  ogni  buona  h^c,  non  sa- 
rà didìcìlc  il  convincerci , che  per  causa  di  ser- 
vitù s’ intende  il  suo  oggetto,  eh’  è quello  di  ci’ea- 
re  un  diritto  inei-ente  ad  un  fondo  per  suo  uti- 
le , c che  diminuisce  il  diritto  e la  libertà  di 
un  altro  fondo.  Se  si  consulterà  la  ragione  essa  , 
ci  addita  che  1’  utile  del  fondo  potendo  essere 
temporaneo  , e pcr|)etuo , non  vi  è ragione  per 
cui  non  si  possa  costituii  una  servitù  in  diem, 
ex  die  , sub  condictione  , et  ad  tentpus  ; che 
siccome  coi  patti  , colle  convenzioni  , colla  pre- 
scrizione, cogli  alti  tra  vivi,  e di  ultima  voìon- 
tìi  si  acquistano  i beni , cosi  nott  vi  è ragione 
per  cui  non  dovessero  colli  stessi  mezz’  acqui- 
starsi le  servitù  prediali;  che  siccome  infine  è de- 
gradante per  la  umanità,  che  1’  uomo  presti  ser- 
vizi  personali  all’  uomo,  così  fia  ragionevole,  che 
le  servitù  j)ersonali  trovar  non  dovessero  un  po- 
sto in  «un  G>dice  di  buone  leggi,  che  siegue  i 
dettami  di  quella  ragion  naturale  , eh’  è la  mi- 
sura vivente  di  ogni  giustizia,  e di  ogni  equità. 

Ma  son  questi  i principi  seguiti  dagl’  inter- 
jxjlri,  e da’  dottori  ? 

ESAMINLVMOLO 

8.. Francesco  Duarcno  nel  comcntare  la  leg. 
38.  ir.  de  sen>i(:  praed:  uHk  Cujacio  observ, 
bb.  li.  cap.  3.",  Fachineo  corUrov:  jur.  Uh. 
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8.  cap.  aa.  insegnano,  clic  la  servitù  allora  lia 
la  causa  perjietua  , quando  la  cosa  in  cui  dia 
consiste'  sia  in  tal  modo  disposta,  die  possa  pre- 
starsi sempre  agli  usi  del  ptdronc  dominante,  si 
res  ipsae  in  quibus  consistit  servitus^  ita  sint 
comparatcBy  ut  quoties  collibitum  est  liiis  uti 
liceat. 

Ugon  Donello  nel  suo  commeniarium  juris 
ib.  II.  cap.  3.  insegna,  die  la  servitù  può  a- 
ver  la  causa  perpetua:  i."  Se  il  suo  uso  dipen- 
de da  una  causa  naturale,  e perpetua,  come  nel-" 
r acquedotto  sull’  acqua  viva  e perenne:  2.®  Se- 
il  suo  uso  comunque  non  continuo  e perpetuo, 
pur  tuttavolta  trae  origine  da  una  causa  natu- 
rale , come  la  servitù  stillicidii^  et  ^fluminis  im- 
mittendi:  3."  Finalmente  se  la  cosa  fosse  fatta 
dalla  mano  dell’  uomo,  ma  il  fondo  fosse  in  tal 
modo  disjxisto  da  prestarsi  sempre  all’  esercizio 
della  servitù. 

Gerardo  Noodt  siogiie  egli  pure  la  opinione 
di  Dondlo  nd  suo  comentario  alle  Pandette 
pag.  222,  ma  egli  conlessa  con  tutta  ingenuità, 
che  la  necessità  della  caiusa  perpetua  era  soste- 
nuta solamente  da  coloro  eh’  erano  attaccati  alla 
sottigliezza  del  diritto  plncuit  snidili  jure:  eo 
quod  illa  aqua  non^venitnaturaliler^  sed  ope- 
rae  marni  facto  ^ quod  opus  non  est  perpe- 
tiuim.  L’  istcsso  Noodt  jieiò  cita  in  seguito  il 
rescritto  dell’  Imperatore  Antonino  , die  risolve 
ogni  quistione. 

Ulrico  Ubero  nelle  sue  prelazioni  al  dige- 
sto lib.  8.  tit.  4-  §•  6.  insegna  , che  la  causa 
|ierj)ctua  delle  servitù  consiste  in  ciò,  chela  con- 
dizione del  fondo  serviente  debba  esser  tale  da, 
jicteisi  pi'cstar  sempre  all’  uso  della  servitù  , e 


Digilized  by  Google 


cf'kc  non  vi  sia  necessaria  k mano  dell’  uomo  per^ 
jjoterlo  procuntrc':  scrvitus  omnis  ( son  sue  pa- 
role ) debet  habere  caiissam  perpetuarli^  hoc- 
modo^  ut  loci  servientis  coiiditio  semper  ido- 
nea sit  ad  usiim  ser^ilutis^  nec  ad  illum  pro- 
curandam  manu  sit  opus.  Quominus  lui ^ qui- 
bus  compctit  senntus  manus^  pedesve  moveant^ 
ad  eam  exercitundam  nihil  velai,  et  jiecessa- 
rium  est.  Lo  stesso  autore  rijMjrtaudo  poi  T o- 
|nnione  di  Acciu'sio  nella  glosa  sulla  1,  a8.  fT. 
de  servii,  praed.  urb.  conchiude,  che  la  1.  i., 
fF.  de  fonte  riguarda  la  costituzion  della  servitù 
hauriendi  aquam  dalla  cisterna  come  luogo  in- 
serviente, che  non  essendo  sempre  idoneo  all’  uo- 
jx),  manca  della  causa  perpetua,  ma  soggiunge, 
si  quis  antern  jus  aquam  dtrivundi  in  cister- 
narn,  in  foramen  cònstituere  velit , jam  nihil 
vbstat  quod  non  semper  aqua  in  eum  cadat\ 
Clini  potentia,  et  aptitudo  semper  adsU  acqua- 
bilis , idque  ad  perpetuilalcm  caussae  siiffieit, 
volendo  con  ciò  dimostrai'c,  che  coràiderando  il 
diritto  di  attignere  T ac(jua  dalla  cisterna  per  1’ 
uso  del  padrone  a cui  serve,  la  servitù  può  ben 
costituirsi. 

Sdiiltcro  in  un’  apposita  dissertazione  aeser- 
cìtaiio  i8  i3stalnhsce  la  seguente  regola;  si 
quando  ad  comparanduui  objectiun  servituis 
quoties  ea  uti  volumus,  manu  opera  que,  ho- 
minis  opus  est;  caussu  servi  tuli s non  est  per- 
petua. Quoties  vero  illud  servilutis  objecturn 
a natura  est,  totics  ipsa  servitus  cauisani  per- 
peluain  habere  iutelligilur. 

11  Ccpolla  nel  suo  trattato  de  servd.  cap. 
38  conl’oiide  la  cmsa  perpetua  delle  servitù,  col- 
la continuità  delle  medesime-,  « sostiene,’  chi  le 
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sole  servitù  discoutinue  mancano  della  oausa  ^>er-' 
petua. 

Einneccio  opera  omnia  tom.  3.  pag.  1 79 . 
a 221  sostiene:  che  per  causa  della  servitù,  deb-, 
ba  intendersi  la  sua  qualità , la  sua  condizione  ^ 
la  quale  fa  sì,  che  il  possessore  del  predio  do- 
minante possa  sempre  ritrarre , quel  vantaggio  pel 
cui  oggetto  la  servitù  fu  costituita  dal  piedio 
serviente . Quindi,  secondo  lui,  per  causa  della 
servitù  s’  intende  la  qualità  della  cosa  sci-viente, 
c per  jierpctuo  s’  intende^  T istesso  che  diuiur- 
num  , ac  tamdia  duratiiruin  quoad  durent 
praedia  ; in  modocchè  dir  che  -la  servitù  debba 
avere  una  causa  perpetua  è lo  stesso  eh’  espri- 
mere, die  il  fondo  serviente  debba  sempre,  fin- 
che esiste , prestare  il  comodo,  e sopportar  l’ in-, 
comodo  del  padrone  del  fondo  dominante. 

In  fine,  per  tacer  di  tanti  altri,  il  Yinnio 
nelle  instituzioni  tit.  3.  dice,  che  per  causa  ,in- 
tcndevasi  utilitas  praed.  vel  personae  ^ e jier 
perpetua  intendevasi  quod  ex  Jiaturali  caussa 
oritur  etsi  non  jit  adsidue.  Nel  cap.  3.  ])OÌ 
num.  5.  parlando  della  servitù 
minis  vertendi  , vel  non  'averlendi^  dice:  aliis 
servituf.  stillicidii  , aut  Jluminis  non  averten- 
di  est , quia  vicinus  avertere  cogitur  stillici- 
dium  , aut  Jlumcn  aedtum  yuaruin  in  areatu 
vicini^  ut  aqua  in  cisternarn  ejtis  recipiatur^  _ 
vel  hortum  irriget  : qua  consiUula  , agi  pos- 
sit  cum  domino  aedium  servientium  , jns  .et 
non  esse  stillicidii  avertere , aique  ut  tegulas,  . 
canalesque^  aut  tabulas  per  quas  aquu  labi- 
tur^  suis  expensis  reficiat^  ed  egli  cita  in  sc»- 
stegno  della  sua  opinione  CepoUa  nebeap.  28, 
€ seguenti  de  servii. 

20 
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Or  w uiezz9  a tonte  ojji.tùoiù  di  Dullori 
non  meno  iéontradditorie,  che  Je  sentenze  di  Pao- 
lo , Ulpiano  e Pomponio  eh"  essi  si  sforzano  di 
conciliare,  a chi  darem  noi  la  preferenza  sicuri 
di  non  cadere  in  errore?  E quale  abbracceremo 
senza  il  jKìricolo  di  abbracciare  nubem  'prò  Ju- 
none? 

Tempo  già  fu  quando  1’  Europa  incantala 
' dalla  grandezza  del  Romano  impero  estendendo 
la  contagiosa  ammirazione  sulle  false  glorie  di 
quel  popolo  , si  fece  un  pregio  di  portar  cieca- 
mente in  trionfo  la  Giurispnidenza  de’  Romani 
Giureconsulti  facendo  1’ Apoteosi  dei  loro  errori, 
com’  essi  già  la  fecero  de’  loi’O  lii-anni. 

Tempo  già  fu  quando  gli  esempii  rapporta-  ' 
ti  dagl’  Interijetii  , e da’  Dottori,  i detti  loro  di- 
scordanti, i loro  prindpii  contraddilorii  passaro- 
no in  massime  , ed  in  assiomi  da  imporne  ai 
Giudici  schiavi  di  una  autorità,  eh’ essi  nè  com- 
prendevano , nè  si  sforzavano  di  mettere  in  di- 
samo ! 

Ma  questi  tempi  già  scorsero  , e noi  non 
temiam  di  ripetere  col  celebre  Tommasio  , che  ’ 
la  massima  tanto  celebrata  della  causa  perpetua 
nella  servitù  è unicamente  dovuta  alla  ignoranza 
di  Triboniano  il  quale  senza  alcuno  accojgimen- 
to  la' inseiì  tra  i centoni  delle  j)andctte  per  cru-  ' 
ciò  degl’  inlerj)etri , e per  fatalità  sempre  infesta 
alla  Giiu-isprudenza  (i).  . 

iO.‘  In  vero  la  perpetuità  non  è qualità  essen- 
ziale delle  servitù,  poiché  essendo  queste  non  al- 
tro, che  de’  gravami  e de’  smembramenti  della 


(i)  Dissertai . t5.  de  servii,  slillicidii  §.  aS".  Tgitur 
( son  parole  di  Tommasio  ) ut  dieam  (juod  senlio  dis~ 
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j)roprietà  fondiaria,  non  posson  dnsi  in  perpelno 
attaccate  alle  proprietà  is lesse , polendo  i fondi 
in  più  modi  tornare  allo  stato  primiero  di  liber- 
tà per  servire  esclusivamente  ai  loi-o 'padj-oni. 

Mollo  meno  può  dirsi  , ebe  la  j)crpetuilà 
riposa  sulla  cagion  della  servitù  , e consiste  in 
potentia  poiius  quam  in  aciu,  come  insegnàno 
il  Cujacio,  e 1’  Einneccio,  perchè  se  ciò  fosse  le 
servitù  ristrette  a certi  tempi,  ed  a certe  ore  ne’ 
momenti  di  divieto,  avrebbero  la  potenia  sema 
r atto,  ciocche  rende  assurdo  il  carattere  di  per- 
petuità che  vuoisi  loro  attribuire. 

Non  si  niega  , che  tuli’  i diritti , e le  ob- 
bligazioni aver  deggiono  uua  causa  certa  e co- 
stante mancando  la  quale  quelle  cessano  , e si 
estinguono  del  pari , ma  la  cagion  certa  , e co- 
stante consiste  nell’  utile  di  colui  al  lavor  del 
quale  il  diritto  si  è costituito , e che  non  potrà 
mai  dii-si  perpetuo , perchè  mille  cagioni  jxjssou 
fare  svanire  1’  utilità  che  costituiva  la  causa  , e 
quindi  render  nullo  V effètto  cioè  la  servitù,  o la 
obbligazione  cui  era  tenuto  il  padrone  del  fondo  ' 
serviente. 

Son  questi  i principii  che  ci  addita  la  ra-^ 
gione  guida'  di  ogni  buona  legge  , e la  di  cui 
voce  parlando  a tutti  gli  uomini  lo  stesso  lin- 
guaggio , si  fè  tosto  seutiro  non  appena  cessò  1’ 


senserunt  antiqui  Jureconsulti  inter  se  circa  regala m,  / 
an  servitules  deòeant /laòere  caussam  perpeluam.  Qui- 
husdetm  qui  nimiuni,  ac  fere  metuphisicam  sublil.ita- 
tern  seciabantur  id  adfirmantibits,  aliis  vero,  et  plae- 
risque  id  negantibus.  Huric  dissensum  IViboniartus 
Centonibus  pandectarum  inseruit,  et  ita  eruetnt  inier-.:- 
peiiibus  Jìxit. 
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impero  dell’  aristocratico  dispotisiuo  de’  Patrizii 
inventori  del  jus  civile^  per  cui  i Pretoii  con- 
siderando come  una  favola  drammatica  il  prin- 
cipio della  causa  perpetua  nelle  servitù,  non  più 
ne  riconobbero  la  necessità,  come  ci  attesta'  l’ i- 
stesso  Giureconsulto  Paolo  nella  1.  9.  "fr.  de  ser- 
vit.  ed  Antonino  la  prescrisse  colla  1.  2.  cod. 
com.  praed. 

Il  dotto  Pothier,  al  di  cui  studio  profondo 
dobbiamo  la  collezione  in  uno  stesso  titolo  di 
tutte  le  leggi  che  vi  han  rapporto  , analizzando 
il  rescritto  dell’  Imperatore  Antonino  dice:  omnes 
servitutes  ptaediorum  perpetuas  caussas  liabe- 
re  debent^  et  ideo  neque  ex  lacu , ncque  ex . 
stagno  concedi  aquaeductus  potest.  1.  28.  ff. 

’ de  servii,  urban.  praed. 

Igitur  servitus  aquae  ducendae  vel  bau- 
riendae , nisi  ex  capite  vel  ex  fonte  consti- 
tui  non  potest.  L.  9.  ff.  de  servii,  praed.  rustie. 

Nota  ; Hodie  tamen^  scilicet  ex  rescriplo 
jintonini  quod  supra  retulinius  numero  8 ex 
. quocumque  loco  constitui  solet.  Hoc  non  so- 
lum  in  servitutibus  praediorum  rusticorum  ob^ 
tinet.^  sed  et  in  urbanorum;  ed  altrove  parlan- 
do della- servitù  stillicidii  non  ave'rtendi^  inse- 
gna: est  et  servitus  stillicidii  non  avertendi  qua 
vicinus  , cui  utile  esse  potest  aquos  ex  tccto 
vicini  in  suam  aream  excipere  ( puta^  ut  ip~ 
sius  cisterna  impleaiur)  jus  liabet  prohibendi 
ne  eas  alio  avertat\  ed  a questa  classica  auto- 
rità rapportandoci  ci  crediam  dispensati  da  ogni 
ulteriore  esame  per  poter  conchiudere  senza  esi- 
tazione, che  la  servitù  di  attignere  acqua  da  u- 
na  cisterna  poteasi  costituire  sotto  l’ impero  del- 
le leggi  latine,  come  la  si  può  ben  costituire  sot-' 
to  r impero  delle  leggi  vigenti. 
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if.  Non  h poi  Tero  che  il  Difensore  di  D,* 
Giuseppe,  e D.*  Teresa  Amantea  avesse  mai  as- 
serito , che  castellum  significa  cisterna.  Egli  ha 
invece  sostenuto  cogli  atti  di  difesa  , ed  or  so- 
stiene innanzi  al  vostro  cospetto  che  castellum 
è un  ricettacolo  di  acqua  corrente  nel  fiume  rac- 
colta per  mezzo  di  acquedotti  fatti  dalla  mano 
dell’  uomo  , siccome  la  cisterna  è un  ricettacolo 
di  acque  piovane  raccolte  da’  tetti  per  mezzo  di 
tubi  parimenti  fatti  dalla  mano  dell’  uomo. 

Siccome  però  l’ Imperatore  Antonino  colla  1. 
3.  ff.  com.  praed.  parlando  della  servitù  ca- 
stello imposita  vel  aquae  per  rotam  tollendae 
ex  Jlumine^  ha  decìso  potersi  validamente  costi- 
tuire , hodie  tamen  ex  quacumque  loco  con- 
stitui  solete  così  egli,  il  Difensore  di  D.*  Teresa 
e D.  Giuseppe  Amantea,  ha  creduto  doversi  dire 
lo  stesso  della  cisterna  perchè  siccome  in  questa 
mancava  la  perpetuità  della  causa  richiesta  dal 
rigore  dell’  antico  diritto  civile  per  cagion  della 
siccità,  così  mancava  del  pari  nella  servitù  del 
castello,  e della  ruota,  potendo  rompersi  1’  acque- 
dotto, o la  macchina  idraulica,  la  cui  mercè  e- 
levandosi  dal  livello  del  fiume  serviva  di  serba- 
toio al  castello,  o impiegavasi  per  mezzo  della 
ruota  alla  irrigazione. 

13.  Combattuto  dalla  forza  dì  questi  argomen- 
ti il  dotto  Difensore  di  D.  Giovanni,  e D.  Nilo 
Amantea  ricorre  ad  un’  altra  ingegnosa  risorsa 
sostenendo,  che  la  servitù  in  disame  è puramen- 
te personale , invocando  in  suo  favore  la  1.  Zq 
ff.  de  servii,  praed.  riist..^  ma  è dessa  applir 
cabile  alla  specie  in  esame  la  legge  citata?  Quel- 
la legge  contempla’  un  semplice  diritto  di  uso , 
che  un  tal  Lucio  accordò  ai  fratello  Sejo  di  ser-^ 
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Tirsi  dell’'  acqua  di  uu  fondo , e di  ’ teli  seivitù 
A ne  trovano  influiti  esempi  nel  coiqjo  del  Ro- 
man diritto,  che  le  annoverava  tra  le  servitù  per- 
sonali (i);  ina  nella  specie  Candido  Amantea  col 
testamento  del  179T  dispose,  che  non  solo  Otta- 
vio e Giovanni  suoi  nipoti,  ma  eziandio  i po- 
' steri  in  futurum  servir  si  dovessero  dell’  acqua 
della  cisterna  che  ha  suscitate  tante  dispute  tra 
i loro  eredi  ed  aventi  causa.  Or  come  niegare , 
che  qiiesta  servitù  non  sia  assolutamente  reale 
e rustica,  mentre  tale  la  dichiara  in  termini  prc- 


. (1)  Si  sa  che  le  servitù  altre  sono  reali,  quali  sono 

quasi  tutte  le  servitù  urbane , c tra  le  rustiche  le  ser- 
vitù itineris^  actus , via  , ed  altre  personali  concesse  e- 
sclusivainente  alla  persona;  ma  non  vi  è altresì  dubbio 
che  una  istessa  servitù  concessa  alla  persona,  senz*  alcun 
riguardo  al  predio,  dicevasi  personale  , mentrecchc  era 
reale  avuto  riguardo  al  fondo,  come  chiaramente  rilevia- 
mo dal  §.  ult.  1.  14.  ff.  de  alimentis,  et  cibariis  lega- 
tia.  Cosi  1’  uso  dell’  acqua  mentrecchè  è una  servitù  rea- 
le, giusta  la  1.  1.  £f.  de  servii,  praed.  rustie,  diventa 
personale  allorché  è concessa  alla  persona  I.  3i.  fF.  de 
usu,  et  habit.  Così  il  diritto  della  selva  cedua  si  anno- 
vera tra  le  servitù  personali  dalla  1.  aa.  £f.  de  usu,  et 
habit , mentrecchè  quando  il  legname  serve  alla  costru- 
zione del  fondo  vicino  non  si  dubita  di  essere  una  ser- 
vitù prediale.  Cosi  il  Giureconsulto  Papiniano  nella  1. 
4.  ff.  de  servit.  praed.  rusticorurri  parlando  del  Dirit- 
"to  di  pascolo,  e di  altre  simili  servitù  dice:  pecoris  pa~ 
scendi  ~aen<itu8  ire  ad  aquam  adpellendi  si  eredi  Jru- 
cUts  maxime  in  pecore  consistat,  praedii  magis  quatn 
'personae  videtur.  Si  tamen  testator  personam  demon~ 
stravit,  cui  servitutem  praestare  voluit,  empLori  vel 
haeredi  non  eadem  praestabitur  servilus. 

Or  se  nella  specie  D.  Candido  Amantea  ordinò  che 
non  solo  i suoi!  npoti,  ma  tutl’  i loro  posteri  in  per- 
petuum  attigner  potessero  l’ acqua  dalla  cisterna , come 
si  potrà  sostenere  che  la  servitù  iri  dìsaine  fosse  pura- 
mente personale?  •’  - ...  ‘ ' - > 
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disi  k legge  1.  ff.  de  servii,  praed.  rustie.? 

i3.  Infine  \ Signori  D.  Giuseppe,  e D.  Te- 
resa Àmantea  non  hanno  invocato  i’art.  6t4U> 
cc.  per  garentire  una  servitù  costituita  sotto  1’ 
impero  delle  leggi  Romane , ma  essi  lian  soste- 
nuto , e sostengono  che  ambe  le  legislazioni  di 
accordo  garentiscono  il  loro  diritto  di  attignene 
acqua  dalla  cisterna  per  volontà  del  fu  D.  Can- 
dido Amantea  da  cui  han  causa. 

In  fatti  D.  Candido  era  padrone  assoluto 
della  cisterna  che  divise  fra  i nipoti  ai  quali 
accordò  un  diritto  di  condominio  piuttosto  che 
un  diritto  di  servitù  ; D.  Candido  trasmise  loro 
per  successione  la  comunione  positiva  sulla  ci- 
sterna di  cui  andava  a disporre,  esercitando  del- 
la pienezza  dei  diritti  che  1’  accordava  la  patria 
potestà,  e de’  privilegi , che  le  leggi  prodigarono 
ai  padri  di  famiglia  ; D.  Candido  in  fine  cono- 
scendo che  la  cisterna  non  era  divisibile  non  po- 
tendosi prestar  divisa  all’  uso  di  ambi  i nipoti , 
e loro  aventi  causa  , decise  eh’  entrambi , ed  i 
loro  posteri  in  perpetuum  servir  si  dovessero  un 
anno  per  cadauno  ad  attignere  acqua.  Or  si  sa 
che  in  tal  caso  considerandosi  la  cisterna  come 
comune  ai  due  condomini , e loro  aventi  causa, 
non  è divisibile  per  le  chiare  disposizioni  conte- 
nute nella  1.  19  ff.  corri,  divid.  eh’  ù del  Giu- 
reconsulto Paolo,  ed  è incontrastabile  altresì,  che 
ove  il  diritto  di  attignere  acqua  volesse  conside^ 
rarsi  come  una  servitù  imposta  dal  padre  di  fa- 
miglia, dev’  essere  rispettata  del  pari , poiché  il 
diritto  Romano  accordava  al  padre  di  famiglia 
il  dii’itto  illimitato  d’ imporre  qualunque  servitù, 
come  risulta  da’  titoli  de  contrahenda  empiione^ 
et  de  servitiitibus  ; men trecche  lo  nostre  leggi 
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iTString^N  tal  facoltà  alle  sole  sertitù  eontiuue  , 

Vtl  apparenti. 

- In  silFatto  modo,  C elemento  isterico  ci  ha 
fatto  conoscere  come  surse  la  massima  della  cau- 
sa perj>etua  richiesta  nelle  servitù  prediali,  come 
siasi  in  seguito  modificata,  ed  in  fine  interamen- 
te distrutta  , incntrecchè  V elemento  filosofico 
•ci  ha  disvelate  le  cagioni  da  cui  trasse  origine 
■il  diritto  incerto,  latente,  arbitrario,  che  per  tan- 
ti secoli  ha  fatto  scempio  della  libertà  latina. 

•*  Così  finalmente  seguendo  i precetti  del  gran 
’Leibnitz  dopo  aver  esposto  il  testo  delle  leggi  su 
cui  fonda  la  contraria  opinione,  dopo  aver  percorsa 
la  storia  de’  diversi  cangiamenti  cui  tali  leggi  an- 
daron  .soggette  fino  alla  novella  riforma  legisla- 
tiva , dopo  aver  in  fine  consultato  gl’  interpetri , 
ed  i dottori  che  la  cementarono , possiam  giu- 
stamente conchiudere  , che  V elemento  istorico 
concorre  coll’  elemento  filosofico  a convincerci, 
che  la  massima  della  perpetuità  della  causa  ri- 
chiesta dal  rigor  dell’  antico  diritto  nelle  servitù 
prediali,  bandita  dalla  media,  e nuova  Giurispru- 
denza , racchiude  un  mostruoso  assurdo  che  in- 
sulta la  ragione , c che  dev’  essere  perciò  riget- 
tato dalla  saviezza  del  magistrato. 

i4-  Ma  le  nuove  leggi  richieggon  desse  la  per- 
petuità nelle  servitù  siano  legali,  siano  naturali, 
siano  contenzionali? 

‘ ' Noi  crediamo  che  tal  voce  sia  stata  alEitto 
bandita  dal  Codice  Civile  Francese  e dalle  Leggi 
patrie  in  vigóre,  poiché  la  perpetuità  non  è cau- 
sa essenziale  delle  servitù  le  quali  alti’o  non  so- 
no che  gravami , e smembramenti  della  proprie-  • 
tà  fondiaria.  Se  le  serviti!  si  estinguono  per  uno 
de’  modi  voluti  dagli  art.  624  j 6a5  c seguenti 
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Irggi  civili , ed  i fondi  ritoinano  allo  stato  pri- 
miero di  libertà  per  servire  esclusivamente  ai  lo- 
ro padroni , h chiaro  che  T adjettivo  sostanziale 
di  perpetuità  è assolutamente  erroneo. 

Niun  dubbio  che  tutt’  i diritti  e le  obbli- 
gazioni debbono  avere  una  cagione  certa  e co- 
stante, mancando  la  quale  i diritti  cessano,  e le 
obbligazioni  si  estinguono  r ma  la  cagion  certa 
e costante  non  potrebbe  dirsi  perpetua  senza  vio- 
lar le  regole  della  grammatica  filosofica  che  dee 
servir  di  unica  guida  agl’  interpetri,  ed  ai  dotto- 
ri. Vedi  De  Jugustinis  trattato  delle  servitù 
tom.  1.  art.  pag.  4^  a 4^* 

Altronde  un  pozzo , una  cisterna  costruita 
dal  proprietario  dell’  edifizio  per  comodo  de’  di- 
versi appartamenti  che  compongono  1’  edifizio  i- 
stesso  non  è una  servitù  poiché  res  sua  ne  mini 
servii , ma  è una  nuova  opera  incorporata  all’ 
edifizio  di  cui  fa  parte,  ed  a’  di  ^cui  usi  è addet- 
ta a prestarsi.  E quando  alla  morte  del  proprie- 
tario i suoi  diversi  eredi  si  han  divisi  i differen- 
ti appartamenti  dell’  edifizio,  il  pozzo  o la  cister- 
na che  serve  agli  usi  de’  differenti  eredi  lor  ser- 
ve per  ragione  di  condominio  non  per  ragione 
di  servitù  : ed  è marcabile  che  per  una  eccezio- 
ne alla  regola  generale  stabilita  dall’  art,  81 5 
cod.  Francese,  7 34  U-  cc.,  ninno  de’  comproprie- 
tari può  provocarne  la  divisione  , perchè  dessa 
renderebbe  il  pozzo,  o la  cisterna  inservibile  all’ 
uso  a cui  era  stata  destinata , come  insegnava 
Bnmemanno  sulla  1.  19  IF.  com.  clivid.,  e co- 
me giudiziosamente  osserva  il  TouUier,  tom.  3. 
tit.  4*  num.  4^  6 seguenti. 

Or  non  è questa  la  specie  offèrta  nella  cau- 
sa in  .esame? 
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Noi  crediamo  ebe  nou  possa  e 

quindi  se  la  cislenia  e mia  proprìetli  indivisibile 
tra  i coeredi  del  fu  D.  Candido  Amantea  poten- 
do ciascuno’ di  essi  disporre  de’  loro  diritti  cor- 
porali od  incorporarli  , dividili  od  individui 
sulla  eredità  isicssa , il  coerede  D.  Ottavio. 

= Ha  potuto  giustamente  trasmettere  al  Signor 
O.  Giuseppe  Aniantca  acquirente  del  quarto  lo- 
ro spettato  in  divisione  il  diritto  di  servirsi  della 
cisterna  su  della  quale  rappresenta  un  condomi- 
nio incapace  di  divisione,  che  i Signori  D.  Gio- 
vanni , e D.  Nilo  Amantea  comproprietarj , in- 
giustamente contendono. 

QUISriONE  12. 

Se  ALI.’  eredita’  di  Tizio  , morto  senza  erole  e senza 

ASCENDENTI  , CONCORRONO  DISCENDENTT  DA  TTN  TRATELLO 
I DA  DUE  SORELLE  PRF.DEFDNTI,  I Q.0ALT  St  TROVANO  IN 
GRADI  INEGUALI  FRA  LORO  ; LA  EREDITA*  DOTRa’  DITI- 
DF.RSI  IN  ISTIRPI  , RAPPRESENTANDO  E I Pio’  PROSSIMI  K 
I piu’  RIMOTI  , OVVERO  , t PIu’  PROSSIMI  SUCCEDERANNO 
PER  DRITTO  PROPRK)  ED  IN  CAPI,  ED  I PIO*  RIMoTI  RI- 
SALIRANNO ALLO  STESSO  GRADO  PER  RAPPRESENTAETONE 
DI  COLORO,  CHE  SE  FOSSERO  IN  VITA  St  RINVERREBBERO 
co’  PRIMI  IN  GRADO  EGUALE? 

Questa  qulstione,  non  h guari  tempo,  si  a- 
gitò  con  sommo  calore  presso  i Tribunali  di  Na- 
poli nella  causa  di  Cesare  VolpiceUi , ed  è di- 
venuta celebre  non  tanto  per  lé  diflicoltà  che  pre- 
senta , le  quali , a nostro  modo  di  vedere  , non 
’ s’ incontrano  nella  legge  , quanto  per  la  somma 
maestria,  onde  venne  da’  contrari  avvocati  soste- 
nuta e per  la  differenzti  delle  opinioni  emesse 
da’  giudici.  E però  noi  crediamo  esser  pregio  del- 
r opejra  e di  non  poco  yanta^io  alla  gioventù 
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li  far  qui  un  brcYa  riassunto  degli  argomenti  che 
Sostengono  1’  una  e 1’  altra  opinione,  riserbando- 
ci  di  dare  in  ultimo  il  nostro  qualunque  siasi 
avviso. 

Pertanto  i sostenitori  della  divisione  per  ca- 
pi ragionavano  ad  un  di  presso  nel  seguente 
modo. 

L’  ambiguità  nella  proposta  qulstione  nasce 
dall’cssér  noi  accostumati  a legger  in  due  Codi- 
ci, cioè,  in  quello  eh’ è propriamente  nostro  , e 
nel  Francese  , che  ci  piace  riguardare  come  suo 
originale.  Se  T eredità  di  Tizio  si  fosse  aperta 
sotto  r impero  delle  leggi  Francesi , non  y’  ha 
dubbio  alcuno  che  essendo  ivi  ammessa  la  i-ap- 
prcscntazione  all’  infinito  nella  linea  trasversale 
tanto  ne’  gradi  eguali,  clic  negl’  ineguali,  1’  ere- 
dità avrebbe  dovuto  dividersi  in  tre  porzioni  , 
quanti  erano  i fratelli  del  defunto.  Ma  sarà  a 
noi  permesso  di  argomentare  da  quel  Codice  in 
quella  parte  appunto,  ove  le  nostre  leggi  si  so- 
no da  esso  discostate?  Le  leggi  debbonsi  riputa- 
re come  un  parto  spontaneo  della  somma  pote- 
stà che  le  ha  dettate,  qualunque  sia  la  fonte  da 
cui  le  abbia  attinte,  o 1’  esempio  che  abbia  vo- 
luto seguire;  c tranne  il  caso  in  cui  lo  stesso  le- 
gislatore abbia  permesso  ricorrere  ad  altre  in  sup-  ’ 
plimento  delle  proprie,  sarebbe  un  diminuire  la 
sua  autorità  , e fare  ingiuria  alla  sua  sapienza, 
dichiarandola  figlia  delle  altrui  concezioni. 

A dileguare  pertanto  ogni  ambiguità  fa  me- 
stieri determinare  il  vero  significato  legale  della  vo- 
ce rappresentazione  , onde  scorgere  fin  dove  si 
estendeva  questo  beneficio  secondo  il  Cod.  Fran., 
fin  dove  si  estende  sotto  V impero  delle  leggi  ve- 
glianti.,  • ' . 
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La  parola  rrtppresejìtare  non  fu  ad(»p<;ralf 
nè  da  Giustiniano  , nè  da  altro  più  antico  giu- 
reconsulto, ma  fu  inventata  nelle  scuole  per  co- 
ìnodità  del  linguaggio  legale  , e venne  sostituita 
all’  espressione  succedere  in  stirpes.  Or  pren- 
diamo da  Giustiniano  medesimo  la  definizione  di 
questi  vocaboli.  Nelle  istituzioni , parlandosi  di 
questo  modo  di  succedere,  è detto:  aequum  es- 
se videtur  , nepotes  neptcsve  in  patris  lo- 
cum  succedere  (i).  Vinnio  nella  spòsizione  del 
citato  paragrafo  spiega  praticamente  il  significato 
di  tal  successione,  anche  in  contrapposto  di  quel- 
la in  csi^i Capita  sunt  personae  unius  aut 
plurium  stirpium.  Stirpes  sunt  generis  origì- 
nes^  veluti  filius  est  stirps  nepotum  , nepos 
stirpes  pronepotum.  In  capila  toties  succeditur, 
'quoties  personae  succedentium  proprio  jure  , 
et  ex  sua  persona  veniunt  : in  stirpes  , cum 
veniunt  jure  repraesentaticnis,  id  est  ex  per- 
sona ejus  in  cujus  jus  et  locum  successenint 
(3) . Prima  di  Giustiniano,  aveano  gli  altri  giu- 
reconsulti Romani  dato  la  medesima  definizione 
del  succedere  in  istirpe.  Ulpiano  avea  detto  , 
nepos  fila  loco  succedit  (3);  e Modestino  ne- 
potes fila  locum  supplent  (4)  . (>uando  Giu- 
■ stimano  volle  determinare  gli  effetti  di  questo 
‘modo  di  "succedere  spiegò  che  il  nipote  dovesse 
^ prender  tanto  dell’  eredità  , quanto  avrebbe  pre- 

'so  il  padre  suo  , se  fosse  in  vita.  Tantum  de 

■ ; ' 


(i)  Jnatit.  de  heered.  quee  ab  intest,  defer.  §,  6. 
cum  fUius.  . 

Vinnio  Instit.  lib.  HI.  lit.  1.  fld  6. 

I (3)  Leg.  7.  de  hisj  qui  sui  vel  alien,  juris. 

(0  Leg.  a.  $.  7.  de  excusat. 
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haereditale  morienlis  accipicU , quaiitum  ejus 
parens  si  viverci  habuisset  (i). 

Cile  la  stirpe  poi  sia  quella  del  proprio  ge- 
nitore e non  de’  rimoti  ascendenti , rilevasi  non 
solamente  dall’  autorità  degli  antichi , ma  anche 
dalla  testimonianza  del  nostro  Presidente  deFran* 
chis,  il  quale  comunque  esaminasse  una  quistio- 
ne  nata  sotto  l’ impei-o  delle  consuetudini  napo- 
litane,  vai  quanto  dire  in  un  caso  di  successio- 
ne lineale  , pur  tutta  volta  avvertì  : verbum  in 
stirpes  declaratur  per  hnperatorem  in  § cum 
JiliuSj  Instit.  de  hucred.  quae  ab  intest,  de- 
fer.  Consuetudo  eluim praedicta  deferens  sue- 
cessionem  in  slirpem  Jiliis  fratrum^  jjstel- 

LJGATVR  DE  STIRPE  EJUS  QUI  SUCCEDE RET,  SI 
NON  ESSET  MORTE  US  , NON  AUTEM  DE  STIRPE, 
ONDE  DEFUNCTUS  DESCENDIT  (2)  . Fin  qui 
del  significato  romano,  o latino  nel  foro. 

Passando  ora  all’  antico  dritto  della  Fran- 
cia , le  parole  stirpe  e rappresentare  ebbero 
quivi  il  medesimo  significato  che  nel  romano. 
Pothicr  dice  che  la  rappresentazione  avvicina  il 
nipote  al  padre,  per  farlo  sottentrare  nel  di  lui 
posto,  j)cr  modo  non  per  tanto  che  il  rappresen- 
tante non  abbia  mai  più  di  quel  che  avrebbe 
avuto  il  rapj)rescntato  (3)  . E venendo  al  nuo- 
vo, Merlin  definisce  la  rappreseufiizione  » come 
» la  sun-ogazione  legale  di  un  uomo  vhente  ad 
<t  un  uomo  mol  to,  o come  il  dritto  per  lo  quale 
» il  figlio  prende  il  posto  del  padre  defunto  , e 


tiì  Nov.  118.  rap.  1. 

(2)  Dccis.  149.  n.  3. 

(3)  1‘othier  Traini  sur  J«i  successioas  f.  ili  1’  d- 
A;l  de  la  icpio». 
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M ne  esercita  i diritti  m (0  • stéssi  esposi- 
tori del  nuovo  Codice  Civile  avendo  voluto  da- 
re r idea  e la  definizione  della  rappresentazione 
dissero:  è giusto  di  dare  a’  figli,  mci’cè  di  una 

» finzione  favorevole,  il  dritto  di  rappresentare  il 
» padre  loro,  e di  prendere  la  sua  porzione  nel- 
M la  successione,  come  se  egli  vivesse  ancora  (2). 

Or  dunque  se  questo  è il  vero  e proprio  si- 
gnificato del  vocabolo  rappresentazione^  perchè 
questa  si'^  estenda  al  di  là  de’  suoi  naturali  ef- 
fetti fa  mestieri  di  una  espressa  e particolar  di- 
sposizione di  legge,  che  le  accordi  siffatta  esten- 
sione. Allora  è,  che  la  rappresentazione  abbatte 
il  grado  ; allora  è , che  dove  1’  una  si  mostra, 

1’  altro  tace  ; quando  no,  essa  rientra  ne’  limiti 
del  suo  naturai  significato.  Così  Giustiniano  per 
estendere  la  rapjirescntazione  all’  infinito  nella  li- 
nea retta,  ebbe  bisogno  di  ordinare:  in  hoc  or- 
dine g raduni  quaeri  nolumus^  sed  cum  Jiliis 
et  Jiliabus  ex  praemortuo  Jilio  aut  filia  nepo- 
tes  vocari  sancimus  (3)  . Senza  questa  parti- 
colare disposizione,  la  voce  successione  in  istir-  ' 
pe  che  , come  si  è notato,  c omonoma  a rap- 
presentare, non  avrebbe  detto  altra  cosa  se  non 
quella  espressa  nel  principio  del  cap.  i.  della 
novella,  cioè,  che  il  nipote  tantum  de  liaere- 
ditate  morientis  acci  piai  , qiiantwn  ejus  pa- 
rens  si  viverci,  habuisset . Così  pure  avveniva 
nel  sistema  delle  nostre  consuetudini  napolitano, 
le  quali  ad  oggetto  di  conservare  i beni  nelle  fa- 
miglie dond’ erano  usciti  ammisero  la  rapprcscn- 


RejKTloiie  l'ejM'cscnt. 

discorso  11.  5a.  all’alt.  74*- 
^ov.  liti,  cap  1. 
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kizìonc  all’  infiuilo  nella  lìnea  trasrersale  a fa- 
vor de’  figli  e discéndenti  da  Iratelli  sì  germani, 
che  cugini  , ove  concoiutjssero  con  un  germano 
del  defunto. 

Dichiarato  così  il  vero  e proprio  significato 
della  voce  rappreseiiiazione^  facciamoci  ora  a di- 
saminare qual  fu  il  princijìio  regolatore  della  suc- 
cessione secondo  il  Codice  Francese,  per  iscorger 
poscia  i cangiamenti  portali  dalle  leggi  vigenti. 

In  Francia  prima  della  rivoluzione  vario  era 
ed  eslreraamenle  diUòrme  T ordine  della  succes- 
sione collaterale.  Ove  si  succedeva  per  gradi  , 
ove  per  linee,  ove  per  rappresentazione,  ove  sen- 
za, ed  ove  finalmente  con  ' rappresentazione  ora 
conforme  alla  novella  1 1 8 , ora  di  quella  più 
estesa.  In  tanta  difformità  che  regnava  non  solo 
nella  rappresentazione  collaterale,  ma  anche  nel- 
la diretta,  si  sentì  il  bisogno  dell’  uniformità,  ed 
il  primo  frutto  di  fcil  bisognò  furono  le  leggi  del 
i3  Aprile  *791  e del  17  nevoso  dell’  anno  2.° 
Colla  prima  fu  data  la  rappresentazione  all’  in- 
finito nella  linea  retta  ; colla  seconda  la  stessa 
rappresentazione  fu  applicata  alla  linea  trasver- 
sale. Quando  si  cominciarono  i lavori  e le  di- 
scussioni del  nuovo  Codice  Civile,  si  osservò  che 
la  Francia  aveva  amato  sempre  le  successioni 
per  linee,  il  che  nasceva  non  solamente  dalla  re- 
gola paterna  paternis  , che  cjuivi  era  general- 
mente seguita,  ma  anche  dalla  miiltiplice  diffe- 
renza de’  beni,  a ciascuna  specie  de’  quali  cor- 
rispondeva una  legge  o una  particolare  usanza 
di  succedere.  Il  primo  scopo  della  nuova  legge 
fu  r uguagliare  i beni  ed  il  formarne  un  patri- 
monio unico  ed  omogeneo  , che  dalle  mani  del 
defunto  passar  dovesse  agU  eredi.  Ma  la  regola 
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paterna  patcrnis  fu  eonserrata  , à che  la  suc- 
cessione per  linee  fu  preferita  a quella  per  gra- 
di. Si  volle'  non  pertanto  estinguere  le  ti-acce  del- 
r origine  de’  beni  ed  evitare  che  si  andasse  ri- 
cercando la  loro  provvenienza,  sì  che  cercossi  in 
una  specie  di  transazione  il  mezzo  onde  questo 
temperamento  potesse  stare  insieme  col  principio' 
paterna  paternis.  E però  immaginossi  di  par- 
tire in  due  metà  qualunque  eredità  devoluta  agli  - 
ascendenti  o a’  collaterali.  Cotesto  sistema  seco 
trasse  la  conseguenza  che  i fratelli  di  un  lato  so- 
lo formassero  linee  distinte  da’ germani;  e che  i' 
beni  correr  dovessero  per  ciascuna  bnea  , senza 
passare  all’  altra  , se  non  quando  fossero  affatto 
mancanti  gli  ascendenti  ed  i collaterali  di  quella 
che  si  estingueva.  Adunque  il  favor  della  linea 
fu  il  primo  regolatore  de’  due  ordini  di  cAcces- 
sione,  degli  ascendenti  cloà  e de’  collaterali.  La 
prossimità  del  grado  sottcntrava  soltanto  o per 
la  'distribuzione  de’  beni  in  ciascuna  linea,  o per 
lo  di  loro  passaggio  da  una  in  un’  altra.  Conse- 
guenza di  questi  principi  era  , che  la  rappresen- 
tazione correr  dovesse  per  tutt’  i gradi  e perj)e- 
tuaraenle,  siccome  era  stata  presso  di  noi  per  le 
consuetudini  napobtane  , e che  gl’  individui  di 
ciascuna  linea  non  dovessero  avere  grado  pro- 
prio, ma  sì  bene  confondere  il  proprio  in  quel- 
lo del  capo  della  linea  da  cui  discendono.  Im- 
perciocché quando  la  pro.ssimità  del  grado  ha 
l'alto  venire  i beni  in  una  famiglia,  1’  uguaglian- 
za e la  rcciprocauza  del  dritto  esige  che  si  tras- 
mettano per  quel  mezzo  stesso  per  lo  quale  si 
sono  acquistati  ; laddove  quando  ci  sono  entrati 
per  lo  favor  della  discendenza  y h necessario  che 
vi  ifótiuo  j)cr  l’ intera  dui-azione  di  quell».  Cia- 
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scun  discctidetite  , atteso  il  titolo  dtdla  provve- 
uiciua  ha  uiiidiitto  uguale  agli  altri  della  stes- 
sa linea  : la  disparità  del  grado  non  costituisce 
differenza  di  drìtto,  ma  di  semplice  preminen- 
za. Quindi  fu  non  solo  coeimte,  ma  necessària 
la  disposizione  dell’  art.  ^4^  dello  stesso  Codice, 
il  quale  ammise  la  rappresentazione  nella  linea 
trasversale  all’  infinito  si  ne’  gradi  eguali,  che  ne- 
gli ineguali.  Quindi  ne  venne  ancora,  che  essen- 
do una  la  regola  comune  a tutt’  i modi  della 
rappresentazione , a tutti  gli  ordini  di  succedere 
doveva  applicam  la  disposizione  dell’ art.”  743. 
Cod.  Fran.  il  quale  dice:  « in  tutt’  i casi  nei 
» quali  la  rappresentazione  è ammessa,  la  divi- 
M sionc  si  fa  per  istirpi.  Se  uno  stesso  stipite 
» ha  prodotto  più  rami  , la  suddivisione  si  fa 
» anche  per  istiqjc  in  ciascun  ramo  , e tra  i 
y»  membri  del  medesimo  ramo  la  divisione  si  fa 
» per  capi.  » 

Questi  principi  introdotti  presso  noi  sotto 
l’occupazione  militare  mal  si  confacevano  a’ no- 
stri costumi  ed  alle  nostre  abitudini,  ed  una  leg- 
ge transitoria  del  s6  Gennaio  i8i6  annunziò  il 
pensiero  che  il  Sovrano  volgea  nell’  animo  di  ret- 
tificarli; al  die  si  adempì  colle  nuove  leggi  ema- 
nate nel  1819.  £ nel  vero^  il  Codice  francese 
stabiliva  due  prindpì  regolatori  delle  successioni: 
la  preferenza  delle  linee  insiiio  a che  linee  esi- 
stano : la  prossimità  del  grado  , allorché  cessi  1* 
esistenza  e per  conseguente  il  favw  delle  linee. 
Per  r opposito  il  nostro  legislatore  caccia  via  la 
prima  e ritiene  la  seconda,  e però  toglie  gli  art.‘ 
733  e 734  del  Cod.  Fran.  parla  della  linea  co- 
me di  una  serie  di  gradi  e come  mezzo  da  di- 
stinguere i divcisi  ordini  di  succe.ssione  : dichia- 

;ìi 
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1-a  ToU^iia  risguartlaiT  soltanto  ne’  casi  espressi 
( art.“  655  LL.  CC.  ),  i quali  formano  casi  di 
eccezione  , come  da  qui  a poco  sarà  meglio  di- 
chiarito. Intanto  si  dee  rilcuer  come  certo,  che 
de’  due  principi  regolatori  della  succession  Fran- 
cese, tolto  il  primo,  resta  solamente  il  secondo, 
•cioè,  la  prossimità  del  grado. 

Coerenti  alla  riforma  del  principio  cardina- 
le le  stesse  leggi  mutano  1’  art.**  <746  delle  fran- 
cesi ; "ed  alla  successione  per  linee  , ivi  stabilita 
in  favor  degli  ascendenti  paterni  e materni,  sur- 
ibgano  la  successione  del  padre  , della  madre, 
ed  in  loro  difetto  degli  altri  ascendenti,  secondo 
la  pi-ossimìtà  del  grado  ( art.  668  0^669  LL. 

' CC.  ) . Per  la  stessa  ragione , passando  all’  or- 
'dine  de’  collaterali  scom^jongono  1’  intero  titolo 
del  Codice,  ed  a’  sei  articoli  che  lo  formavano, 
sostituiscono  i due  di  novello  conio,  che  l^gon- 
si  nel  titolo  della  successione  de’  collaterali  ( art.^ 
673  e 673  LL.  CC.  ) . Quindi  non  più  parti- 
zione in  due  metà  quindi  non  più  esclusione 
de’  parenti  di  una  linea  insino  a che  esistessero 
/quelli  dell’  altra,  a cui  appartenevano  i beni. 

Ma  quali  sono  i casi  espressi,  ne’  quali  le 
nostra  leggi  dicono  di  voler  contemplare  le  linee? 

. Non  ve  Ti’  ha  die  un  solo  nelle  successioni  re- 
igolari,  quello  cioè  de’  discendenti.  In  quest’  or- 
dine i discendenti,  sciolti  dalla  regola  della  pros- 
‘simità  del' grado,  succedono  al  primo  loro  auto- 
re con  perfetta  parità  di  dritto.  E per  una  con- 
seguenza di  tal  eccezione  dopo  la  definizione  del- 
‘ la  rappresentazione  data  nell’  art.“  660  , il  se- 
guente art.“  661  stabili  ' la  rappresentazione  al- 
l’ iuiìnito  tra  i discendenti,  tanto  ne’ gradi  egua- 
li, che  negl’  ineguali.  Sin  qua  le  nostre  leggi  es- 


3a3 

scudo  colle  francesi  unifumii,  dovevano  per  ne- 
cessità ammetterne  le  disposizioni , le  quali  era- 
no pn)prie  di  quell’  ordine  di  Successione. 

Ma  per  1’  opposto  passando  all’  oi-dine  dei 
collaterali,  poiché  aveano  sbandito  il  favor  della 
liniM  ed  ammesso  il  principio  della  prossimità  del 
grado,  dovevano  per  necessità  di  ragione  tempe- 
rare a questa  forma  la  rappresentazione.  Laonde 
coll’  art."  663  anunisero  ìa  rappresentazione  in 
favor  de’  figli  e discendenti  da  fratelli  soltanto 
ne’  gradi  ineguali,  e col  seguente  art."  disposero 
che  quando  essi  fossero  in  gradi  eguali  si  succe- 
desse per  capi  e senza  rappresentazione.  Son  que- 
sti gli  art.'  ne’  quali  è riposta  la  contioversia. 

Ora  che  abbiam  veduto  in  che  le  nostre  leggi 
difiériscano  dalle  francesi,  interpretiamole  in  dop- 
pio modo  , cioè , letteralmente  e come  giacciono 
nel  proprio-  testo,  e paragonandole  colle  disposi- 
zioni del  Codice  abolito.  Vedremo  che  ambe  le 
interpretazioni  cospirano  a dimostrare  la  stessa 
verità. 

1 . Per  estender  nella  linea  rotta  la  rappreseli-* 
tazione  oltre  i suoi  naturali  effetti,  il  legislatore 
ha  creduto  necessario,  dopo  averla  definita  nel- 
r art.  66o,  di  soggiungero  nell’  art.  66 1 eh’  ella 
ha  luogo  tra  discendenti  all’  infinito,  che  si  trovano 
in  grado  eguale  o ineguale.  Per  tal  modo  la  rap- 
presentazione acquista  in  quest’  ordine  di  succes- 
sione la  forza  di  portare  i gradi  più  rimoti  in- 
sino  allo  stipite  comune  della  discendenza.  Ora, 
se  questo  art.  mancasse,  chi  n^herebbe,  che  an- 
die  nella  linea  retta  la  rappresentazione  resterei* 
be  ne’  cancelli  dell’  art.  66o  ? 

a.  Per  dare  lo  stesso  effètto  alla  rappresenta- 
zione nella  liiH?a  trasversale  sarebbe  necessaria 
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uua  cimile  disposizione,  concepii ta  negli  stessi  ter- 
mini,  o in  altri  equivalenti.  Ma  una  tal  dispo- 
sizione manca.  Dunque  la  rappresentazione  è in 
quest’  ordine  di  successione  diversa  dalla  pl-ece- 
dente,  ossia  torna  ne’  limiti  dell’  art.  660. 

3.  Nell’  art.  663  la  rajipresentazione  è am- 

messa ne’  soli  gi’adi  ineguali,  vale  a dire,  è da- 
ta per  avvicinare  il  giado  rimolo  al  prossimo,  e 
non  per  abbattere  i gi’adi  superiori  . Impercioc- 
ché ammetter  la  rappresentazione  così  ne’  gradi 
eguali  che  negl’  ineguali,  è lo  stesso  che  togliere 
a’  discendenti  la  prerogativa  del  grado  e dare  lo- 
ro il  dritto  del  comune  autore,  o stipite  , o ca- 
po della  linea  che  voglia  dirsi;  laddove  limitar- 
la a’  soli  gradi  ineguali  vale  lo  stesso  che  con-  ■ 
celere  un  benefizio  a’  più  rimoti,  acciocché  non 
5Ìeno  esclusi  da’  più  prossimi.  In  questo  secon- 
do caso  i discendenti  i quali  trevansi  in  egual 
distanza  dal  comune  stipite  rappresentano  il  gra- 
do loro,  ossia  son  cliìamati  alla  successione  per 
cagione  della  prossimità  , o del  proprio  dritto. 
Quindi  ne  viene,  che  la  rappresentazione  ammes- 
sa ^^nche  qe’  gradi  eguali  fa  risalire  i più  lon- 
tani dik^ndenti  insino  al  comune  stipite:  ammes- 
sa ne’  soli  gradi  ineguali  serve  ad  uguagliare  il 
rimoto  al  prossimo:  l’una  sconosce  i gradi  inter- 
.medi  : 1’  altra  presuppone  e riconosce  il  grado 
.proprio  de’  congiunti:  l’ una  é propria  della  suc- 
cessione de’  discendenti:  1’.^  alti-a  é propria  de’  col- 
laterali : quella  in  somma  é conseguenza  delle 
successioni  per  linee:  questa  delle  successioni  per 
.prossimità  m grado.  > . i ..  w.-  à. 

4.  Che  questo  e non  altro  sia  1’ elFetto  della 
rappresentazione  nella  linea  trasversale  , risulta 
dall’ evidente  disposizione  del  .seguente  art.”  664 
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dove  nel  caso  de’  gradi  eguali  h detto  che  si  suc- 
ceda in  capi  e senza  rappresentazione. 

5.  Se  i discendenti  da  fratelli  posti  in  grado 
eguale  tra  loro  , e privi  di  ogni  punto  di  con- 
giunzione col  defunto  , succedono  egualmente  , ' 
son  manifeste  due  conseguenze  volute  dalla  leg- 
ge: la  prima  che  essi  acquistino  un  dritto  pro- 
prio per  la  prossimità  del  loro  grado  ; la  secon- 
da che  non  debbano  più  salire  al  comune  stipite. 

6.  Ogni  legge  -non  può  nè  dee  prevedere  tut- 
t’i  casi,  ma  quelli  soltanto  che  danno,  la  regola 
agli  altri.  Questa  regola  sta  nel  dóppio  caso  de’ 
gradi  eguali  e degl’  ineguali:  in'  quello  c stabilito 
il  principio  della  successione  per  prossimità,  os- 
sia del  dritto  proprio  de’  congiunti;  in  questo  la 
massima  che  la  rappresentazione  serve  ad  egua- 
gliare, e non  ad  abbattere  il  grado. 

7.  L’  art."  664.  comprende  per  conseguenza 
cosi  il  caso  in  cui  i discendenti  da  fratelli  si  tro- 
vino nello  stesso  ^ado  , come  quello  in  cui  al- 
cuni sieno  più  vicini  ed  altri  piu  rimoti.  Li  com- 
prende entrambi,  anche  per  la  forza  de’-  termini 
adoperati  dal  legislatore.  Imperciocché  nel  pre- 
vedere il  caso  della  perfetta  uguaglianza,  si  è ser- 
vito delle  parole  succederanno  tati!  in  capi  sèn- 
za rappresentazione.  Da  ciò  segue,  che  se  non 
tutti  fossero  nello  stesso  grado  , alcuni  succede- 
rebbero in  capi  , ’ ed  altri  con  rappresentazione. 
Cotesta  interpretazione  è tanto  più  necessaria  , 
quanto  rimairebbei-o  nell’opposto  senso  inutili  le 
jiarole  tutti,  e senza  rappresentazione.  ' 

8.  Coerentemente  al  significato  della  parola 
rappresentare,  a quello  del  vocabolo  stirpe,  ed 
alle  disposizioni  degli  art.‘  663  e 664,  il  legis- 
latore nel  seguente  art.  " 665  parlando  della  sud- 
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divisione  , lia  riferito  i rami  alla  stirpe  ' di  cia- 
scuno de’  discendenti.  Avendo  detto,  se  in  una 
Tnedesima  stirpe  vi  sieno  più,  mini , ha  anclie 
meglio  dichiarato  , che  la  rappresentazione  non 
corre  tra  collaterali  in  fino  allo  stipite  , ma  si 
limita  a pareggiare  la  differenza  delle  stirpi. 

9.  Avendo  la  legge  deGnito  il  significato  le- 
gale de’  due  vocaboli  stipite  e stirpe,  non  è le- 
cito scambiare  1’  uno  per  1’  altro  , senza  peccar 
contro  la  sua  letterale  disposizione.  Ha  definito 
lo  stipite  n^li  art.*  65^,  658  e 659,  come  1’^ 
origine  o il  tronco  della  discendenza:  ha  definito 
la  stirpe  negli  art.*  660  e 665.  Se  dunqite  il 
succedere  nella  sth’pe  , è divei-so  dal  succedere 
nello  stipite,  l’ estendere  la  rappresentazione  dal- 
r uno  all’  altro  contiene  ad  un  tempo  un  error 
di  dritto  ed  una  espinissa  violazione  di  legge. 

Questi  argomenti  die  si  desumono  dalla  let- 
tera degli'  ai-t.^,  divengono  trionfanti  se  impi-en- 
diamo  a intei’pretarli  secondo  lo  spirito  che  li  ha 
dettati.  E di  vero  , la  rappresentazione  secondo 
die  mira  o a favorir  le  linee,  o ad  uguagliare 
i gradi,  parte  da  due  principi  tanto  opposti  ti^a 
loro,  quanto  1’  uno  ravvicina  quel  che  1’  altro 
respinge.  La  successione  collaterale  può  esser  ret- 
ta dall’  imo  o dall’  altro  principio  : ma  quello 
una  vcdta  stabilito  dal  legislatoi'e  , siccome  non 
può  variare,  così  non  può  essere  interpretato  jrcr 
modo  che  ne  risulti  un  effetto  ora  simile,  ora 
diverso. 

Or  le  nostre  leggi  civili  Iran  pr-oscrilto  il  fa- 
vor delle  lince  ammesso  dal  Crxlire  Francese  e 
dalle  nostre  antiche  corrsuetudini , Iran  richiama- 
to la  pro.ssimità  del  grado  stabilito  dal  dritto  ro- 
mano, ed  hanno  jM;r  eccezione  ammesso  la  rap- 
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zione dovesse  distruggere  la  prossimità , e quel 
che  meno  può  concepirsi , giovare  a’  rimoli  piu 
che  a’  prossimi  congiunti?  Ampliando  anzi  que-^ 
sta  proposizione,  chi  crederebbe  che  dopo  entra- 
to il  grado  prossimo  , debba  la  rappresentazione 
cacciarlo,  ed  essere  così  l’ istrumento  di  una  j»ar- 
zialitìi  la  quale  resiste  al  principio  regolatore  del- 
la successione?  Per  la  prima  volta  , contro  alla 
ragione  ed  all’  autorità  di  tutti  gli  esempi  , la 
rappresentazione  sarebbe  stata  introdotta  per  gli 
ultimi^  gradi  della  ccmgiunzione,  e non  pe  primi. 

Sono  questi  in  breve  i principali  aqjomen- 
ti  , de’  quali  si  avvalsero  sommi  giureconsulti 
nella  mentovata  causa  di  Cesare  Volpicelli,  e ta- 
le fu  la  foi*za  e la  maestria  onde  furon  pi^esen- 
tati,  che  tiionfarono  prima  nel  Tribunale  Civile 
di  Napoli,  e poscia  nella  Corte  Suprema  di  Giu- 
stizia, die  con  due  arresti  stabilì  la  massima  di 
dovem  succedere  per  capi  nel  caso  della , qui- 
stione  proposta.  !.. 

Ma  a questi  argomenti  rispondevano  i cou-' 
tran  con  non  minor  foraa  e solidità  presso  a po- 
co nel  modo  seguente.  < 

Poiché  r equivoco  della  conti-aria  difesa  con- 
siste principalmente  nella  falsa  determinazione  di 
alcune  voci  di  legge,  fa  mestieri  pria  di  tutto 
iissarne  il  vero  significato  onde  non  illudersi  nel- . 
lo  conseguenze  di  legge  che  se  ne  .ti-aggono,. 

Ognuno  sa  che  il  vocabolo  rappresentazio- 
ne , introdotto  da’  dotton  , h equivalente  a ciò 
clic  ne’  libri  delle  leggi  romane  si  chiama  suc- 
cessio  in  stirpe'!  •,  e di  fatto  l’art.°  6^2  delle 
nostre  LL..  CC.  termina  con  dire;  in  istirpi,  os- 
sia per  drillo  di  rappresentazione. 
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Lu  cUfìerenza  de’  significati  tra  le  parole 
stirpe  « linea  è stata  luminosamente  espressa  da 
Berti-ando  Dargentrée:  Linea  ( egli  dice  ) uni- 
versos  consanguineos  conjungit  ^ stirps  in- 
choat  et  discriminat  Ramos  et  Estoc.  Ecco 
in  qual  modo  1’  esemplifica;  Cum  pater  plures 
habet  liberos,  omnes  in  linea  patris  diciintur, 
sed  unusquisque  stirpem  sibi  facit^  quo  casa 
dicitur , mortuo  uno  sine  liberis  , succedi  ei 
in  stirpes  non  in  capita^  hoc  est  repetito  jun 
re  et  portione , quw  pertinuit  ei  , qui  stirpis 
auctor  fuit.  Questa  diffèrenza  di  vocaboli  c mas- 
simamente osservabile  nella  linea  collaterale.  In 
questa  linea  devesi,  per  calcolare  i gradi,  rimon- 
tar sempre  a quello  che  è il  comune  ascendente 
di  tutti  coloro  che  sono  uniti  in  ’ parentela  ; li- 
nea universos  consanguineos  conjungit.  Om 
questo  autore  comune  è lo  stipite  della  linea. 
Ciascun  figliuolo  di  costui  forma  , mercè  la  sua 
discendenza,  una  stirpe  a se;  unusquisque  stir- 
pem sibi  facit.  E per  conseguenza  lo  stipite  del- 
la linea  precede  di  un  grado  1’  autor  della  stir- 
pe. In  ciascuna  di  queste  stirpi  ci  saranno  tan- 
ti altri  individui  che  formeranno  delle  nuove  stir- 
pi, le  quali  considerate  relativamente  alla  stirpe 
principale  , prendono  il  nome  di  rami  : stirps 
inchoat  et  discriminat  ramos  et  estoc.  E le 
stirpi  diverse  ed  i diversi  i*ami  fanno  paite  del- 
la linea.  Quando  dunque  parlando  di  fratelli  ger- 
mani diciamo  delle  stirpi  di  ciascuno  di  e.ssi  , 
non  possiamo  confondere  queste  stirici  colla  linea 
die  congiunge  quelli  fra  loro  : poiché  questa  li- 
nea giunge  sino  al  loro  padre,  e le  stirpi  de’  fra- 
telli cominckmo  da  ciascuno  di  loro.  Cosi  rima- 
ne pienamente  dimostrata  la  differenza  che  nel 
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rigoroso  linguaggio  legale  esiste  fra  le  parole  ft- 
nea  e stirpe.  La  (male  esiste  ancora  nel  comiH 
ne  linguaggio,  poicnè  stirpe  significa  sempre  di- 
scendenza, e la  linea  sale,  discende  e cinge  tut- 
ti i collaterali. 

Ora  per  le  parole  succedere  in  stirpes  per 
universale  consentimento  di  tutt’  i dottori  non  si 
intende  già  che  quegli  , cui  si  acquista  la  suc- 
cessione resti  surrogato  nel  luogo  del  proprio  suo 
padre,  ma  sibbene,  eh’  egli  va  al  ^ado  dell  au- 
tore della  stirpe  , tuttoché  di  lui  rimoto  ascen- 
dente. Cosi  Con-ado  Rittersuzio:  haec  non 

minus  frequens  est  in  hac  materia  7 

lorum  terminorum  , successio  sive  divisio  in 
capita^  et  successio  in  stirpes.  Igitur^  in  stir^ 
pes  successio  , vel  divisio  , ea  est  , cam  non 
habeiur  ratio  multitudinis^  vel  paucitatis  per- 
sonarum  succedentiiim  , ut  scilicet  haereditas 
inter  eas  personas  aequaliter  seu  viritim  di- 
stribuatur:  y»sed  ratio  habetur  stirpis,  unde 
» scilicet  unaquaeqae  persona  descendit,  omni-  . 
» busque  illis^  qui  ex  eadem  stirpe  orti  siint 
« sua  assignatur  portio,  inter  ipsos  deinde  di- 
» videnda.,  sive  multi.,  sive  pauci  sint.  » xi 
haec  species  divisionis  vel  successionis  in  stirpes  . 
fundamentum  suum  habet  positum  in  jure  re- 
prcesentationis.  Methodic.  Novell.  expostUo 
summ.  n.^  8.  Dello  stesso  modo  parlano, 
nanche  Mattia  Stefano,  Antonio  de  Rosellis,  Pie- 
tro Gudelino,  Ugone  Donello,  Osualdo  Uligero, 
Carlo  Molineo,  Cochin  , il  Fabro  ec.  L origine 
del  dritto  è,  o per  meglio  dire  , sarebbe  stata 
nell’  autore  della  stirpe:  il  dritto  medesimo  si 
divide  tra  i suoi  rami  é imboccasi  in  ognun  1 
loi-o  : le  jicrsone , che  tramezzane  j operano  sol- 
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tanto  la  consunzione  dello  stipite  con  colui  che^ 
succede.  Ulpiano  disse:  Liberos  autem  non  o/n- 
«cf  sirnul  Prcetor^  sed  gradatim^  hoc  est  eos, 
qiù  sui  sunt^  scilicet  nepotes  , si  siint , infe- 
rioris  gradus.  Nec  eos  miscebimus.  Piane  si 
sunt  ex  emancipato  nepoSy  et  ex  nepote  ejus 
nlio  pronepos:  dicendum  erit  utrumque  ei  jitn-^ 
gl.  Ambo  enim  in  suorum  loco  successerunt, 
^o-  t;  §.  liberos  7.  ff".  de  conjungend.  cum 
cmancipat.  liber.  E Giacomo  Cujacio  ynel  co- . 
luentare  questa  legge  avvertì  ; Non  tantum  Ji- 
Uus  jungitur  patriy  sed  etiam  nepos  avo;  iten 
pronepos  proavo  y idque  jit  per  gradus  \ item 
pari  ratione  mterdum  patri  jungitur  Jilius  , 
vel  ex  alio  Jilio  nepoSy  vel  ex  pronepote  prò-" 
nepos.  Ad  </.  §.  liberos  7.  tom.  8.  col.  J09. 
«t.  C.  Dalle  quali  cose  deriva,  che  i due  passi 
iiportati  dagli  avversari , 1’  uno  di  Ulpiano  e T 
altio  di  Mod^tino,  non  sono  tassativi  , nè  im- 
portano che,  in  mancanza  del  figlio  c del  nipo- 
te, il  pronipote  non  si  congiunga  al  bisavo:  que- 
^ingiunzione  anzi  avviene  , come  dal  testé 
ritento  Iqogo  di  Ulpiano  evidentemente  appari- 
C^sì  pure  alle  parole  trascritte  dalle  insti- 
uziom,  aequuìn  esse  videtur  nepotes  neptesve 
in  patris  sui  locum  succedere y conviene  aggiiin- 
geie  le  altre  che  immediatamente  seguono:  Pari' 
catioìie  et  si  nepos  neptisve  sii  ex  filiOy  et  ex  • 
nipote  pronepos  proneptisvCy  simul  vocantur. 

■•t  quia  placuity  nepotes  neptesve  y item  pro- 
nepptes  pixmeptesve  in  parentis  sui  locum  sue- 
cederey  conveniens  esse  visum  esty  non  in  ca- 
pila y sed  in  stirpes  haeredilatem  . dividi.  Lo 
slesM  è a dirsi  delle  altre  parole  picse  dal  capo 
I . della  novella  1 1 8 , tantum  de  haercdiUUe 
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inorientis  accipiat , (juantum  ejus  parent , si 
viverci^  habuisset-,  alle  quali  bisogna  unir  quel- 
le: in  hoc  enim  ordine  gradum'  quaeri  nolu-^ 
mus.  Le  medesime  osservazioni  hanno  pur  luo- 
go su  i passi  citati  da’  conti’ari  del  Vinnio  , di 
Pothier  , Merlin  e Tirilliard  , i quali  non  sono 
limitativi,  ma  solamente  esemplificativi:  che  an- 
zi riscontrando  le  opere  di  questi  autori,  si  avrà  ’ 
occasione  di  osservare  che  essi  han  detto  1’  op-, 
sto  di  ciò  die  loro  si  appone. 

Stabilito  per -tal  modo  il  vero  significato  di 
siffatte  voci  di  legge  , die  si  è cercato  di  sov- 
vertire, facile  riuscirà  la  soluzione  ddla  quistio- 
ne  proposta  e la  risposta  agli  equivoci  della  con- 
traria difesa.  — E primamente  1’  art.  66o  LL. 

CC.  dice  che  l’ effetto  della  rappiesentazione  è 
di  far  entrare  i rappresentanti  nel  luogo  , nel 
grado  e ne’  dritti  del  rappresentato.  Questo  art. 
esprime  due  idee,  dcUe  quali  una  è. assoluta  , e 
1’  altra  è relativa.  La  parola  rof)presentato  con- 
tiene r idea  assoluta,  giacché  sempre  si  esercita- 
no i dritti  , i quali  sarebbero  spettati  a colui, 
che  se  fosse  stato  in  vita  , sarebbe  succeduto  al 
defunto,  de  cujus  haereditate  agitar.  Il  voca- 
bolo rappresentante  poi  riceve  la  sua  spiegazio-, 
ne  dagli  art.  e 673,  rignaidanti  imo  la  suc- 
cessione de’  discendenti  , l’ altro  il  modo  in  cui 
r eredità  si  deferisce  a’  fratelli  ed  alle  sca-elle  del 
defunto,  ed  a’  discendenti  de’  fratelli  e delle  so-  - • 
rclle  premorte,  L’art.  667  stabilisce  che  i figli 
o i loro  discendenti  succedono,  al  padre  ed  alla 
madre,  agli  avi  ed  alle  avole  . . in  ^uali 

j)Oi'zioni  e per  capi,  quando  sono  tutti  nel  pri- 
mo grado,  o chiamati  j)er  proprio  diritto  ,.  Suc- 
cedoii©  pr  istirpi,  quando  vengono  tutti  o alcu- 
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ni  di  essi  per  rappresentazione.  Non  è vero  dun- 
que, come  si  assume  dagli  avvei’sari,  che  senza 
l’art.“  66 1.  la  rappresentazione  sarebbe  limita- 
ta nella  bnea  retta.  Vi  è la  regola  scritta  nell’ 
art.  667  , di  cui  r art.  661  esprime  gli  effetti, 
ed  al  quale  si  riporta  l’ art.  660.  Nè  questo  art. 
660  contiene  i cancelli,  che  si  son  supposti. 

Esiste  del  pari  la  disposizione,  che  si  è det- 
to mancare  nella  buca  trasversale.  Essa  è scrit- 
ta nell’  art.  67  2 , che  chiama  a succedere  i fra- 
telli c le  sorelle,  ed  i discendenti  de'  fratelli 
e delle  sorelle  premorte",  i primi  in  capi,  i se- 
condi in  istirpi,  o sia  per  dritto  di  rappresenta- 
zione. La  parola  discendenti  comprende  non  i so- 
li figli  del  primo  grado,  ma  l’ intera  discendenza. 

L’ art.  663  è la  copia  dell’ art.  742  Cod. 
Frane,  con  essersi-  tolta  da  questo  soltanto  la  pa- 
rola eguali.  L’  art.  742  aramettea  la  rappresen- 
tazione e ne’  gradi  eguali  e negl’  ineguali;  il  no- 
stro art.  663  non  1’  ammette  che  noi  caso  dei 
gradi  ineguali.  Colla  omissione  della  parola  e- 
guali,  se  preparasi  1’  esclusiva  della  rappresen- 
tazione, quando  per  tutti  quelli  che  succedono 
si  verifica  1’  eguagliajiza  del  grado , siccome  col 
successivo  art.  664  è spiegato,  non  si  può  cer- 
tamente riguardo  agli  altri  che  sono  nel  grado 
ineguale  indurre  di  esserai  amnìcssa  la  rappre- 
sentazione soltanto  per  avvicinare  il  grado  ri~ 
moto  al  prossimo  e non  per  abbattere  il  gra- 
do superiore. 

• Credendum  non  est  ( disse  in  una  specie 
alquanto  simile  l’ imperatore  Giustiniano  ) Bo~ 
mumim  Principem,  qui  jura  tueiur  , httjus- 
modi  verbo  totani  observationem  testamento- 
rum  multis  vigiliis  exeogitafam  atqiie  inven- 
tai n velie  everli. 
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La  logge  alla  successione  in  islirpi  ha  sur-/ 
rogata  l’alu-a  per  capi  e senza  rappresentazione 
nel  solo  caso  che  i discendenti  da’  fratelli  e dal- 
le soi-elle  si  trovino  in  grado  eguale.  La  sua  di- 
sposizione. è condizionale,  e non  ha  luogo, . se  la 
condizione  manca,  essendo  antica  massima  di  drit- 
to, che  le  condizioni  si' debbono  adempiere  in^òr- 
ma  specifica  et  prout  verba  sonant.  Le,  parò- 
le senza  rappresentazione  non  fanno  altro  die 
denotare  una  conseguenza  necessaria  della  suc- 
cessione in  capi,  ed  una  maggiore  chiarezza  a 
limitare  ad  un  caso  la  regola  che  si  treva  sta- 
bilita per  ambi  i casi  predetti. 

L’  art.  663  paragona  i due  casi,  cioè,  che 
esistono  fratelli  e sorelle  del  defunto,  e che  sien 
tuth  premoili  con  esservi  rimasti  i loro  discen- 
denti, e per  ambi  questi  casi  fa  correre  in  una 
forma  eguale  la  sua  disposizione.  Or  se  quando 
è superstite  un  fratello  od  una  sorella  del  defun- 
to, bisogna  che  i discendenti,  sebbene  rimotissi- 
mi  da’  fratelli  e dalle  sorelle  predefunte  , salga- 
no al  comune  stipite,  lo  stesso  per  necessità  deb- 
be  avvenire  nell’  altre  caso,  essendo  assurdo  l’ im- 
maginare, che  una  sola  e medesima  forala  di 
discorso  abbia  due  sensi  divorai:  absurdum  et 
incongruum  est  unius  ejusdemque  verbi  in  al- 
ter ius  persona  vim  esse  duplicem , in  alter  ius 
vero  simplicem.  Anton.  Govean  in  L.  Lucius 
Tìtius  4^  ff.  de  vulgar.  Se  al  legislatore  fosse 
piaciuto  che  la  rappresentazione  pe’  gi-adi  ine- 
guali correr  dovcs.se  nella  forma  pretesa  dagli  av- 
versari, in  luogo  di  spiegarsi  nel  riferito  modo, 
r avi’ebbe  dichiarato , ciò  ch’era  facile  di  ese- 
guire con  uno  scarso  numero  di  parole. 

' . * Finalmente  1’  opposto  sistema  renderebbe  inu- 
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iile  la  dispositione  dell*  art.  CC>3  , . perciocché  O 
i discendenti  da  fratelli  e sorelle  si  trovano  in 
gradi  eguali  , ed  impera  l’art.  664,  ovvero  si 
incontrano  in  gradi  ineguali,  ed  a dispetto  dello 
stesso  articolo'  si  deferirebbe  la  successione  in 
capi,  facendo  servire  il  beneficio  della  rappresen- 
tazione , onde  i più  rimotì  risabssero  al  grado 
de’  più  pròssimi. 

La  distruzione  dell’  art.  663  trascinerebbe 
seco  quella  dell’  art.  655  , che  comanda  la  di- 
visione per  istirpi  in  tutt’  i casi  ne’  quali  la  rap- 
presentazione è ammessa:  questa  regola  sì  appli- 
ca indistintamente  alla  successione  diretta  ed  al- 
la trasversale,  identici  essendo  i motivi  della  rap- 
presentazione per  la  prima  come  perla  seconda; 
la  divisione  per  capi  c 1’  ultima  a praticarsi  do- 
po aver  divisa  la  eredità  fra  le  stirpi  - Originarie 
e le  secondarie,  ove  i rami  avessero  altre  stir- 
pi prodotte:  questo  metodo  così  chiaramente  pre- 
scritto sarebbe  sovvertito,  si  comincerebbe  a di- 
videre per  capi  elevando  i più  rimoti  al  grado 
de’  più  prosimi,  dando  vita  e facendo  concorre- 
re pei-sonalmente  alla  successione  gli  estinti,  e 
poscia  si  diverrebbe  alla  suddivisione  tra  i rami 
delle  stirpi  emergenti  dai  capi  estinti.  — L’art. 
673  soffrirebbe  ànch’esso  di  questo  strazio:  i di- 
scendenti dai  fratelli  e dalle  sorelle  premorte  non 
mai  per  diritto  di  rappi-esentazione  verrebbero  al- 
la successione  e la  dividerebbero  in  istirpi,  sì  be- 
ne mescolando  la  prerogativa  del  grado  alla  rap- 
presentazione che  la  distnjgge  , in  niun  caso  si 
rimonterebbe  agli  stipiti,  i quali  avrebbero  rac- 
colta i primi  la  successione  se  fossero  sopravvis- 
suti, ma  i loro  discendenti  più  pressimi  rimar- 
rebbero à’  loro  posti, ‘e  solo  una  rappresentazio^ 
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ne  singolare  serviiebbe  a’  più  rimoli  per  ottene- 
re la  jx»riione  di  quel  capo,  il  quale  se  fosse  in 
vita  avrebbe  avuto  egnal  grado'. 

Non  è facile  ad  indovinare  donde  si  faccia 
nascere  la  supposizione  che  nella  linea  trasver- 
sale, al  contrario  di  quel  che  si  pratica  nella  li- 
nea retta,  si  rappresenti  a solo  oggetto  di  pareg- 
giare le  stirpi.  La  legge  nell’ art.  665  non  solo 
non  distingue  in  materia  di  rappresentazione  tra 
una  linea  e l’altra  , ma  le  comprende  letteral- 
mente entrambe,  giacche  dice;  in  luti  i casi,  ne* 
quali  la  rappresentazione  è ammessa.  Qui  dun- 
que si  è peccato  contro  la  legge  e contro  il  buon 
senso,  essendosi  voluto  inti-oduiTe  una  distinzio- 
ne, che  la  legge  non  fa,  anzi  apertamente  esclu- 
de; ed  essendosi  preteso  che  le  stesse  parole  in 
un  solo  e medesimo  discoi-so  esprimano  due  idee 
tra  loro  contrarie,  ciò  eh’  è un  grandissimo  as- 
surdo , come  teste  si  è osservato.  Ma  che  si  c 
voluto  denotare  quando  si  è detto  , che  la  rap 
presentazione  nella  linea  collaterale  si  limita  ra 
pareggiare  la  differenza  delle  stirpi?  É questa  una 
espressione  inesatta,  e non  suscettiva  di  alcun  si- 
gnificato regolare,  che  sia  applicabile  alla  presen- 
te controversia.  La  rappresentazione  nel  favorire 
egualmente  tutte  le  stirpi,  opera  che  (intanto  esi- 
stono individui  in  Ognuna  di  esse  , non  vi  sia 
luogo  alle  altre , e non  succeda  quegli che  è 
fuori  della  stirpe,  di*  cui  si  rappresenta  Fautore. 
G)n  dire  che  non  si  ricori’e  ali’  autore  della  stir- 
pe o sia  allo  stipite,  si  sovverte  é distrugge  l’ i- 
dea  della  rappresentazione  . Vi  può  essere  una 
stirpe  senza  rami,  ma  è impossibile  di  concepire 
i rami  senza  la  stiiqie,  da  cui  procedono.  Quan- 
do si  pari  a di  suddivisione  tra'  i rami , nécessa- 
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riamente  si  ha  da  supporre  die  sia  preceduta  la 
divisione  fra  le  stirpi,  e non  si  suddivide  se  non 
quello  che  prima  è stato  diviso.  E arbitraria  ed 
inconcludente  la  diflèrenza  che  si  è voluto  in- 
durre tra  lo  stipite  e la  stirpe.  Gli  art.'  , 
658  e 659  che  si  son  citati  dalle  LL.  CC.  parlano 
di  stipiti  delle  lince  secondo  la  delluizione  data- 
ne da  Bertrando  Dargentrée;  Linea  universos 
consangiiineos  conjungit  : velati  cani  pater 
plures  habet  liberos  , omnes  in  linea  patris 
dicuntur.  E gli  art.'  660  e 665  che  andie  si 
son  citati,  discorrono  della  stirpe,  del  suo  auto- 
re e della  successione  in  istirpi  nel  senso  spie- 
gato dallo  stesso  Dargentrée  : Stirps  inchoat  et 
discriminai  rainos  et  estotr.  imusquisque  fility- 
rum  stirpem  sibi  facit\  quo  casa  dicitur^  mor^ 
tuo  uno  sine  liberis^  succedi  ei  in  stirpes,  non 
in  capita , hoc  est  repetito  jure  et  portione  , 
quae  pertinuit  ei,  qui  stirpis  auctor  fuit.  Non 
si  succede  alla  stirpe:  ma  per  lo  contrario  è la 
stirpe  quella  che  succede  prendendo  il  grado  del 
sno  autore , il  quale  sarebbe  succeduto  , se  non 
fosse  premorto:  nè  si  succede  allo  stipite  mede- 
simo , perchè  ^li  nulla  ha  acquistato  e nulla 
trasmette.  Inutile  è quindi  la  'diuei-enza  che  si 
è immaginata  tra  lo  stipite  e la  stirpe:  allo  stl- 

f)ite  non  si  succede,  sebbene  per  succedere  aldi 
ui  congiunto  si  prenda  il  suo  grado  , ciò  eh’  è 
assai  diverso:  e la  stirpe  non  Ira  successori,  ma 
è essa  che  succede.  , , j 

Passando  ora  a dò  che  si  è chiamato  in- 
terpetrazione  virtuale  degli  art.  su  cui  cade  la 
conlroversiaf  ,è  da  osservarsi , che  in  Francia  la 
prossimità  del  grado  fh  la  r^ola  delle  successio- 
ni trasversali  , e prima  c dopo  la  pubblica-/,  io- 
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ne  ilei  nuovo  Codice  Civile;  se  non  che  lad- 
dove prima  questa  regola  ebbe  per  limitazioni 
la  massima  patema  paternis  , e la  .rappresen- 
tazione , secondo  il  nuovo  Codice  c^nuuo  de’ 
due  lati  eblMì  jx;r  metà  il  dritto  ereditario  uni- 
versale del  defunto  invece  de’  particolari  beni 
suddetti  : ma  fatto  questo  primo  spartimento, 
si  ordinò  che  non  se  ne  facessero  altri  tra  i di- 
versi rami,  essendosi  dichiaralo,  che  la'  metà  de- 
voluta a ciascuna  lincii  spettasse  all’erede  od 
gli  eitidi  più  prossimi  it)  grado,  salvo  il  caso  del- 
la rappresenitazionc;  Tuttociò  risulta  ehiaramen^ 
te  da  Cochin  XX.  Insl.  a la  pi-c.  chambre;  tom. 
1.  in  8.  pag.  35 1 e352  ,'dal  discorso  del  Con- 
sigliere Tvcilhaitl  nell’  esposizione  de’  motivi  sul 
Codice , è finalmente  dalla  chiara  disposizione 
dell’  art.  *^34  del  medesimo  Cod.,  il  quale  è co- 
sì concepito  : » Seguita  questa  prima  divisione 
tra  le  linee  paterne  e materne  , non  si  la  altra 
divisione  tra  i diversi  rami  ; ma  la  metà  devo- 
luta a ciascuna  linea  appartiene  all’  erede  od  a- 
gli  eredi  più  prossimi  in  grado  , saloo  il  ca-' 
so  della  rappresentazione^  come  si  dirà  in  ap- 
presso. » 

Se  dunque  il  principio  della  prossimità  .re- 
golava la  successione  trasversale  secondo  il  Cod. 
Fran.  , come -la  regola  secondo  le  nuove  leggi 
civili  , e s<;  per  confessione  ' degli  stessi  avveiwi 
la  proposta  quistionc  non  avrebbe  incontrata  ^ve- 
runa  aiilicoltà,  se  la  successione  si  fosse  aperta 
sotto  r impero  del  Cod.  Fran.  , il  cambiamento 
della  legislazione  non  può  produrre  una  risolu- 
zione diversa  là  dove  i principi  non  si  soqo 
cangiati. 

In  couchiusione  il  dritto  nascente  dalla  pros- 
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siuiità  è limitato  dalla  rappreseiilaziouc  allurcliè 
trattasi  de’  disceudenli  da’  fratelli  c dalle  sorelle 
del  defunto.  Luii^i  dall’ essere  disIrulUi  o caiu- 
biata,  è rìiuasta  anzi  iutatt;i  la  presunzione  del- 
la rausa  elle  produce  questi»  rappresentazione; 
l’a£fetto,  cioè,  del  defunto  pe’ discendenti  de’ suoi 
fratelli  e sorelle,  o sia  per  la  progenie  di  ognu- 
no di  loro. 

Se  a noi  fosse  lecito  d’  interlorjuiro-  fia  co- 
tanto senno  non  esiteromino  ad  abbracciare  la 
seconda  opinione,  jjercliè  è unif<.)rme  alla  lettera 
della  legge,  al  suo  spirito, -al  vero  sig»»ilicato  del- 
le voci  di  dritto,  alle  rt^ole  della  sana  interpre- 
tazione, mentre  la  primi»  è direttamente  contra- 
ria al  testo  dell’  art."  663,  stravolge  il  senso  ri- 
conosciuto da  tanti  secoli  de’  liiti  vocaboli 
di  legge,  introduce  l’ idea  di  una  i-iippix:sc;nti»'zio- 
ne  tutta  nuova  , e finalinenté,  confonde  il  modo 
di  succedere  per  rappresenUizioue  con  quello  on- 
de si  succede  per  diitto  di  ti-asmissione. 

QUISTIONE  i3. 

EaSENOO  COLLE  NUOVE  LEGGI  , ART.  104  , IMPOSTO  AI. 
PADRE,  O all’avo  paterno,  ED  ALLA  MADRE  I,’  OBBLI- 
GO DI  DOTAR  LA  FIOLIA  E LA  MPOfE  , A DIFFERENZA  DI 
Ciò  CHE  STAVA  PRESCRITTO  COLl’  ART.  UO.|.  COD.  FHAN.4 
J>EE  DIRSI  CESSAl'A  LA  R.AGION  DELf.A  LEGGE  ABJLITA  KK- 
DATIVAMENPE  ALLA  PIIERIIG-Vri VA  DI  .SUCCESSIONE  CHE  QUEI. 
CODICE  ACCORDAVA  ALL*  A.SCE.NDENTE  SO  I BENI  DJX.ATI 
ALLA  FIGLIA  QUANDO  MUOIA  CON  FIGLI  E QUESTI  PRE- 
- MUOIONO  AL  DONANTE  ? 

.IW  ALTRI  TFJlMrNr.  GLI  ART.  204,  733,  747  tlcl  COD.  FRAX. 
SONO  5T.ATI  ESSI  DEROO.AII  DAGLI  ART.  104,  635,  669, 
670  LEGGI  CIVILI  ? 

E QUALI  aO.NO  OU  EFFETIT  DI  TALI  DEROGAZIONI? 

A queste  quistioni  ha  dato  luogo  la  specie 
^gucute. 
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Nel  i8?.  I essendosi  collocato  in  niatriinonio 
la  Signora  Maria  Rosa  Mazza  col  Signor  D, 
Francesco  Paturzo,  il  padre  della  sposa  le  co- 
stiliù  in  dote  la  somma  di  D.  2000;  e nell’  ar- 
ticolo 3.  de’  capitoli  matrimoniali  de’  \/\  Giu- 
gno detto  anno  le  parti  contraenti  si  esjwcsscro 
ne’  seguenti  termini  » per  peso  e sostenimento 
» di  tale  matrimonio  l3.  Paolo  Mazza  costituisce 
ìi  in  dote,  ed  a titolo  di  dote  la  somma  di  D. 
» 2000  a detta  sua  figlia  D.  Maria  Rosa  .qui 
» presente  ed  accettante,  come  1’  accetta  esso  D. 
>j  Francesco  Patnrzo  egualmente  .j)rcsente  con  e- 
» spressa  stipulazione  tl’  impiego  della  dote  taiv- 
» to  per  porzione  paterna  che  materna  , come 
» pui-e  per  tutto  ciò  che  1’  è pervenuto  daUa  ©- 
» redità  della  lu  sua  zia  D.  Rosa  Mazza  giusta 
» ,r  ultima  transazione  fatta  col  Sig.  Francesco 
Cristofaro  del  dì  3.  Maggjo  1811.  pei*  No- 
» tar  Silvestri. 

Coir  articolo  5 poi  degli  stessi  capitoli  ma- 
trimoniali le  parti  convennero  quanto  siegue  « 01- 
M tre  dell’  assegnamento  dotale  come  sopra,  det- 
>3  ta  Signora  D.  Maria  Rosa  portando  degli  og- 
» getti,  che  saranno  consegnati  prima  della  ce- 
>3  lebrazione  del  matrimonio , dietro  semplice 
>3  quietanza  dello  sposo,  si  è convenuto  che  nel 
33  caso  di  scioghmento  di  matrimonio,  quod  ab- 
>3  sit , senza  figli  , li  medesimi  debbono  essere 
>3  restituiti  al  padre  dotante  nello  stato  che  si 
>3  troveranno  nell’  atto  della  restituzione  , volen- 
33  do  esse  parti  die  sieno  considerati  come  beni 
>3  particolari  e parafemali  della  sposa. 

Nel  dì  i4  Novembre  1824  finì  di  vivere 
la  Signora  D.  Maria  Rosa  Mazza  lasciando  a . se 
superstiti  una  figlia  per  noni«  Gabrielina  , e nel 
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di  quattro  anni  pagò  essa  pure  prematuramente 
il  tributo  che  tutti  dobbiamo  alla  natura. 

Della  dote  costituita  alla  fu  Maria  Rosa 
Mazza  si  erano  già  pagati  dorati  mille  allo  spo- 
so Francesco  Paturao  ed  al  di  lui  padre  CosUm- 
tino.  Costoi’o  reclamavano  il  pjigamento  della  ri- 
manente somma  de’D.  2000,  mentreccliè  il  Si- 
gnor Paolo  Mazza  pretendea  la  restituzione  de’ 
primi  D.  1000  pagati,  invoaindo  a suo  favore 
ìa  successione  privilegiata  disposta  dall’  articolo 
670  leggi  civili. 

Invitato_  io  dall’  avo  dotante  ad  istituirne  il 
giudizio  per  la  restituzione  de’  D.  1000  , cono- 
scendo il  grave  peso  della  quistione  legale  cui 
andavasi  incontro  , ho  creduto  pria  di  tutto  di 
redigere  la  seguente 

CONSULTA 

— «OasWKCOKOa— 

QUISTIONE  : ■ 

» L’avo  materno  ha  (;gli  dritto  a succede^ 
M re  àd  esclnsione  di  ogni  altro  nella  dote  da- 
» ta  alla  ' figlia  Tizia  , oppure  essendo  rimasta 
» superstite  la  nipote  Seia,  ( benché  essa  fosse 
» ancor  trapassata  nel  1827  vivente  il  donante) 
» alla  dicostei  successione  ha  esclusivamente  drit- 
» to  il  padre  Caio. 

Il  sottoscritto  avvocato  crede  di  risolvere 
questa  quistione  coi  princij)ii  del  dritto  Romano, 

dritto  patrio  pria  del  1809,  del  dritto  Fran- 
cese, e del  dritto  vigente,  lusingandosi  di  poter  di- 
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mostrare  che  tutte  lo  quattro  Lagblazioni  gnrt‘n- 
liseono  le  legioni  dall’avo. 

CAP.  I.. 

Dritto  Romano. 

Niuno  ha  mai  dubitato  che  per  .Dritto  Ro- 
mano non  fos.se  ammessa  la  rivei-sibilità  legale. 
Basta  leggere  il  titolo  del  Codice  Comunia  «- 
triusque  jiidicUy  la  legge  unica  del  detto  codi- 
ce de  rei  uxoriac  actione^  la  novella  a 5 del- 
r Impera tor.  Leone  j)cr  non  potei-si  mettere  in 
dubbio,  che  non  solo  la  legge  del  Lazio  ammet- 
teva il  rh'ilto  di  riversione,  ma  che  anzi  un  tal 
drillo  lungi  dall’  css(!re  , come  oggi  lo  è , un’  ir- 
regolare successione,  eia  un  dritto  ineiente  all’  a- 
scendenle  donanle  , ut  qaod  dedit  iterum  ad 
eum  reeertatur^  come  si  esprime  la  legge  unica 
Codicis  comunia  utriusque  judicii. 

Erano  jx)i  sj.ieciosi  jier  quanto  giusti  e ra- 
gionevoli i motivi  che  avean  delerminalo  il  le- 
gislatore ad  ammettere  la  riversion  legale;  il  pri- 
mo, cioè,  ad  oggetto  di  mitigare  u^li  asccuefen* 
ti  il  dolore  della  jxii'dita  de  loro  ligli  m un  coi 
beni,  di  cui  ernnsi  s|X)gliati  in  loi-o  favore,  e 1’ 
altro  ad  oggetto  di  non  raflrcddare  la  beneficen- 
za degli  ascendenti  jicl  timore  di  questa  doppia 

f)crdìta.  Noi  troviamo  espresse  queste  ragioivi  nel- 
a L.  6.  ff',  de  jure  dotìuni  ; Cod,  solato 
matrimonio-,  a Cod.  de  bonis  quae  liberis. 
» Jurc  succursum  est  , dice  la  prima  , pàtri., 
^^5  am'ssa^  loco  solatii  cederei,  si  red- 
deretitr  ei  dos  oh  ipso  profecta  ne  et  _filiae 
amisstie,  ci  pecuniae  damnum  sentirei  » , É 
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la  seconda  » prospiciendurn  ext  enim  , ve  hac 
injecta'formiuine^  parentuni  circa  liberos  mii- 
nificentia  retardaretnr  ». 

Benché  questi  motivi  fossero , come  t^nun 
vede,  comuni  agli  ascendenti  de’  due  sessi , pur 
tuttavolta  il  dritto  Romano  non  accordò  il  drit- 
to di  riversione  , che  agft  ascendenti  patemi  in 
virtù  della  patiia  potestà  , La  madre  poi  e gli 
'ascendenti  matei-ni  non  godevano  questo  dritto, 
se  non  per  le  donazioni  fatte  a’  loro  figli  o di- 
scendenti a contemplazione  del  matrimonio,  qua- 
lóra sopravvivessero  al  donatario  morto  senza  fi- 
gli, come  abbiamo  dal  testo  delle  leggi  citale. 

' In  caso  però  che  avesse  luogo  la  riversione  le- 
gale nelle  donazioni  fatte  a contemplazione  di 
matrimonio,  i guadagni  che  la  moglie  del  dona- 
tario avrebbe  jwtiito  percepire  sulla  donazione 
fatta  al  marito  dai  suoi  ascendenti,  e quelli  che 
'il  marito  jiotcva  similmente  fai'e  sulla  dote  del- 
la moglie,  conseguivano  il  loro  effetto,  rimanen- 
do la  riversione  diminuita  da  questa  sorta  di 
guadagni,  sia  che  questi  fossero  regolati  dal  con- 
tratto di  tnatrimonio,  sia  dalla  consuetudine,  o da 
■qualche  altra 'legge.  Ved.  leg.  H.  ff.  de  pac- 
tis  dotalibus^  c Domai  tom.  4-ì  parte  a.,lib, 
*2.  tit.  2.  5.  5. 

‘ " Disptttavasi  tra’  romani  Giureconsulti  se  si 
'dassc  luogo  al  dritto  di  ritorno  a favor  dell’a- 
’ scendente  donante,  quando  il  donatario  e dona- 
taiia  lasciasse  figli;  e questa  quistione  dibattuta 
'tra’ 'due  partiti  accanitamente  jer  lunga  pezza, 
finalmente  fu  decisa  dall’  uso  , che  ha  reso  un 
omaggio  alle  teorie  consagrate  nella  leg.  Jf. 
dè  pactis  e da  Ulpiano  tit.  6..,  §.  4* 

in  fevore  dell’ascendente  donante.  Ecco  come  si 
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esprime  Domai  sul  proposto.  » Faiaendo  la  con- 
» sulcrazione  de’  figli  del  donatario  - cessare  la 
» rivei’sioue  quando  gli  sopravvivono  , soi-ge  un’ 
» altra  quislione,  se  in  tal  caso  sia  cessato  que- 
» sto  dritto, .in  maniera  die  se  questi  figli  mo- 
» risserò  prima  dell’  ascendente  donatore , fosse 
» costui  piivato  del  drillo  ,di  riversione  — Poi- 
» cl»è  questi  figli  sono  considerati  essi  stessi 'co- 
» me  doiìatarj  del  loro  avo  , siaxnne  abbiamo 
» osservato,  semlira  jiotersi  diie  eli’  essendo  con- 
» tinuata  la  donazione  nelle  loro  jicrsone,  il  drit- 
M to  di  livei'sione  fosse  soltanto  sospeso  in  loro 
» favore,  e clic  comincia  ad  avere  il  suo  efiet- 
» to  quando  la  donazione  cessa  di  avere  il  suo 
colla  loro  morte.  Dappoiché  allora  questo  do- 
» nante  che  sojìravvive  al  donatario,  ed  a’  suoi 
»>  figli  si  trova  nel  medreimo  stato,  die  soprav- 
M vivesse  al  donatario  moilo  senza  figli;  poiché 
» sopravvivendo  a tutto  il  ramo  de’  suoi  discen- 
>5  denti , per  cui  ero  stata  fatta  la  donazione  , 
» sopravvive  in  realtà  a’  donatai-j,  c si  trova  nel 
» motivo  delle  leggi,  le  quali  danno  il  dritto  di 
M rivffl-sione.  Ved.  Domai  lib.  3.  tit.  s.  lom.  4- 
Or  dietro  la  voce  chiai’a  ed  espressa  della 
legge,  dietro  l’ autorità  de’  più  chissici  inter|ietn 
del  didtto  chi  mai  jiotrebbe  dubitare,  che  la  leg- 
ge romana  non  risolve  la  questione  in  tennini 
precisi  a favor  dell’-Avo  dotante  ? S’  egli  d>bc 
la  disgrazia  di  perder  la  figlia  non  solo  , ma  e- 
iziandio  ‘la  ni^iote  , a di  cui  favore^  e pel  di -coi 
sostentamento  la  dote  fu  costituita , la  legge  roi- 
mana  non>  tollera  , che  a questa  doppia  perdita 
«gli  dovi'sse  aggiungere  ancor  quella  de’  beni  dà 
lui  donati  in  favor  di  quel  matrimonio,  che  più 
non  ' sussiste  , c i di  cui  vincoli , suo  ’malgi’ade^ 
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st  soQ  rotti  pfH'  sempre  il tU'f;t)  b perdita  della 

disceudeaza,,  clic  dal  niatriiiionio -era  nata.  J1  vo- 
to del  donante,  T ordine  pubblico  eh’  è il  primo 
garante  della  santità  de’  dritti  successori  , non 
penneltono  che  i beni  dati  ad  oggetto  esclusivo 
di  mantener  la  prole  del  donatario  , dovessero 
passare  ad  una  famiglia  , che  al  donante  ed  al 
donatario  è parimente  estranea,  e che  niun  drit- 
to Ila  mai  i-appresentalo  su’  medesimi. 

CAP.  II. 

Dritto  del  Regno. 

Le  leggi  del  Regno  pria  del  1809  ricono- 
scevano gli  stessi  principi  del  Dritto  Romano; 
ma  poiché  allora  le  teoriche  de’  dottori , le  re- 
gole ed  i consigli  degl’  interpetri  avevano  nel  fo- 
ro ottenuta  un’autorità  quasi  superiore  a quella 
delle  leggi,  specialmente  dopo  il  XVI  secolo,  tal- 
mente che  con  Reai  dispaccio  de’  36  Novembre 
1 '7’74 -vi  .fn  bisogno  di  circoscrivere  le  teoriche 
che  dovessero  èssere  nel  loro  rispettate..,  vediam 
un  .jx)co  se  esse  abbiano  sanzionata  una  giuris- 
prudeuza  contraria  al  dritto  dell’  ascendente  do- 
nante. 

i II  celebre  Antonio  Tesauro  , dopo  aver  ri- 
portato uji  lungo  catalogo  di  scrittori  , che  so- 
stennero le  ragioni  dell’  ascendente  donante  , non 
mcn  che  de  combatterono,  termina  con  dire,  che 
non  v’  ha . dubbio,  die  anche  Uberis  superstiti- 
bus  , mortua  in  matrimonio  filia  , dos  a pa~ 
ire  prq/ecta  ad  patrem  reverti  debet.,  fondan- 
dosi sulla  h^^e  jure  sncciirsum  ff.  de  jure  do- 
tifim,  sulla  leg.  alt.  §.  1,  ff.  ut  legatorum 
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nom..  cacìeaì^  'i’a\  testo  iti  §.  i.  in  autentica 
de  haered^i  aì>  ìnfestat. 

L’ istcasa  teoria  professa  Antonio  Fabro  lib'. 
1.  conjectìir.  jarii  cap.  i6  ^ ed  il  dotto  Fa- 
chineo  nelle  sue  controversie  ywr/j  tib.  3.  cap. 

7 j . , addnceiido  per  ragione  ^ che  il  discenderite 
nei  beni  prolelizj  'uon  hahet>  haeredem  ; nec 
qiiidem  filiuiu^  quoniam  illa  patri  plerw^^  jure 
adquiriintùr  qiatm'  nHiil  sit  immutatum  aJu^ 
stininno  in  prqfectitiis. 

Queste  massime  erano  sacre  e rispettate  nel 
Foro,  c quindi  i figli  della  figlia  dotata,  benché 
viventi,  dovean  soffrire  il  dispiacere  di  veder  ri- 
tornare all’  avo  superstite  la  dote  portata  in  ma- 
trimonio dalla  madre  loiv);  se  non  che  a tempe- 
rar tanto  rigore  surse  la  consuetudine  detta  Di 
Martino^  in  forza  della  quale  crasi  introdotto 
l’ uso  di  giudicare,  che  finche  fossero  vivi  i figli 
sujierstiti  alla  dota ta:^  non  dovesse  darsi  luogo  al- 
la riversion  legale,  che  rimaneva  in  sospeso  per 
esercitai-si  in  caso  di  premorienza  di  essi  al  do- 
nante, richiamandosi  in  tal  modo  in  vigore  le 
teorie  del  Dritto  romano  esposte  dal  Domat , e 
da  noi  sopra- citate.  ' " , 

Or  se  nel  caso  in  esame  non  solo  la  figlia 
dotata  , ma  ancor  la  nipote  è prcmoi-ta  all’  avo 
dotante  , chi  potrebbe  sostenere  che  le  leggi  del 
regno  non  risolvono  egualmente  in  favor  dell’ avo 
la  proposta  questione?  ' ' 

c A p.  in. 

. Dritto  Francese 

• ??cl  risolvere-  questa  questione  eoi-  piincipì 
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del  Dritto  francese , noi  analizzeremo  la  lettera 
e lo  spirito  del  Codice,  iuvoiheiem  quindi  1’  au- 
torità di  coloro  che  conipiLirono,  c di  coloro  che 
comentarono  quel  codice  ; finalmente  ci  giove- 
remo della  giurisprudenza  pratica  oltramontana 
per  far  conoscej’c.  che  tutto  ci  conduce  unifor- 
memente a risolvere  la  questione  in  favor  dell’ 
ascendente  donante.  • 

Pria  però  di  occuparci  in  questo  disame 
ben  degno  dell’attenzione  del  Filosofo  c del  Giu- 
reconsulto^ ci  piace  tVascrivei'e  le  parole  dell’ art. 
<j47-r  far  conoscere  al  lettore  qual  nobUe 
dillbreuza  esiste  tra  le  disposizioni  del  Codice 
francese,,  e quelle  che  han  sanzionate  le  nostre 
leggi  civili.  L’articolo  747  - c così  concepito: 
» Gli  ascendenti  succedono  ad  esclusione  di  tut- 
» ti  gli  alti!  nelle  cose  da  essi  donate  a’  loro 
» figli  o discendenti  morti  senza  prole , allorché 
» le  cose  donate  si  ritrovano  in  ispecie  nell’  e- 
» redità.  » . 

, Or  attendendo  al , senso  letterale  delle  pa- 
role che  compongono  l’ articolo,  potrà  uegai-si  che 
des.so  è tutto  favorevole  all’  ascendente  donante 
nella  specie  che  ci  occupa  ? Il  direi , gli  ascen- 
denti succedono  ad  - esclusione  di  tutti  gli  altri 
nelle  cose  da  essi  donate  a’  loro  figli  o discen- 
denti naorti  senza  prole  , non  esprime  lo  stesso 
senso  che  se  dicesse  ; » gli  ascendenti  succedono 
alle  cose  da  essi  donate  a loro  figli  0 discenden- 
ti qualora  senza  pi'ole  i figli  o discendenti  sian 
morti?  Ed  allorché  il  padre  dona  a suo  figlio, 
non  si  presume  donare  a’  suoi  nipoti  , special- 
m«ite  quando  trattasi  di  donazione  fatta  a con- 
templazione di  matrimonio  , ove  tal  presunzione 
è . voluta  dalla  legge,  a’  termini  degli  art.  1 086, 
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sus  watematicps  pag-  6i.  parlando  delle  di- 
spute forensi,  riprova  agl’  interpetri  il  vizio  di 
ricorrere  alla  lettera  della  legge  quando  è loro 
contrario  lo  spirito  di  essa  , e viceversa  : ma 
nel  caso  in  esame  se  l’ interpetrazione  purameit- 
te  giamuiaticale  risolve  là  questione  in  favor  del- 
r ascendente  donante  , lo  spirito  della  legge  cor- 
re immantinente  in  suo  soccorso  per  stabilire  1’ 
istessa  dottrina.  Ed  invero  , s’  egli  è indubitato 
che  in  caso  di  dubbio  o di  oscurità  di  una  leg- 
ge novella  , le  leggi  antiche  e gli  usi  preceden- 
temente seguiti  sono  il  comenfcuào  più  sicuro 
che  i magistrali  possano  c debbano  consultare, 
noi  ricoiTcndo  al  processo  verbale  delle  discus- 
sioni, alle  conferenze,  alle  antiche  consuetudini 
di  Pangi , di  Orleans,  di  Tolosa,  di  Lilla,  in- 
fine alle  leggi  romane,  il  di  cui  impero  estende- 
vasi  sulla  più  gran  superficie  della  Francia,  tro- 
veremo che  i compilatori  del  nuovo  codice  non 
vollero  nè  intesero  stabibre  principi  diversi  da 
qutlli,  di’  erano  stati  per  lo  innanzi  adottati  dal- 
la legge , consagi-ati  nelle  scuole  , e seguiti  nel 
Foro. 

Si  sa  qual  era  la  disposizione  delle  leggi 
romane  ne’  titoli  de  jure  dotium  , soluto  ma- 
trimonio^ e la  novella  a5  dell’  Imperador  Leone 
da  noi  riportata , Si  sa  che  il  eclebre  Fui^ole 
nella  sua  quistione  96  sull’ordinanza  del  i^3i 
portò  avviso  che  per  dritto  francese  , come  per 
dritto  romano  i beni  donati  ritornar  dovessero 
in  qualunque  caso  di  pieno  dritto  al  donante 
K'eluti  quodam  jure  postiliminiii  e che  di  qae- 
St’  istesso  avviso  fu  il  primo  presidente  di  Lo- 
moignon  , seguendo  la  giurisprudenza  de’  parla- 
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menti  di  Tolosa,  di  Gi-enoble , e di  Bordeaux  . 
Non  s’ignora  finalmente  die  l’ articolo  747- 
codice  francese  non  ha  fatto  che  copiai-c  paro- 
la a parola  1’  articolo  3i3.  della  consuetudine 
di  Parigi,  uniforme  all’articolo  3i3.  di  quel- 
la di  Oj-leans  ove  si  legge;  » Gli  ascendenti  suc- 
» cedono  nelle  cose  da  essi  donate  a’  loro  figli 
» o discendenti  morti  senza 'figli  da  essi,  53  e che 
r una  e V altra  di  queste  consuetudini  e„stendeva- 
no  il  dritto  di  ritorno  anche  al  caso  della  pre- 
morienza de’  'nipoti  all’  avo  donante  per  la  ra- 
gione addotta  da  Le  Brun  nel  suo  tratta- 
to delle  successioni  lib.  1.  cap.  5;  cioè,  » che 
» egli  è giusto  che  inoicndo  il  nipote  senza  fi- 
>3  gli,  la  riversione  abbia  luogo  a vant;iggio  del- 
M r avo,  il  quale  avendo  l'atto  una  doppia  per- 
» dita ,’  l)a  doppiamente  bisogno  di  coiisolazio- 
» ne.  » Or  se  l’ art.  747  del  codice  francese  è 
copiato  ad  litteram  dalle  consuetudini  di  Parigi 
e di  Orleans  , c se  queste  , secondando  il  voto 
della  natura,  le  affezioni  del  cuore  umano,  e la 
voce  della  ragione  diedero  luogo  al  dritto  di  ri- 
versione anche  net  caso  della  premorienza  del 
nipote  all’avo  donante,  come  noi  potreni  soste- 
nere che  nella  copia  conforme  si  contenga  meno 
di  quel  che  si  contiene  nell’  originale,  se  uno  fu 
lo  spirito  che  dcttolle  entrambe  , e se  altrónde 
dal  processo  verbale  delle  discussioni  non  rilè- 
viamo  essersi  fatto  alcun  motto  tendaite  ad  al- 
terare o a disti-uggere  sia  la  forza  delle  antiche 
disposizioni,  sia  lo  spirito  che  dettate  aveale  ? 

Ma  v’  è di  più.  Il  consigliere  di  Stato  Troil- 
lard  nella' seduta  del  ig  germile  anno  ir.  nel- 
1’  esporre  al  consiglio  di  Stato  i motivi  della  leg- 
ge relativa  alle  successioni,  occupandosi  dell’ art. 
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7 47- . ^opo  i4vei-  cs[x)3lc  le  diverse  cousueluditii 
che  j)er  lo  imianzi  avean  governata  parte  della 
Francia,  soggiunge  ; » Noi  abbiam  sostituito  a 
» queste  disposizioni  divei-se  una  regola  giusta, 

semplice,  e d’ una  facile  applicazione »E 

quindi  trascrivendo  1’  articolo  come  giace  nel  cOr 
dice,  soggiunge;  Disposizioni  così  uniformi  al 
» voto  della  natura  non  bau  bisogno  di  essere 
» spiegate.  » 

Se  un  cangiamento  avesse  voluto  portarsi 
alle  antiche  dottrine  , agli  antichi  principj  , non 
era  quello  il  momento  di  farlo  • conoscere  e di 
manifestarlo  a coloro,  cui  era  riserbato  nella  qua- 
lità di  legislatore  1’  adozione  del  progetto  ? Ed  il 
Maleville  che,  come  ognun  sa,  fu  Presidente  del- 
la commissione  di  legislazione,  non  dichiarò  egli 
in  termini  formali,  che  il  dritto  di  intorno  è ap- 

{ dica  bile  anche  quando  il  nipote  premuore  al- 
’ avo  donante?  Attenendosi,  egli  dice,  alle  j>a- 
rolc  deir  articolo , si  dovrebbe  escludere  il  do- 
nante dalla  successione  « nicrcè  che  l’ asccnden- 
» te  non  ripiglia  la  cosa  donata,  che  a titolo  di 
» successione.  Fa  d’ uopo  dunque  considerare  le 
» cose  nello  stato  in  cui  si  ritrovano  alla  mor- 
>3  te  del  donatario.  Or  è fuor  di  dubbio  die  in 
» queir  istante  la  riversione  non  può  aver  luo- 
33  go,  non  essendo  il  donatario  morto  senza  prp- 
» le.  » , ^ 

Ma  poi  soggiunge  ; « ciò  nondimeno  si  a- 
33  dotterà  1’  opinione  contraria,  se  si  porrà  men- 
» te  che  il  nostro  articolo  altro  non  fa,  die  rin- 
33  novellare  negl’istcssi  , termini  le  disposizioni 
33  delle  consuetudini,  non  altiinienti  che  nel  re- 
33  sto  della  Francia,  in  generale  correva  la  mas- 
ti sima  , che  l’ ascendente  non  perdesse  la  sua 
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»>  speranza  , se  non  r|iiniido  alla  sua  morte  si 
» trovassero  dei  discendenti  del  donatario,  m Ve- 
di su  questo  proposito  ( Coiitium  ) Canpolos. 
Gaterland.  Viceut.,  Le  Bruii,  Potliier,  Bourjon.  ec. 

Il  nostro  articolo  non  esclude  positivamen- 
te questa  iuterpetrazioue.  Chiama  egli  gli  ascen- 
denti a succedere  nelle  cose  da  loro  donate  a’ 
loro  discendenti  morti  dappoi  senza  prole  , ma 
non  prefige  il  tempo  della  mancanza  della  pro- 
le, cosicché  basta  die  questo  caso  accada  duran- 
te la  vita  del  donatore  chiamato  , peivliò  il  do- 
natore non  perda  i suoi  dritti.  Chi  contiastereb- 
bc  al  medesimo  che  il  discendente  non  abbia  pro- 
le, quando  in  fatti  non  1’  ha  ? Il  linguaggio  che 
si  tiene  oixlinariamchte  è il  medesimo  dell’  arti- 
colo. Dippiù  allorché  fu  discusso  quest’  articolo, 
niente  fu  detto  che  dasse  motivo  di  credere,  eh’ 
esso  avesse  ad  essere  inteso  in  un  modo  diverso. 

Che  se  la  lettera  e lo  spirito  dell’  art.  ^47 
decide  la  questione  in  favor  dell’  avo  donante, 
l’autorità  dei  più  classici  comentatóri  delle  nuo- 
ve leggi  non  consacra  piincipì  diversi . Noi  fra 
la  numerosa  schiera,  che  si  para  innanzi  sul  pro- 
posito , ci  contentiamo  di  ri|)ortai'e  le  autorità 
seguenti. 

Il  dotto  Pothicr,  che  secondo  il  linguaggio 
di  Portalis  , è stato  l’unica  guida  de’  comen- 
talori  francesi,  nella  nota  quarta  sull’ art.  3i5. 
della  costumanza  di  Orleans , concepito  come  1’ 
art;  3 1 3 di  quella  di  Parigi , dice  » che  il  do- 
» nante  succede  alle  cose  da  lui  donate,  non  so- 
» lameute  nella  successione  del  figlio,  cui  fu  fat- 
» ta  la  donazione , allorché  questi  fosse  morto 
»>  senza  prole,  ma  benanche  in  quella  del  figliò 
» di  esso,  che  le  ha  ricevute  nella  successione 
» di  suo  padre.  » 
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E lo  iitesso  scriltoi'e  'nel  suo  trattato  delle 
successioni  Gap.  2.  art.  3.  a.  si  esprirae 
cosi  : >;>  Lì  asceiideiitc  donante  non  succede  nelle 
M cose  che  ha  donate  , se  non  in  iiumcanza  di 
ìì  figli  dei  donatario;  donandole  a suo  figlio,  ghe 
M le  ha  donate  tanto  per  esso  , che  per  la  sua 
» ])Oslerità.  Ma  in  mancanza  di  figli  del  dona- 
w lario  è egli  preferito,  a tuli’ i collaterali,  anche 
» a’  fratelli  c sorelle  del  defunto?  Questi  due 
» ultimi  termini  nel  nostro  aiik’olo  e loro  di-- 
» scendenti  , s’  intendono  di  essi  donatarj  , di 
>j  coloix)  della  successione  de’  quali  si  Imita  , e 
w non  di  essi  padre  e madre.  Tal’ è T inteiqieli’a- 
» zione  che  ne  danno  luti’  i comenlatori  delle 
>j  costumanze  di  Parigi,  e ciò  è ancora  più  in- 
dubitato  nella  costumanza  di  Orleans  , kìcon- 
» do  che  apparisce  dall’alt.  348  del  nostro  a a- 
» tico  statuto,  d’ oiuV  è tolto  il  nuovo,  il  quale 
» si  esprime  così:  se  il  donatario  muore  sen- 
» za  eredi  in  diretta  linea.  Secondo  questi  ter- 
>3  mini  il  donante  è formalmente  preferito  a tutr 
» t’ i collaterali.  » 

Gli  autori  delle  pandette  Francesi  nel  tomo 
8.  pag.  56  propongono  la  stessa  quistione,  e do- 
jx)  aver  rapjiortato  le  diverse  opinioni  degl’  in- 
terpetri,  i quali  decidono  in  favore  dell’  avo  do- 
nante piia  della  pubblicazione  del  Codice  Civi- 
le, soggiungono  ; » Intanto  noi  ci-edianio  ( anche 
» dopo  la  pubblicazione  del  Codice  ) che  in  que- 
» sto  caso,  cioè  nella  premorienza  del  nipote  al 
M donante,  si  debba  ammettere  la  sua’essione  di 
» cui  si  tratta.  Il  nostro  motivo  di  creder  così, 
» regge  sulla  ragione,  che  questa  è una  succes- 
» sioiie  d’ un  genere  jwrticolare,  che  quasi  inte- 
» ramentc  dipende  dal  dritto  di  ritorno  o di  ri- 
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» versioac^  e dee  seguirne  1 principj.  Le  ragio- 
» ui  che  r hanno  fatte  ainmcttcre  , cioè  il  mo- 
» tivp^di  consolare  l’ ascendente  donante,  e d’ iu- 
» comggire  le  doti  a favore  del  matrimonio,  sus- 
sisle  seitìpre  nella  nostra  ipotesi.  « Ed  essi  ci- 
tano il  celebre  Heuiùs  nel  suo  trattato  thdle  suc- 
cessioni Uh.  1.  cap.  5.  sez.  s.  n.  526. 

11  ■'famoso  Dicciuio  di  Parigi  il.. dotto  Dclvin- 
court  nel  lib.  3,  tom.  4-  nota  5y.  così  si  e- 
sprime:  >1  Quid  se  il  donatario  muoic  lasciando 
» figli,  ma  che  questi  figli,  vengono  pui'e  a ino- 
>>  rira  senza  discendenza  prima  < del  donatore?  Io 
» credo  che  debbti  ancora  in  questo  caso  appli- 
».  carsi  r articolo  '^47 1 »^d  io  mi  apjK)ggio  sulla 
» stessji  ragione  , che  fa  preferii  e la  prole  del 
» donatario  allo  stesso  douatoi-e.  Questo  è , di- 
» cenano,  perchè  il  |X»dre  che  .dona  a suo  figlio 
» si  pi'csirme  comprendere  nella  sua  liboralitìi  tut- 
» t’ i discendenti  di  costui;  e tal  presunzione 
» può  fondarsi  sull’ art.  1082  ( io38),  il  quale 
» decide,,  che  le  donazioni  fatte  per  contratto  di 
» matiùmonio  de’  bt:ni  futuri  ( ed  è quasi  seiiv- 
» pre  così  che  si  fanno  le  donazioni  dc'gli  ascen- 
» denti  a’  loix)  discendenti  ) , si  reputano  fatte 
» non  solo  al  futuro  sposo,  ma  benanche  a’  fi- 
» gli  nascituri.  I discendenti  del  donatario  si  con- 
»>  siderano  dunque  esser  eglino  stessi  i donatari 
» dell’  ascendente;  e quando  esjsi  muo|ono  senza 
>.»  prole,  egli  è vero  il  dire  con  J}omat  parte 
» 2.  lib.  2,  Ut.  2,  sez.  5,  che  il  caso  previ- 
» sto  dall'  art.  747  siasi  verifipato  . Il  donante 
» ( dice  l’annotatore  di  Ricali  sul  cap.  7 del- 
» la  3 parte,  §.  2.  num.  io  ) spogliandosi  in 
» favore  de’ suoi  discendenti,  non  può  presiimer- 
w si  aver  voluto  che  i 'suoi  beni  passassei’o  all’ 
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>»  eslraneo,  al  dodicesimo  grado  piuttostocchè  al  * 
>ì  primo.  — Aggiungiamo,  che  quando  il  legis- 
» laloi-e  adotta  una  disposizione  già  consacrata 
sj  dall’antica  legislazione  , si  presume  a meno 
M che  non  abbia  enunciata'  fonnalmente  l’ opi- 
» nione  contraria  , adottarla  nel  senso  che  sino 
» alloi-a  ha  ricevuto.  Oi-a  1’ art.  3i3  della  co- 
« stumanza  di  Parigi,  che  è"  stato  copiato  pres- 
» so  a poco  parala  per  parola  nell’  articolo  74?  » 
» si  è sempre,  da  duecento  anni  almeno , inler- 
» petrato  nel  senso  che  l’ ascendente  donatóre 
s>  dovesse  succedere  alle  cose  donate  da  lui,  qiian- 
do  esse  si  ritreva.ssero,  in  natura,  non  solo  nel- 
» la  successione  del' donatario,  ma  benanche  ih 
» quella  de’  figli  di  quest’  ultimo  , morti  anche 
» essi  senza  prole  prima  del  donante  . Ciò  non 
» dava  luogo  ad  alcun  dubbio  ( Ricard  delle 
» donazioni  parte  5.,  n.  'j8o  e seg.  , Ferriere 
» sull’ art.  3i 3' della  costumanza  di  Parigi;  Le 
» Brun  delle  successioni  lib.  a , cap.  5.  sez. 
» a,  num.  33  e 3^.  Pothier  delle  successioni 
» cap.  2 ) — Ora  non  può  dubitarsi  cheire- 
» datteri  del  Codice  stendendo  1’  art.  747?  c tc- 
» nendo  sotto  gli  occhi  l’articolo  3i3  della»  co- 
» stumanza,  non  abbiano  perfettamente  conosciu- 
M to  il  senso  nel  quale  era  in  generale  e senza 
» controversia  seguite.  Dunque  poiché  1’  hanno 
» copiato  parola  per  pai*ola,  senza  nulla  aggiun- 
gere  che  possa  svelare  una  contraria  intenzio- 
» ne,  dee  certamente  presumersi  che  1’  abbiano 
» nello  stesso  modo  adottate  . V’  è dippiù  : in 
» un  caso  perfettamente  analogo,  in  cui  essi  non 
» hanno  copiato  un’  antica  disposizione  ma  ne 
» hanno  fatto  una  nuova  , hanno  spiegato  chia- 
M ramente  la  loro  intenzione  . Noi  vediamo  in- 

a3 
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» fatti,  che  l’art.  35a,  uniforme  all’ art.  a-jS, 
»*  dà' formahnente  all’adottante  donatore  il  drit- 
» tO'di  riprendere  le  cose  da  lui  donale  non  so- 
» lo  nella  successione  dell’  adottato,  ma  benanche 
in  quella  de’  figli  e discendenti  di  ■ questo  iil- 
” timo  morti  senza  prole.  Può  ci'edcrsi  che  ab- 
w biano  inteso  negar  lo-  stesso  dritto  all’  asccn- 
» dente  naturale,  eh’  è in  un  caso  molto  piu  fa- 
» -Yorevole?  E se  in  questa  specie  di  successione  è 
»?  . stata  stabilita,’  come  risulta  dalle  disposizioni 
» della  legge,  solatii  caitsa^  non  dee  aver  essa 
lu(^o  molto  pili  in  favore  di  cedui  che  pcr- 
» .de  la  sua  discendenza  legittima , che  dell’  a- 
» dottante  il  quale  perde  degl’  individui,  cui  era 
» coi  soli  legami  civili  congiunto  E se  il  le- 
» gislatore  non  si  è spiegato  in  un  modo  così 
» formale  nell’  art.  ^47  » coiue  lu  ha  fatto  ncl- 
» l’articolo,  353  , non  dee  forse  credersi  che 
» egli  r ha  supposto  assolutamente  inutile , ed 
xt  abbia  pensato  che  questa  interpetrazione  non 
» dovesse  soffrire  alcuna  difiicoltà,  attesa  la  ma- 
» niera  colla  quale  era  inteso  da  tutti  gli  auto- 
ri  l’articolo  3i3  della  cosWmanza?  » 

. J1  Cattedratico  di  Rennes,  il  dotto  Toullicr 
nel  mostrar^  imbarazzato  nel  voler  risolvere  la 
quistione  proposta,  si  esprime  ; Non  ri  osser- 
5*  va  affatto  che  i compilatori  del  Codice  abbia- 
si no  avuta  l’ intenzione  di  derogare  l’ antica  giu- 
ii  risprudenza  ed  il  senso  gramnjaticale  dell’ art, 
« ’jSy,  ( 670),  non  n’ è positivamente  contra- 
M rio,  Esso  porta  che  w fi^li  ascendenti  succe^ 
» dotto  ad  esclusione  di  tutti  fi^li  altri  nelle 
» cose  da  essi  date  a*  loro  .figli  a discen- 
M denti  morti  senza  prole  . Non  è questo  lo 
Vi  stesso  senso  che  se  portasi© , g[li  ascendenti 
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»>  succedano  alle  cose  da  essi  donate  , qua-^ 
» lora  i figli  o"  discendenti  siano  morti  sen- 
» za  ? D’altronde  è esatto  il  dite,  che 

» r ascendente  non  è donante  relativattiente  al 
» nipote,  qualora  ha  donato  al  padre  ? Qualora 
» un  padre  dona  a suo  figlio  sempre  si  presu- 
» me  di’  egli  doni,  a’  suoi  nipoti:  la  le^e  nel- 

» r art.  io8a  , e 1086  ( io58 ).  lo  dice 

>i  formahnente  , quando  trattasi  delle  donazioni 
» fatte  per  contralto  di  matrimonio.  Finalmente 
» si  può  aggiungere , che  il  dritto  di  riversione 
» non  deve  cedere  ad  una  interpetrazione  pura- 
» mente  grammaticale.  » 

Le  Brun  nel  suo  trattato  delle  successioni 
ìib.  1 . cap.  5.  sez.  2,  Bretonnicr  sopra 'Henrys 
lib.  6.  cap.' 5.  qiies.  12  , Bourjon  nel  suo  trat- 
tato del  dritto  comune  della  Francia  parte  3., 
cap.  3 sez.  3 n.  3i.  Duplessis,  Benusson,  Auzanet 
professano  la  stessa  opinione,  adduccndo  per  mo- 
tivo che  le  ragioni  che  han  fatto  introdurre 
il  dritto  di  riversione.,  militano  tutte  a fava- 
re deW  avo  ascendente.  ' • ' 

Infine  per  tacere  di  tanti  altri,  il  Giurecon- 
sulto per  eccellenza  fra’  giureconsulti , il  dotto 
Merlin^  la  di  cui  autorità  si  è spesso  equilibra* 
ta  con  quella  delle  leggi  nel  Foro  Francese,  nelle 
sue  quistioni  di  dritto  alla  parola  reversion,  nel 
rapportare  la  legge  6.  ff.  de  jure  dotium,  là 
legge  4*  Cod.  soluto  matrimonio.,  la  legge  a. 
Cod.  de  bonis  quae  liberis,  l’ autorità  di  Ul- 
piano  tit.  6.,  §.  f , infine  l’autorità  per  lui 
sempre  rispettata  del  dottissimo  "Voet  conchiude, 
che  la  decisione  della  Corte  di  appellò  di  Lion, 
emessa  nella  causa  di  De  Lariviere  e Clavette 
doveva  essere  confermata  e rigettato  il  ricorso, 


Digitized  by  Coogle 


356 

perchè  la  Corte  aveva  deciso  uniforracniente  al- 
la gìurispitidcnza  delle  consuetudini  di  Tolosa, 
Boixleaux  ed  Aix , die  rispettando  il  dritto  Ro- 
mano, ammettevano  la  rivcisibilità  a favor  del- 
r avo  donante,  anche  quando  dal  figlio  o figlia 
fossero  nati  de’  discendenti,  piuchè  questi  fossero 
al  donante  premorti. 

. Or  se  f interpetrazion  letterale  c grammati- 
cale, non  men  che  lo  spirito  dell’  articolo  decido- 
no la  questione  a favor  dell’  avo  donante , e se 
r autorità  de’  comciilatori  e de’  compilatori  del 
Codice  uniformemente  consagra  fislcssa  dotti-ina, 
quale  altro  dubbio  per  potersi  tuttavia  sostener 
la  negativa  ? 

Conveniamo  che  Chabot  nella  sua  nuova 
edizione  del  comen tarlo  sulle  ^ succesaoni  tom. 
1.  pag-  3yo.  sostiene  la  contraiia  teoria,  c che 
la  sua  autorità  ne  ha  imposto  al  dotto  Grenier, 
che  nel  suo  trattato  delle  donazioni  professa  l’ i- 
stessa  dottrina  ; ma  il  solo  Chabot  sarà  egli  suf- 
ficiente^ a distinggere  un  principio  che  uniforme- 
mente  consagi-ano  non  solo  la  lettera  e lo  spiri- 
to del  codice, . ma  che  le  scuole  professano  sen- 
za contradizione  , o che  il  Foro  ha  abbracciato 
con  una.  giurisprudenza  costante  ? E die  sarà  se 
diriiostróremo  , che  Chabot  confutato  da’^  primi 
scrittori  della  Franda?  è in  contradizione  con  se 
medesimo,  professando  nell’  ultima  edizione  della 
sua  opera,  massime  che  a vea  riprovate  ndlapri- 
paa  e che  non  ardì  manifestare  al  Triliunato,  di 
cui  facea  degnamente  parte?  Il  Delvincourt  , il 
rispettabile  vivente  Deenno  di  Parigi  ecco  come 
maestrevobnente  lo  confuta  nella  nota  5^ , tit. 
3.  ioin.  4‘  lidia  sua  onera  , pvc  dopo  aver  es- 
juesse  le  osservazioni  da  noi  sopra  rapportale. 
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roncliiude  ne’  seguenti  termini.  Ora  è sorpreri- 
M dente,  dopo  qnosle  osservazioni,  che  un  auto- 
w re  ( cioè  Chabot  ) abbia  potuto  dire  in  un 
» coinentario  sull’ articolo  747  i dojx)  aver  ci- 
» tato  i più  famosi  giureconsulti  che  hanno  a- 
>j  dottata  r opinione  da  noi  emessa  , che  questo 
» autoi-c,  io  diceva,  abbia  potuto  avanzare,  che 
» l’ait.  '^47  sia  venuto  a cambiare  "il  dritto  a 
» questo  riguardo  , ed  a stabilire  una  c ontraria 
» disposizione.  Abbenchè  egli  non  citi  mai  1’  art. 
» della  costumanza,  eh’  ebbe  ben  evidente  il  ti- 
M po  deir  art.  747  i ^ impossibile  di  suppoive 
>j  che  non  l’abbia  conosciuta.  Or  come  fu  pre- 
w cisamentc  al  Parlamento  di  Parigi  , e sotto  l’ 
M impero  di  questa  costumanza  che  si  giudicava 
» in  favor  del  donante  , e che  l’art.  747'  del 
» Codice  non  è che  la  copia  del  detto  art.  3t3, 
» come  mai  ha  potuto  questo  autore  dire  , che 
* » il  Codice  avea  stabilita  una  contraria  disposi- 
» zione?  Vi  è dippiii  ; il  solo  cambiamento  che 
» è stato  fatto,  e di  lieve  importanza,  è in  fa- 
vore  della  nostra  opinione.  Infatti  1’ art.  3i3 
» jrortava:  succedono  alle  cose  donate  a'  loro 
» Jìgli  morenti  senza  posterità.  Certamente  dal- 
>5  la  parola  morenti,  eh’ è un  participio  presen- 
» te,  si  avrebbe  potuto  concludere  che  la  suc- 
>j  cessione  dell’  ascendente  non  avea  luogo  che 
>3  nel  tempo  in  cui  il  donatario  moriva  senza  li-  ' 
>3  gli.  Nulladimcno  si  gridava  uniformemente  il 
33  contrario  in  tutta  la  giurisdizione  del  Parla- 
33  mento  di  Parigi.  Ora  nell’ ai-ticolo  747*'  alia' 
33  parola  morenti  si  è sostituita  la  parola  morti^ 
33  eh’  è ancor  più  favorevole  alla  nostra  opinione; 
33  poiché  da  un  lato  basta  che  il  donatario  sia  - 
>3  molto  senza  prole,  perchè  la  successione  del- 
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j>  l’ascendente  abbia,  luogo;  e dell’ altro  quando 
» tutta  la  discendenza  del  donatario  è morta  pri- 
>j  ma  del  donatore,  egli  è certo  che  a riguardo 
j>  di  quest’  ultimo,  può  dirsi  con  D(»mat  nel  luo 
tì  go  citalo,  che  il  donatario  è 'morto  sènza  j>o- 
» sterità. 

w Mentre  queste  pagine  erano  sotto  il  tor- 
» chip  la  questione  si>  è presentata  alla  Corte  di 
■»  Cassazione  sul  ricoi-so  fonnato  contro  una  de- 
M cisione  della  Corte  di  Poithiers,  che  avea  giu- 
» dicalo  interamente  in  senso  inverso  all’  opinio- 
» ne  da  me  stabilita;  questo  ricorso  è stalo  ri- 
» -gettato  con  arresto  de’  i8  Agosto  i8i8  Bui- 
>j  tettino  num.  66. 

» Se  la  Corte  di  cassazione  si  fosse  conten- 
» tata  di  rigettare  puramente  e st;inplicemcnte 
» questo  rieorso,  pel  motivo  che  non  vi  èra  for- 
».  male  controvvenzione  alla  legge  , io  mi  guar- 
» derei  dal  criticare  il  suo  arresto,  ^>erchèeflèt- 
» tivaraente  non  poteva,  direi  che  la  decisione  di 
» Poithiers  avesse  violato  la  lettera  dell’  articolo 
» 74?  •)  tultoccliè  cei*tameute  ne  abbia  mal  co- 
» nosciuto  lo  spirito . Ma  siccome  la  Corte  di 
» cassazione  ha  fatto  procedere  il  suo  arresto  da 
>j  numerosi  considerando , che  fan  presumere 
» aver  essa  adottato  interamente  il  sistema  del- 
» la  Corte  di  Poithiers,  e siccome  io  non -.ho  in 
» essa  tiovato  alcuna  risposta  a’  principali  ar- 
» gementi  su  quali  la  contrarla  opinione  è fon- 
» data,  cosi  persisto  meno  nell’ emessa  opinione. 
» Infatti,  come  si  è veduto,  il  principal  mezzo 
x>  da  me  allegato  era  tratto  da  ciò  ' àe  il  pri- 
» mo  paragrafo  dell’ art.  74?  ideila  sua 

» prima  parte,  che  la  copia  letterale  dell’artico- 
» lo  3i3  della  costumanza,  e che  dietro  la  con- 
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>*  porre  che  i rodallori  del  Codice  iion  l’avt»- 
M scro  avuta  sotto  gli  (x:chi  quando  fu  i-edatto 
w l’art.  747  i dall’altra  parte  quando  una 
w nuova  legge  cousagra  una  disposizione  già  esi- 
» stente  in  una  legge  antica,  si  dee  secondo  tut- 
w te  le  regole  di  ragione  ed  interpetrazione  pre- 
» sumeie,  che  il  nuovo  legislatore  abbia  inteso 
ì>  dare  a queste  disposizioni  l’e0ètto  (die  avea- 
ì)  no  nella  legge  antica  ; che  alti'imente  bisogne* 
M rebbe  supporre  in  lui  l’intenzion  d’ iugannai'e 
w i giudicabili,  il  che  non  può  esseio;  che  d’al- 
» tionde  lasciando  da  , parte  ogni  presunzione, 
M questo  sentimento  del  legislatore  si  è da'  lui 
M stesso  manifestato  *»  Non  mai  un  popolo  ( di- 
» cesi  nell’  esposiziou  genciole  del  Codice  Gvile) 
» si  è abbandonato  alla  pericolosa  intrapre- 
si sa  di  separarsi  inauri  subito  da  tutto  ciò 
» che  r aoea  civilizzato  , e di  rifare  la  sua 
Si  intera  esistenza.  Perchè  dunque  avrem  noi 
Si  V imprudenza  di  ripudiare  V opulente  retag- 
M gio  de'  nostri  padri?  Rinnovcuido  la  uo- 
sa stra  legislazion  civile^  bastava  tracciare  pna 
Si  linea  di  separazione  tra  le  rijorme  esatte 
sa  dalla  presente  situazione  dello  stato  , e le 
Si  idee  che  il  tempo,  ed  il  rispetto  de'  popoli 
Si  han  consagrato. 

sa  Le  nuove  teorie  tum  sono,,  che  i siste- 
sa mi  di  alcuni  individui  ; le  antiche  massime 
Si  sono  lo  spirito  de'  secoli. 

Si  II  legislatore  dee  contenersi  ne'  limiti 
Si  che  la  tradizione  de'  lumi  ha  determinati^ 
Si  sino  a che  gli  avvenimenti  e le  cose  V av- 
« vertano.,  eh'  egli  può  senza  commozione  e 
Si  senza  scossa  procedere  nella  nuova  cariie- 
» ra  che  il  genio  gli  ha  aperta,  s» 
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» Egli  è utile  conservare  tutto  ciò  che 
» non  è necessario  distruggere^  le  leggi  deb~ 
» bono  aver  riguardo  alle  abitudini  quando 
» queste  non  sono  de  vizj.  » 

n E pili  appi*esso  parlanilo  delle  antiche 
» costumanze,  noi  non  abbiani  rinunziato^  con- 
M tinua  1’ omtorc,  che  a quelle  il -di  cui  spi- 
5>  rito  é scomparso  innanzi  ad  un  altro  spi- 
>i.  rito  , quelle  la  di  cui  lettera  non  è che 
» la  sorgente  giornaliera  d'  interminabili  con- 
M traversie  , e che  ripugnano  alla  ragione  , 
» non  meno  che  ai  nostri  costumi.  « 

33  Certamente  non  ~c  possibile  di  manifestar 
33  più  formalmente  una  ripugnanza  più  jxisiliva 
33  allo  spirito  d’ innovazione.  Puossi  dopo  ciò  pre- 
wrsuinerc,  che  quando  un  articolo  di  un’  antica 
» costumanza  si  ritrova  parola  per  parola  in  un 
33  articolo  del  Codice,  il  legislatore  abbia  inteso 
33  dargli  un  senso  diverso  da  quello  che  sino  allo- 
33  ra  costantemente  ha  avuto? 

33  Dippiù  la  Corte  istcssa  di  cassazione,  pro- 
33  nunziando  su  di  una  questione  relativa  preci- 
33  samente  a questo  stesso  art.  7 47  1 cono- 
33  scinto  che  bisognava  nell’  antico  dritto  cercar- 
33  ne  la  soluzione. 

33  Atteso  dicesi  in  un  de’  considerando  del- 
33  r anresto  di  questa  Corte  de’  ‘ 3o  giugno  1817 
» ( Bullettino  n.  67  ):  attesocchè  il  Codice 
33  Civile  ha  avuto  per  oggetto  di  ristabilire 
33  gli  ascendenti  donatori  né  dritti  naturali^ 
33  che  loro  accordava  V antica  giarispruden- 
33  za,  e di  cui  la  legge  dé  nevoso  li  a- 

33  vea  col  suo  silenzio  privati 

33  Resta  dunque  povato  sino  all’evidenza, 
» che  i redattori  del  Codice  non  hanno  inteso 
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» fare  de  cambiamenti  all’  antico  dritto,  che  per 
» quanto  erano  richiesti  necessariamente  dalle 
» circostanze;  pi*r  maggior  ragione,  giusta  quel 
>j  che  abbiaui  -detto,  deesi  pensare , che  quando 
>3  essi  adottano  la  st<-ssa  disposizione  dell’ antico 
>3  dritto  intendono  adottarla  n<;l  senso  in  cui 
M è stata  costantemente  intesa.  Non  vi  è dun- 
33  que  altro  da  esaminarsi  ora  che  la  questio- 
>3  ne  di  fatto:  come  al  momento  della  promul- 
>3  gazione  del  Codice  Civile  era  inteso  1’  articolo 
33  3 1 3 della  costumanza  di  Parigi  relativamente 
33  alla  questione,  se  1’  ascendente  donatóre  potc- 
33  va  succedere  alle  cose  donate  a’  suoi  disccn- 
33  denti,  quando  esse  si  trovavano  nella  succes- 
33  sione  de’  figli  del  donatario  morti  essi  stessi 
33  senza  pi-ole,  » 

Fin  qui  Dclvincourt,  confutando  con  quel- 
la masdiia  eloquenza  che  lo  distingue,  le  teorie 
del  signor  Chabot.  Ma  sia  lecito  a noi  pure  di 
aggiungei'e  una  linea  a tante  Icgab  riflessioni. 

Chabot , che  nel  suo  cemento  delle  suc- 
cessioni pubblicato,  non  pria  del  i8ia.  professa 
questi  principii , non  è ' egli  quell’  istesso  Chabot 
de  l’Allier,  che  alla  seduta  del  26  germile  an- 
no dodici,  in  nome  della  sezione  di  legislazione, 
fece  il  suo  rapporto  al  Tribunato  sulla  legge  re- 
lativa alle  successioni,  senza  punto  marcare  la 
differenza,  che  crede  ora  d’  essersi  introdotta  dal 
Codice  alle  antiche  ordinanze?  None  quell’ istes- 
so Chabot  che  parlando  allora  al  Tribunato,  do- 

50  aver  esposto  il  tenore  delle  stesse  consuctu- 
ini,  e dopo  aver  detto  33  l’avo  ama  i suoi  ni- 
33  poti  come  amava  suo  figlio  ; questi  sono  in 
» luogo  del  figlio  che  ha  perduto , c lo  rappre- 
>3  sentano  agli  occhi  suoi;  questi  lianno  nel  suo 
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cuore  lo  stessoluogo  che  occupava  il  paJre  loro 
esponendo  j>oi  Tart.  senza  riflessione  alcu- 

na soggiunge  : « In  tuli’  i casi  clic  si  sono  spie- 
M gali,  gli  ascendenti  succèdono  ad  esclusione  di 
>;>  tutti  gli  altri  , alle  cose  dà  essi  donate  a’ 
» loro  figli  o discendenti  morti  senza  prole,  quan- 
■ N do  gli  oggetti  donati  si  trovano  in  natura  nel- 
» la  successione.  « 

Inoltre  lo  stesso  Chabot , pria  di  comporre 
il  comento  sulle  .successioni,  nel  quale  profes- 
sa la  cf)ntraria  teoria,  avea  pubblicato  il  quadro 
della  legislazione  antica  sulle  successioni,  e della 
novella  stabilita  dal  Codice  Civile,  nel  quale  in- 
vero non  stabilisce  massime  contrarie  ; ma  dopo 
aver  nella  pag.  i5i.  parlato  della  rivereibilità 
legale  per  dritto  Romano  applicabile  anche  in 
caso  di  premorienza  de’  figli  del  donatario  all’a- 
yo  donante,  e dopo  aver  detto  che  questa  dispo- 
sizione era  seguita  in  Francia  ne’  paesi  , di  drit- 
to scritto,  come  ne’  paesi  consuetudinarii , sog- 
giunge : >■>  Secondo  1’  opinione  de’  Giui’cconsulti, 
« e principalmente  di  Domat  e di  Le  Brun,  ^1- 
M lorchè  dtqx)  la  morte  del  donatario,  i suoi  di- 
» scendenti  muoiono  senza  prole  pi-ima  dell’  a- 
M scendente  donante,  il  ritorno  legale , al  quale 
M essi  aveano  fatto  ostacolo  j riprendeva  il  suo 
w effetto,  e 1’  ascendente  donante  rientrava  nella 
proprietà  delle  cose  da  lui  donate  , anche  nel 
M caso  ili ' cui  non  era  erede  del  discendente  del 
>>  donatario.  ' . 

La  ragione  che  ne  dà  Domat  lib.  a,  tit. 
« 2.  lib.  5.  si  è,  che  i discendenti  del  dona- 
M tarlo  , essendo  considei'ati  come  donatari!  àn- 
*»  eh’  essi,  poiché  essi  impedivano  il  ritorno  lega- 
le,  questo  dritto  che  non  era  che  sospeso  in 
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» la  donazione  cessava  di  avere  il  suo  , per  la 
M loro  morte  senza  posterità. 

» Il  Codice  ernie  ammette  questa  cstensio- 
» ne,  pel  dritto  di  succedere  in  favore  dell’  a- 
» scendente  donante. 

Or  da  queste  espressioni  , contenute  in  un 
opera  pubLdicata  quasi  nel  tempo  medesimo  in 
cui  si  compilavano  i codici  , chi  non  vede  che 
Chabot  è in  contradizione  con  Chabot?  Qii  non 
vede  eh’  egli  incerto  e perplesso  nel  determinarsi 
•ad  un  partitoj^  vacillava  ne’  suoi  prìncipi!  sem- 
procchè  tratlavasi  di  esaminare  la  quistione  me- 
desima ? Di  ciò  ne  fa  prova  quel  eh’  egli  stesso 
dice  nel  suo  comeuto  sulle  successioni  , pubbli- 
cato nel  1812,  in  cui  indubitatamente  professa 
una  contraria  teorìa.  Dopo  aver  egli  ivi  esposta 
r opinione  di  Grenier,  e dopo  averla'  ingegnosa- 
mente coltivata  coi  suoi  vasti  lumi  , soggiunge: 
» Non  dissimulo  j>erò , che  altrì  valenti  Giure- 
» consulti  hanno  adottato  la  opinione  contraria. 

» In  tal  guisa  la  stessa  quistione,  che  pro- 
>j  mosse  tante  dispute  ne’  paesi  di  dritto  scritto, 
» e che  fii  sì  diversamente  giudicata  dagli  an- 
» tichi  Tribunali,  mette  anche  oggi  in  dissen- 
>j  sione  i giureconsulti  ed  i magistrati! 

« Potranno  farsi  anche  oggi,  giustale  espres- 
» sioni  di  Expilly,  due  armate  degli  autori  che 
, » sosterranno  le  opinioni  contrarie  ! 

» Il  codice  civile  avrà  lasciato  per  avven- 
M tura  sussistere  interamente  la  diificoltà,  mentile 
» potea  troncarla  con  una  sola  parola  ! 

» Bisognerà  deplorare  tuttavia  con  Bretàn- 
»j  nier  la  debolezza  delle  leggi  umane,  é la  iir* 
» certezza  de’  giudiiii  degli  uomini!  >> 
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Ecco.wn  omaggio  alla  verità  ed  alla  ragio- 
ne, che  anche  nel  odor  della  disputa  si  manife- 
sta in  persona  del  Signor  Chabot,  per  farci  co- 
noscere suo  malgrado  , che  le  sue  contradizioni 
son  figlie  dell’  incertezza  , in  'cui  egli  trovavasi 
tra  r impressione  che  facevagli  la  voce  della  leg- 
ge, e la  spinta  cui  mcnavalo  il  calor  della  di- 
scussione! Ecco  come  il  corifeo  e l’antesignano 
del  contrario  partito,  con  tutto  l’ apparato  delle 
sue  forze,  manifesta  suo  malgrado  la  propria  de- 
bolezza , per  far  considerare  dubbie  ed  incerte 
le  sue  dottrine,  come  .incerto  era  lo  spirito  che 
dcttolle. 

Infine  i sostenitori  del  contrario  avviso  ri- 
correranno all’arresto  del  1 8 Agosto  i8i 8 emes- 
so dalla  Corte,  di  Cassazione  di  Palàgi  nella  cau- 
sa tra  Chantron  e Grellet  Dcsprandes  , con  cui 
si  è confermato  una  decisione  della  corte  Reale 
di  Poithiere. 

Noi  confessiamo  di  buona  fede,  che  questo 
arresto  in  uno  de’  suoi  considerando  decide  in 
termini  precisi,  che  il  dritto  degli  ascendenti,  non 
formando  che  una  eccezione  alla  regola  generale, 
dee  in  conseguenza  essere  strettamente  compreso 
ne’  limiti  assegnatigli. 

Ma  quando  mai  si  à inteso , che  un  arre- 
sto sia  sufficiente  a stabilir  la  giurisprudenza?  E 
la  stessa  Cwàe  di  Cassazione  con  arresto  de’  3o 
Giugno  1817,  nell’  aver  confermata  la  decisione 
della  Corte  Reale  di  Rouen,  non  consagrò  in  uno 
de’  suoi  considerando  » Attesocchè  il  dritto  di 
w successione  consagrato  daU’  art.  747-  non  è 
» una -semplice  eccezione  alla  regola  della  irre- 
» vocabilità  delle  donazioni,  ma  un  dritto  spe- 
» ciale  fondato  sull’equità  e su  di  una  tacita 
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>3  presunta  stipulazione  ; che  gli  ascendenti  non 
» hanno  avuto  in  vista,'  cho  la  di  loro  posterità  e 
33  non  degli  estranei  , a favor  de’  quali  non  si 
>3  suppone  che  al)hiano  voluto  spogliarsi  , s’essi 
» hanno  il  dolore  di  siiprawiveix;  a’  loro  figli  ? >3 
E nello  stesso  arresto  de’  3o  Giugno  1817 
non  si  è consagi-ato  1’  altro  considerando,  che  se 
Tari.  352.,  Codice  Francese  ( 276  IL  cc.  ) ac- 
corda all’  adottante  la  successione  nelle  cose  da 
lui  date  all’adottato,  quando  i figli  o discenden- 
ti di  costui  morissero  senza  prole,  non  potri;bbe 
non  ammettersi  1’  istcssa  regola  j)er  l’ ascendente 
donante,  aminenocchè  non  voglia  suppoi-si  , che 
il  legislatore  avesse  voluto  ricusar  lo  stesso  drit- 
to dell’  adottante  naturele^ 

Or  di  questi  due  arresti  dell’  istessa  Corte 
di  Cassazione  quale  meriterà  i sufFragii  della  giu- 
risprodenza,  quale  sarà  prescelto  per  norma  de’ 
magistniti  ? Quello  che  seconda  le  afièzioni  del 
cuore  umano,  che  ubbidisco  al  voto  della  natu- 
ra, eh’  è uniforme  alle  antiche  leggi  , alle  anti- 
che consuetudini,  alle  antiche  costumanze,  infine 
al  dritto  Romano,  da  cui  e le  costumanze  ed  il 
nuovo  Codice  han  tratte  le  loro  disjwsizioni,  op- 
pure r altra  , che  tutto  sacrifica  ad  una  strana 
regola  di  dottrinale  interpetrazione  ? 11  dotto  Del- 
vincourt  non  sa  frenarsi  allorché  esamina  il  te- 
ner dell’arresto  de’  18  Agosto  1818,  e dopo* 
averlo  confutato,  con  quella  profonda  dottrina  e- 
con  quella  maschia  eloquenza  che  lo  distingue, 
termina  coll’  esjiressioni  seguenti,  che  saranno  an- 
che il  termine  della  nostre  discussione  sull’  arti- 
colo che  ci  occupa  per  dritto  Francese . 33  Spe- 
>3  riamo  dunque,  egli  dice  , che  una  decisione 
sfuggita  alla  Corte  di  Cassazione',  non  impe- 
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» dirà  ,le  corti  Reali  di  mantenere  una  dottrina 
>»  conforme  alla  ragione,  al  buon  senso,  a’  sen- 
» timenti  i più  naturali  all’ uomo,  e che  l’istes- 
M sa  Corte,  se  questa  questione  se  le  rappresen- 
» tasse  di  nuovo  innanzi  , la  sottometta  a più 
» maturo  e più  profondo  esame,  e riconosca  el- 
u la  stessa  la  verità  de’  prìncipi!  die  abbiamo 
» stabiliti.  » 

CAP.  IV. 

Leggi  civili  vigenti.  , 

Dopo  aver  dimostrato  , che  l’ avo  dotante 
succede  ad  esclusione  di  ogni  altro,  nella  dote  co- 
stituita a sua  figlia,  nel  caso  di  promorienza  di  ■■ 
lei  e de’  suoi  discendenti  al  dotante  , secondo,  i 
principii  del  dritto  Romano  , del  dritto  del  Re- 
gno e del  dritto  Francese  , ci  facciamo  ora  un 
dovere  di  esaminar  la  quistione  istessa  sotto  il 
rapporto  delle  leggi  vigenti. 

Le  nuove  leggi  adott'ino  le  istesse  disposi- 
zioni del  drìtto  Fr.uiccse  , ma  con  una  so^iun- 
ta,-ch’è  ben  degna  dell’ attenzione  del  Giurecon- 
sulto, poiché  mena  a delle  conseguenze  legali  di 
grave  peso,  sia  per  la  forza  della  seggiunta  istes- 
sa, sia  pel  modo  con  cui  è stata  redatta. 

La  prima  parte  dell’  art.  670  , si  esprìme 
cosi:  M Gli  ascendenti  succederanno  ad  esclusio- 
» ne  di  ogni  altro  nelle  cose  da  essi  date  in  dote  alle 
» loro  figlie  e discendenti , o altrimenti  donate 
» a’  loro  figli  o discendenti  morti  senza  prole, 

» allorché  le  cose  donate  si  trovano  in  ispecie 
» nella  eredità.  «> 

Ognun  vede  una  soggitinta  al  Codice  fran- 
cese nelle  parole  date  in  dote  alle  loro  Jiglie 
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» discendenti",  esaminiamo  ora  il  valore  di  tale 
soggiunta  , ed  applichiamone  l’ esame  alla  que- 
stione che  ci  occupa. 

E a tutti  noto,  che  invalsa  per  dritto  fran- 
cese la  massima  ìion  doti  chi  non  vuole.,  siirse 
questione,  se  la  dote  dovesse  tra  le  donazioni  an- 
noverarsi, oppure  essei'e  considerata  come  un’an- 
ticipata successione. 

É noto,  che  dotti  scrittori  sostennero  1’  una 
e l’altra  dottrina,  fondandosi  coloro,  che  consi- 
deravano la  dote  come  donazione  , al  principio 
pur  troppo  incontrastiibile  per  dritto  francese,  che 
non  essendo  nò  anco  il  padre  o 1’  ascendente  te- 
nuto a dotar  la  figlia  e nè  anco  la  nipote,  sem- 
pre come  una  liberali^d  dovesse  considerarsi  la 
dote  da  es.si  costituita. 

E noto  fniahnenlc  , che  dopo  i lumi  sparsi 
sulla  materia  dal  celebre  Nugarede  nel  suo  trat- 
tato del  matrimonio',  la  giurisprudenza  francese 
in  fatto  distinse,  come  distinguer  dovea,  la  dote 
costituita  dagli  ascendenti  infra  o in  conto  della 
legittima,  e quella  da  essi  costituita  sulla  dispo- 
nibile,-oppur  qualunque  dote  costituita  dall’estra- 
neo , coasideraudo  in  questi  ultimi  casi  la  dote 
come  una  donazione,  menlrecehè  nel  primo  caso 
si  è considerata  come  un’  anticipata  successione. 

Queste  questioni,  cui  dava  luogo  l’art.  2o4 
del  Codice  francese,  rendevansi  poco  interessanti 
nell’ applicazion  dell’ art.  747,  poiché  non  essen- 
do r ascendente  tenuto  a dotare  la  figlia  o la  ni- 
pote, dotandola  esercitava  sempre  un  atto  di  li- 
beralità, e faceva  sempre  una  donazione  colla- 
zionabile  e riducibile , a’  termini  degli  articoli 
843.,  920.,  ed  a cui  l’ascendente  sempre  nella 
qualità  di  donante,  succedeva  in  forza  del  drit- 
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to  accordatogli  dall’ art.  avendo  il  nuo- 

vo codice  jxir  lo  Regno  delle  Due  Sicilie  nell’ 
art.  1 94.  disposto,  die  la  Hglia  ha  dritto  di  es- 
ser dotata  dai  padie  , in  diletto  didl’  avo  pater- 
no, quindi  dalla  madre  , surse  nel  legislatorc  la 
necessità  di  distinguere  la  dote  dalla  donazione  ; 
e quindi  nella  redazione  dell’  art.  670.  si  è ben 
il  legislatore  avvisato  di  rendere  per  1’  ascenden- 
te dotante  certo  quel  dritto,  che  la  giurispruden- 
za francese  i-endeva  ancor  incerto  per  1’  ascen- 
dente donante. 

Ed  in  vero,  volendo  per  poco  ceder  la  pal- 
ma al  Signor  Ghabot,  all’  arresto  della  Corte  di 
Cassazione  di  Parigi  de’  18  Agosto  1818. , qua- 
r è 1’  argomento  sjiecioso  cui  essi  ricorrono  , per 
negare  all’  avo  donante  il  dritto  di  riversione,  al- 
lorché la  figlia  è morta  con  prole  Ijenchò  questa 
fosse  ancor  trapassata  ? Sentiamolo  dallo  stesso 
- Chabot,  di  cui  fedelmente  trascriviamo  le  paro- 
le. >ì  Limitandosi  l’ articolo  a diro  , che  gb  a- 
w scendenti  succedono  nelle  cose  da  essi  donate  , 
» a’  loro  figli  o discendenti  morti  senza  prole, 

» e la  particella  o,  che  ti’ovasi  tra  le  parole 
» gli  discendenti , essendo  una  particella  dis- 
» giuntiva,  non  né  segue  forse  di  necessità,  die 
» quest’  espressioni  cose  donate  cC  loro  figli  o 
» discendenti  non  jjossano  applicarsi  se  non  a’ 

» figli  o discendenti  che  sono  essi  medesimi 
M donatari  ; che  non  indichino  in  verun  modo 
M i disce-ndenti  di  coloro,  cui  le  cose  sono  state 
» donate  , e che  in  conseguenza  non  siano  gli 
» ascendenti  ammessi  a ripigliare  le  cose  dona- 
» te,  che  nelle  successioni  de'  figli  o discen- 
» denti  donatarj  e morti  senza  prole  , e non 
» già  nelle  successioni  de’  figli  de’  donatari!,  ben- 
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u che  questi  discendenti  siano  premorti  senxa  po> 
M sterità  agii  ascendenti  donanti? 

» Se  il  legislatore  , parlando  nell’  art.  ^4? 
» (670)  delle  cose  donate  , ha  s(^gìunto  la  pa- 
M rota,  discendenti  a quella  di  figli  , nell’  istessa 
M guisa  die  le  avca  impilate  entrambe  nell’  art. 
I»  745*  (9^)i  c stato  certamente  perchè  ha 
tì  voluto  sjiicgare  con  chiai'etza  , che  ' non  solo 
M trattavasi  delle  donazioni  fatte  dal  padre  o dal- 
» la  madre  a’  loro  f^li  , ma  si  trattava  ancora 
» generalmente  di  tutte  le  donazioni  fatte  dagli 
**  ascendenti  ai  loro  discendenti.  Vedi  Cliabot 
M pa^y.  49»  tom  2 

È r avvocato  Loisèau  , le  di  cui  conclu- 
sioni furono  adottate  dalla  Corte  di  Cassazione 
nell’arresto  de’  18  Agosto  1818.,  si  esprime  co- 
si: » Sottoponiamo  T art.  747-  ad  un’analisi 
M grammaticale. 

» i.  Gli  accendenti  succedono  a l esclu- 
» sione  di  ogni  altro.  » - < . 

» Or  nel  caso  in  cui  il  donatario  muore  • 
» con  figli  questi  ne  sono  isoli  credi,  gli  asceti-* 
» denti  non  possono  succedergli  ; 1’  art.  745.  - 
>j  (667)  è r unica  regola.  . 

>j  2.  Essi  succedono  alle  cose  donate  a' 
» loro  figli  o discendenti.  » 

« Dietro  la  disgiuntiva  o,  egli  è certo  che 
» rasceudente  può  donare  al  figlio,  al  nipote,'- 
» al  pronipote  , ma  negli"  uni  e negli  altri  casi 
» egli  non  succede  alle  cose  da  lui  donate  , se 
» non  quando  il  donattirio  muore  senza  poste-' 
»>  rità.  Se  il  medesimo  lasci  de’ figli,  un  iiovel-- 
*»  lo  ordine  di  successione  si  stabilisce  , giusta 
» r articolo  745.  , C(l  il  dritto  della  ri-; 

»»  versioii  legale  h interamente  annientito  , cosi 
w r art.  7'ìa.  (Goo).  af 
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'Stvotido  dunque  il  rugiuiiaiueulo  diCliabot,  se 
il  legislator  Francese. nell’ art.  747.  avesse  detto 
nelle  cose  donate  a!  loro  figli -e  discendenti 
morti  senza  prole^ìSL  riversione  non  poteva  ne- 


garsi all’  avo  donante  nel  caso  della  premorienza 
de’  nipoti;  e dello  stesso  modo  decide  l’ arresto 
de’  18  Agosto  1818,  adottando  le  conclusioni 


di  Loiseau  avvocato  di  Chautron',  in  favor  del 


quale  si  è rigettato  il  ricorso  prodotto  da  Grel- 
liet  Desprades  avverso  la  decisione  della  Girle - 
Reale  di  Poithiers  . Un  o disgiuntivo  decise  la 
sorte  di  Giantron  per  la  Corte  di  cassazione;  ed 
un  o disgiuntivo  determinò  _ il  dotto»  Chabpt  a 
non  più  ondeggiare  tra  le  incertezze  in  cui  avea- ' 
lo  gittate  e lo  spirito  della  legge  e l’ autorità  di 
sommi  scrittori,  ch’egli  non  lascia  di  rispettare. 

Or  se  nelle  nuove  leggi  il  Legislatore  nel- 
r art.  670.  parlando  del  diàtto  che  hanno  gli  a- 
scendenti  di  succedere  alle  cose  date  in  dote^ 
si  esprime  colle  parole  alle  lor  figlie  e discen- 
denti^ sostituendo  la  congiuntiva  e alla  disgiun- 
tiva o,  mcntrecchè  parlando  dello  .stesso  dritto- 
loro  concesso  sulle  cose  donate , ritiene  1’  espres- 
sione del  Codice  Francese  fgU  o discendenti  ; 
chi  non  vede  che  l’ istesso . Chabot , che  1’  istesso 
anesto  de’  18.  Agosto  1818.  decidono  la  que* 
stionc  in  favor  dell’  avo  dotante,  mentre  che  la 
risolvono  in  contrario  per  1’  avo  donante? 

Noi  già  contessiamo,  che  la  forza  degli  ar- 
gomenti di  Delvincourt  non  ci  permette  di  ascri- 
verci giammai  all’  opinione  di  Chabot,  o a quel- 
la dell’  annesto  de’  18  Agosto  1818  , combattuti 
altronde  da  antichi  e novelli  principii;  ma  se  per 
|)OCo  volessimo  ascriverci  alla  di  loro  opinione, 
i nostri  avversar]  dovranno  di  buona  fede  con- 
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venire  , die  Cbàbot  e la  Corte  di  cassazione^  dì 
Parigi  coi  loro  stessi  ragiouamenli  . decìdono.  la 
questione  in  favor  dell’ avo  dotante,  e ebe  se  1’ 
uno  c r altra  romcntato  avcssei-o  T ait.  670. 
colla  soggiunta  fatta  all’  art.  , avrebbero  a 
noi  risparmiata  la  pena  di  scrivere  sul  proposito 
lunghe  note,  come  ad  essi  avrebberci  estinta  la 
voglia  di  pretendere  ciò,  che  ijc  il  voto  de’  con- 
traenti, nè^  il'  volo  della  .natura!^  uè  quello  della 
legge  Ha  potuto  giammai  attribuirgli.  ^ , 

É antica  massima,  antichissimo  assioma  in 
fatto  d’ interpetrazione,  c\\q,  cesumLe  ratione  le- 

et  ipsa  lex  cessai. 

Se  ì’  articolo  2o4-  del  Codice  Francese,  che 
nòn  rendeva  obbligato  il  padre,  1’ avo,  la -madre 
ad  assegnar  la  doto  alla  figlia  o alla  nipote-,»  è 
stato  abrogato  coll’ art.  ic)4.  delle  vigenti  le^gi 
civili;  se  1’  ordine  delle  co.se,  die  sotto  .quel  Co- 
dice sussisteva  più  non  sussiste; 'se  la  disgiuntiva 
o,  die  nell’articolo  -747  formava  il  baluardo  de- 
gli argomenti  del  Sig.  Chabot,  più  non  si  vede 
nell’ art.  670.  delle  nuove  leggi  parlandosi  del 
dritto  di  successione  alle  doti  , essendosi  sosti- 
tuita invece  la  particella  congiuntiva  e , giusta- 
mente jiossiam  invocare  l’ aforismo  del  Bacone 
cessante  ratioue  légis,  et  ipsa  Ic.v  cessàt  , c 
chiamare  in  nostro  soccorso  quell’ istes.so,  Chabot, 
e queir  istesso  arresto  de’  18  Agosto  Ì8i8.  in 
sostegno  delie  ragioni  dell’  avo  dotante. 

Questa  consulta  ha  meritato  la  piena  acco- 
glienza del  Tribunale  Civile  di' Calabria  CUra,  il 
quale  con  sentenza  del  5 Ottobre.  1829  ha  fatto 
diritto  alle  difese  del  Signor  Paolo  Mazza  avo 
paterno,  ma  il  Signor  D.  Francesco  Paturso  ma- 
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rito  (Uilki  dotata  avendo  spinto  olire  il  giudi- 
zio in  appello  siamo  stati  nell’  obbligo  di  riassu- 
mere e sviluppare  con  maggior  forza  i principii 
«sposti  nel  seguente 

SUNTO 


Delle  ragioni  vicendevoli  rispettivamente  pro- 
dotte da  D.  Francesco  Paturso  appellante^ 
e D.  Paolo  Mazza  appellato  per  la  solu- 
zione delle  seguenti 


QUISTIONI  DI  DRITTO 

t.  àTO  MATRnS'O  HA  ROM  DHITTO  A aUCCEDEaB , AD  E- 
«CLtraroNB  di  cosi  altro,  nella  dote  data  alla  ft- 

OLIA  TIZIA,  OPrURE  ESaBNOO  RIMA8TA  aUP£R8TlTB  LA  NI- 
VOTB  8EIA  ( BEHCnÉ  E38A  FOSSE  ANCOR  TRAPASSAl’A  NBL 
1837  VIVENTE  IL  DOTANTE  ),  ALLA  DtCOSTUt  SUCCKSSIU- 
NB  HA  ESCLUSIVAMENTE  DRITTO  IL  PADRE  CAIO? 
a.  OLI  ART.  304,  733,  747,  DEL  CODICE  FRAV.  SONO  STA- 
TI ESSI  DEROGATI  DAGLI  AHT.  104,  655,  66g,  67O  LL. 
CU.?  E QUALI  . aO.NO  OU  EFFETri  DI  TALE  DEROGAZIONE  7 ^ 


Pei'  la  soluzione  della  prima  quistione  » 


n Signor  Paturso  marito  di  Tizia  padre  di 
Seja  predefunla  sostiene  la  negativa  pe’  seguenti 
motivi. 

» 1 . Perchè  ne’  paesi  di  dritto  scritto  più  die 
»j  negli  altri  regolati  dalle  consuetudini , la  giu- 
» rispnidenza  era  incerta  nel  far  dritto  alla  re- 
so version  legale  in  favor  dell' Avo  materno  quan- 
» do  avc5se  egli  sopravvissuto  anche  ai  figli  del- 
« la  figlia  dotata,  come  attesta  il  Brettonier  ci- 
« tato  da  Alerlin  alla  voce , rcrersion  nelle  sue 
>3  quistioni  di  dritto. 
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■ s-s  ^ 

M Or  in  mezzo  ' a tanta  - incertezza  sut  se  1’ 

» art.  747  dtd  Cod.  Civile  col  quale  restò  im- 
» plicitamente  abrogata  la  riversiou  legale  am- 
» messa  dal  drillo  Romano,  e conservata  la  so-' 
» la  convenzionale. 

Il  Signor  Mazza  Avo  Materno  sostiene  1* 
affermativa  pe’  seguenti  motivi. 

I.  Perchè  i paesi  regolati  dal  dritto  scritto 
seguivano  in  tutto  e per  tutto  ili  dritto  Romano 
il  quale  ammetteva  la  reversibilità  legale  non 
come  una  successione  irregolare , ma  come  un 
dritto  inerente  all’  ascendente  dotante  ut  quod- 
dedit  ìnterum  ad  enm  revertatur , come  si  e-‘ 
sprime  la  legge  wiica  codicis  communia  utriiis- 
que  judìcj. 

La  giurisprudenza  era  incerta  ne’  soli  paesi 
consuetudinarj , come  osservano  il  Brettonier  so- 
pra Henrys  lib.  6.  cap.  5.  quistione  12,  ed  il 
Merlin  alle  voci  reversion  et  succession  ; ma 
la  giurisprudenza  de’  Parlamenti  di  Tolosa  , di 
Bordeaux  , di  Parigi,  di  Orleans  seguì  sempre  i 
principii  del  Romano  dritto  , perlocchè  il  Presi- 
dente di  Lamoignon  fece  de’  voti  perchè  per  tut- 
ta la  Francia  si  fosse  adottato  il  principio  con- 
sagrato dal  dritto  Romano;  ed  il  celebre  Furgo- 
le  nella  quistione  96  sull’ordinanza  del  1731  , 

Sorto  avviso  che  per  dritto  Francese , come  per 
ritto  Romano  i beni  donati  velati  quodam  jur 
re  postUminj  ritornar  dovessero  in  qualunque 
caso  pieno  jure  al  donante.  , 

Or  risulta  dal  processo  verbale  delle  discus- 
sioni, che  r art.  74?  del  Cod.  Fran.  non  è che 
una  copia  letterale  aegli  art.  3i3  della  consu®: 
indine  di  Parigi , e 3 1 5 di  quella  di  Orleans  , ' 
uniformi  iu  tutto  al  dritto  Romano  che  i cora- 
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pilatori  del  Cod.  Fraji.  dichiararono  ili  no?ì 
lere  alterare  per  questa  parte,  poiché  i prin- 
cìpii  in  esso  consagrati  secondano  il  voto  del- 
la natura  , le  affezioni  del  cuore  umano  , c 
la,  voce  della  ragione  eli  è la  misura  vivente 
della  giustizia.  Vedi  1’  esposizione  del  Consiglie- 
re Treillard.  nella  seduta  del  19  Gennilc  anno 
XI.  E Toullier  nel  voi.  4-  ^4^  dice:  non  si 

osserva  affatto  che  i compilatori  del  Codice 
abbiano  avuta  V intenzione  di  derogare  V an- 
tica giurisprudenza,  ed  il  senso  grammatica- 
le deir  art.  ydl  ^ positivamente  il  con- 
trario. 

. V ' . • * , . 7 . .. 

' * \. 

« Bagioni  del  Signor  Palurso  » 

t '■ 

M -2.  Perchè  1’  art.  747  Cod.  Fran.  non 
» parla  delle  cose  date  in  dote , ma  seinplice- 
» mente  di  quelle  donate  ai  discendenti  dell’  u- 
»■  no  o deir  altro  sesso.  Quindi  se  il  silenzio 
3ì  della  legge  sulle  cose  date  in  dote  lascia  tut- 
» torà  incerta  1’  antica  quistionc,  V incertezza  re- 
M sterà  per  la  giurisprudenza  Francese,  ma  non 
jj  per  noi  che  non  conoscevamo  nè  distinzioni 
>j  di  beni,  nè  dritto  di  [riversione  nella  suc- 
» cessione  a discendenti.  . / 1 

Ragioni  del  Signor  Mazza  ^ 

" 2.  Perche  per  dritto  del  Regno  in  osservanza 
tra  noi  prima  del  1 809  la  riversion  legale  è sta- 
ta sempre  rispettata  in  favor  dell’  avo  dotante. 
Vedi  Antou.  Tc.sauro  sulla  legge  jure  succursum 
Jf.  de  jure  dotium,  Antonio  Fabro  lib.  i.  Con- 
jecf  ‘litri s càp.__i6,  Fachineo^ co/itrooc/’r.  .y«- 


m lib.  cap.  yi:  CÌi«  aiui  secóndo  la  tco* 
fica  famigeratissima  di  Martino  in,  contradiziono 
del  Bulgara  accettata  nel  foro,  la  giurisprudenza 
d^li  antichi  Tribunali  accordava  al  Padre  do- 
tante il  dritto  di  ripeter  la  dote  profettizia  in 
morte  della  figlia  dotata  ^ et  si  ddsint  liberi  e* 
jusdem  mcUrimonj 4 Vedi  Basta  jus  privatuni  tit.* 
07  de  jure  dotiura  § 14  in  nota  K*  . », 

Era  egualmente  conosciuta  tra  noi  hi  distid- 
ttione  de’  beni  in  proprj  et  antichi  ammessa  dal- 
le consuetudini  si  quis  vel  si  qtia^  C dall’  altre 
si  aliquis  moriens  , et  si  tesiatot  ,,la  .prima 
delle  quali  consagrava  la  massima  paterna  pa~ 
ternis  ^ matèrna  maiernis.  Vedi  Lelio  Caputo 
nel  proemio  delle  consuetudini  § 6.  de  bonisn.* 
7.  Provenzale  observ.  19  n.°  4^^  Fanzuti  con- 
trov.  33  n."  34  ^ Damiano  Bomano  addit.  alla 
quest.  XI.  n.°  3.  di  Molfesio. 

Da  ciò  nasce  la  conseguenza,  che  la  ragio- 
ne per  cui  il  dritto  Romano  e del  Regno  am- 
misero la  riversion  legale  espressa  nella  leg.  6. 
ir.  de  jure  dotiuitl , e 4 tod*  soluto  matrim. 
sussistendo  tuttora  rotto  1’  impero  delle  leggi  vi- 
genti, dee  sussistere  1’  istesso  dritto , ubi  eadem 
Juris  ratio,  ibi  eadem  juris  dispositio. 

É falso  poi,  che  il  silenzio  del  dritto  Fran- 
cese sulle  cose  date  in  dote  lasciasse  incerta  l’ 
antica  quistione  sulla  reversibilità  legale  che  sus- 
sisteva ne’  paesi  consùetudinarj,  perchè  si  sa  che 
in  Francia  i genitori  non  aveano  l’ obbligo  di 
dotar  le  figlie , giusta  la  massima  non  doti  chi 
non  ouole,  per  lo  che  la  dote  costituita  da  co- 
lui al  quale  si  avea  dritto  di  succedere  entro  i 
limiti  della  legittima  era  un’anticipata  successio- 
.ftc,  Costituita  dall’  estraneo,  era  una  vera  dqna- 
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lioDe,  come  lia  dimosbato  nel  suo  brat- 

tato del  matrimonio,'  oltre  tanti  altri  commenta- 
lorV  dell’  art.°  ao4  cod.  frali. 

■ - = et  Ragioni  del  Signor  Paturso'» 

» r '•  • 

'»>  3.  Perché  il  senso  letterale  dell’  art.  747 
» favorisce  la  causa  del  Padre  di  Seja,  poiché ',u 
3*  ritorno  della  dote  in  favore  del  dotante  non 
» ccmiprende  altro  caso  se  non  quando  la  discen- 
dente  dotata  muore  senza  prole,  ciò  eh’  è co- 
» sì  vero  che  ai  termini  deU’art.  1576  di  quel 
» Codice  la  restituzion  della  ^ dote  è dovuta  alla  ■ 

» donna  o ai  suoi  eredi,  escludendo  ogni  dritto 
y>  del  dotante  sia  quando  la  figlia  lasciasse  pos- 
terità  , sia  quando  fosse  morto  il  figlio  della 
M figlia. 

Ragioni  del  Signor  Mazza 

-3.  Perchè  il  senso  letterale  dell’  art.  747  del 
cod.  Fran.  favorisce  le  pretese  dell’avo  dotante. 

In  fatti  il  dirsi  gli  ascendenti  succedono  ad 
esclusione  di  tutti  gli  altri  nelle  cose  da  es- 
si donate  ai  loro  figli  o discendenti  morii 
senza  prole , esprime  lo  stesso  senso  letterale  * 
che  se  si  dicesse  gli  ascenelenti  succedono  al- 
le cose  da  essi  donate  ai  loro  figli  o discen- 
denti qualora  senza  prole  i figli  o discenden- 
ti sieri  morti,  come  si  esprime  il  dotto  Toulliér 
tom.  4-  n.“  343.  • ' 

L’  art.  1576  poi  di  quel  Codice  non  può 
Somministrare  alcun  argomento  in  favore  del  Si- 
gnor Paturso , perchè  la  riversion  legale  essendo 
Stata  dalle  nuove  leggi  'convertita  in  successione 
Anomala  , 1’  Avo  dotante  è un  crede  irregolaw 
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dflla  figlia  dotata  « tifila  nipote  premoita  in  e> 
Inclusione  di  qualùnque  altro  erede  regolare,  giit- 
sta  gli  art.  6C9  , 670  IL  cc.  perlocchè  T art. 
1576.  Codice  francese  uniforme  all’ art.  1377. 
leggi  civili  nell’  aver  detto  che  dopo  sciolto  H 
matrimonio  per  la  morte  del  marito  la  dote  si 
restituisce  alla  donna  o suoi  eredi,  ha  inteso  par- 
lare di  queir  erede  irregolare  eh’  esclude  1’  erede 
regolare  nel  caso  previsto  dall’  art.  670. 

a Ragioni  del  Signor  Paturso  » 

t€  4.  Perchè  1’  art.  747  è stato  interpetrato 
» favorevolmente  al  Padre  di  Seja  dal  Signor 
» Merlin  nel  suo  repertorio  alla  voce  reversian 
» sez.  I.  alt.  a.  num.  a.  alia  vece  sucession 

» sez.  I.  §.  2.  art.  5.  alla  voce  reserve  sez. 

3.  §.  2.  num.  6.  , e dell’  istesso  modo  è stato 
» interpetrato  del  pari,  da  Grcnier  , e Chahot 

M nel  suo  trattalo  delle  successioni  art.  747.  Il 

» solo  Maleville  sostiene  la  contraria  opinione , 
» la  quale  per  altro  è manifestamente  erronea. 

Ragioni  del  Signor  Mazza 

^ t 

4.  Perchè  Merlin  ne’  luoghi  sopra  citati  non 
si  occupa  punto’  della  specie  in  esame  , ma  sib-’ 
bene  della  quistione  se  un  figlio  conc^ito  fuori 
del  matrimonio  nel  momento  in  cui  si  è aperta 
la  successione  di  uno  de’  suoi  parenti  collaterali 
acquista  dritti  alla  successione  medesima  per  ef- 
fetto della  legittimità'  di  cui  lo  ha  investito  il 
matrimonio  prima  della  sua  nascita  , Come  si  è 
dimostrato  nella  risposta  alla  memoria  dell’  Av- 
vocato anonimo  Napolitano  in  difesa  del  Signor 
Paturso. 
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Il  Barone  Grehicr  l' è incerto  nell’  opinione 
«he  professa,  confessando  eh’  egli  non  è stato  sem- 
pre deir  istesso  avviso. 

Chabot  è in  contradizione  con  se  ; medesi- 
ino,  poiché  egli  incerto  e perplesso  nel  determi- 
narsi ad  un  partito,  vacillava  uè’  suoi  principi  , 
e mentre  nel  suo  commento  sulle  successioni 
pubblicato  nel  1813  sostiene  1*  opinione  favore- 
vole all’  erede  de’  figli  della  donataria,  nel  qua- 
dro della  Legislazione  sulle  successioni  pub- 
blicato contemporaneamente  al  Codice  , alla  cui 
discussione  ebbe  parte,  professa  una  opinione  con- 
traria. 

Per  r opposto  1’  interpetrazione  favorevole 
all’  avo  dotante  vicn  sostenuta  da  Polhier  trat- 
tato delle  successioni  cap.  2.  Riccard  delle  do- 
nazioni parte  3.  num.  780,  Ferrier  sull’ art, 
3i3  della  costumanza  di  Parigi  , Le  Brun  delle 
'successioni  lib.  3.  cap.  5.  sez,  2.  num.  33  e 
34,  Pandette  Fran.  tom.  8.  pag.  56  , il  Presi- 
dente Maleville  sull’  art.  747  , in  fine  dal  dotto 
Delvincourt , dal  famoso  Decano  di  (Parigi,  il 
quale  nel  lib.  3.  . tom.  4-  *iota  57  combatte  con 
eloquenza  inimitabile  , e con  profondità  di  dot- 
trina le  contrarie  opinioni  del  Barone  Grenier,  e 
del  Signor  Chabót.  , 

‘ J • - % 

cc  Ragioni  del  Signor  Paturso  » 

» 5.  Perchè  finalmente  . la  giurisprudenza*  ’è 
n stata  fissata  in  favor  del  padre  di  Seja  dall' 
arresto  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia 
» del  18  Agosto  1818  nella  causa  tra  Chantron 
»j‘  c Desprades  che  ne  impose  all'  istesso  Toullier 
» sostenitore  de’  dritti  dell’  Avo  dotante. 
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, 5.  Pcirhè  un  arresto  non  è mai  sufiìciente  a 

stabilir  la  Giurisprudenza,  e specialmente  quan- 
do esso  sì  oppone  alla  lellcra  cd  allo  spirito  del- 
la legge  Legibus  , non  cjcemplis  juihcandum. 
f , Altronde  T istessa  Corte  di  Cassazione  con 
arresto  ^del  3o  Giugno  1818  rapportata  dal  Si- 
gnor Delvincourt  nel  lom.  4-  RR-  3.  nota  5^ 
consagra  una  massima  perfettamente  contr-am  in 
uno  de’  suoi  considerando  espresso  ne’  seguenti 
termini.-  Atteso  che  il  dritto  di  successione 
consagrato  daW-  art.  7^/7  non  è una  sempli- 
ce eccezione  alla  regola  delP  irrevocabilità 
delle  donazioni , ma  un  dritto  speciale  fon- 
dato suU  equità  e su  di  una  tacita  presunta 
stipulazione , che  gli  ascendenti  non  hanno 
avuto  in  vista  che  la  diloro  posterità;  e non 
gli  estranei  a favor  de'  quali  non  si  suppone 
che  abbiano  voluto  spogliarsi se  essi  hanno 
il  dolore  di  sopravvivere  ài  diloro  fgli. 

In  fine  quell’  arresto  trascrivendo  letteral- 
mente uno  degli  argomenti  del  Signor  Chabot  in 
uno  de’  suoi  considerando  consagra.  Gli  ascen- 
denti succedono  alle  cose  donate  ai  loro  fi- 
gli o discendenti:  dietro  la  disgiuntiva  o e- 
gli  è certo  che  t ascendente  può  donare  al 
figlio  , al  nipote  , al  pronipote.,  ma  negli  uni 
e negli  altri  casi  egli  non  succede  alle  cose 
da  lui  donate  se  non  quando  il  donatario 
muore  senza  posterità.  Se  il  medesimo  lascia 
de'  figli , un  novello  ordine  di  successione  si 
stabilisce,  giusta  V articolo  (^^l)  i^ 
dritto  della  riversion  legale  è intieramente  an- 
ni entità:  così  /’  art.  ']3s  (655). 
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Or  se  Tait.  670  delle  nuore  leggi  cangian- 
do la  dizione  dell’ art.  74?  Fran.,  alla  dis- 
giuntiva o sostituisce  la  congiuntiva  e parlando 
della  riversion  della  dote’,  gli  ascendenti  sue- 
cederanno  ad  esclusione  di  ogni  altro  nelle 
cose  da  essi  date  in  dote  alle  loro  figlie  e 
discendenti , è chiaro  che  T istesso  argomento 
che  forma  il  Baluardo  della  contraria  opinione 
del  Signor  Chabot-,  e dell’arresto  del  18  Agosto 
1818  può  invocarsi  in  sostegno  delle  ragioni  dell’ 
aro  dotante.  , 

« Ragioni  del  Signor  Paturso  w ! 

i 

jj  6.  Perchè  l’ art.  y47  Fran.  non  è 

» applicabile  alle  donazioni  fatte  ai  termini  «degli 
» art.  1082,  1084,  1086  del  codice  istesso  io38,  , 
>j  1040  1044  11-  cc.  In  tutt’i  casi  contemplati  , 
» negli  articoli  enunciati  il  dotante  non  riprende 
>3  le  cose  donate . come  erede , ma  le  riprende 
» perclrè  le  donazioni  son  divenute  caduche  ai 
» termini  dell’ art.  1089  Cod.  Frane,  (art.  io44 
»»  11.  cc.  ),  senza  che  i figli  del  donatario  potes- 
» sero  esser  considerati  anche  essi  come  donata- 
w rj,  siccome  osserva  il  Signor  Chabot  tom.  3. 
» pag.  73.  Secondo  il  ragionamento  del  Tribu- 
>>  naie,  1’  art.  670  sarebbe  in  manifesta  antin&> 
» mia  coir  art.  io44  1^  cc. 

r ^ ■ * 

' Ragioni  del  Signor  Mazza 

_ 6.  Perche  sia  dritto  di  caducità,  sia  dritto  di 
riversione,  sia  infine  dritto  di  successione  quello 
che  attribuisce  i beni  al  donante  nel  caso  previ-  ' 
sto  dagli  art.  1082,  1084,  1086  Cod.  Fran. 
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( io38,  io4o,  i o44  ^ Legislatore  fi  h 

f determinato  a stabilire  il  ritorno  de’  beni  al  do* 
j nante  per  la  ragione  che  adduce  1’  btesso  Ghabot, 
t cioè:  perchè  la  donazione  divicn  caduca  per 
I la  premorienza  di  tiu{  i donatarj  , con  clic 
I Chabot  suo  malgmdo  riconosce  che  tuli’  i discen- 
i denti  dello  stesso  donatario  ai  sensi  degli  articoli 
e io8a,  1084,  1086,  (io38,  1040,  io44)  sono 
f donatari  essi  pure,  pcrcliè  chiunque  dona  ad  u- 
^ na  persona  che  intende  beneficare  , non  intende 
i donare  solamente  al  donatario  diretto,  ma  anche . 
alla  sua  posterità. 

Or  se  ( secondo  1’  opinione  di  Chabot  im- 
prontata dal  Signor  Paturso  ) son  riputati  dona- 
tarj i discendenti  del  donatario  in  una  donazione 
( fatta  ad  un  estraneo,  non  devesi  dire  altrettanto 
^ allorcliè  la  donazione  vien  fatta  dall’  ascendente 
J il  quale  nel  marito  di  sua  figlia  , nel  padre  di 
i sua  nipote  ravvisa  un  oggetto  di  odio , d’ inde- 
j gnazione  , di  raccapriccio  alloi'dic  si  .veriGca  la 
i perdita  della  sua  posterità  che  intese  esclusiva- 
li  mente  di  contemplare  colla  donazione?  Ma  1’  art. 

^ 6^0  non  è punto  in  antinomia  coll’  ai*t.  io44 
\ perchè  essi  contemplano  casi  diversi  (i). 
t 

I (1)  L’art.  1044  11-  ( 1089  cod.  Fran.  ) langi  dall* 

I essere  in  manifesta  antinoniia  coll’alt.  670  11.  cc.  (747 
cod.  Frati.  ),  coufenna  anzi  la  teoria  in  detto  articolo 
espressa. 

Ed  in  vero  l’art.  1044,  ( 1089  ) dice  che  le  do- 
nazioni fatte  ad  uno  degli  sposi  ai  termini  degli  art. 
fodS,  /040,  ( /oSs,  ) diverranno  c uluche,  se  il 

donante  sopravvive  allo  sposo  donatario  ed  alla  dilui 
discendenza.  Or  1’ .trt.  io38,  ( 1082  ) si  occupa  delle  . 
donazioni  de’  beni  che  il  donante  ascendente,  collaterale 
•d  estraneo  lasccià  in  tempo  di  sua  mortej  e l’art,  1040 
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■ t<  Ragioni  del  Signor  Paturso  »' 

« j • 

» 'j.  Perche  uiiin  argomento  pnò  trarsi  in  fa- 
»j  vere  dèli’ Avo  donante  dall’ax’t.  35a  Gxl,  Frati. 
» ( 376  11.  cc,  ) perchè  la  succession  piivile- 
» giata  accordata  in  favor  dell’  ascendente  adot- 
i3  tante  è consona  alla  giustizia  , mentre  se  la' 


( 1084  ) si  occupa  delle  donazioni  cumulative  de’  beni 
presenti  e luturi:  ed  ognun  sa  che  in  tali  donazioni  fi- 
no all’epoca  della  morte  del  donante,  il  donatario  non' 
ha  acquistato  sulla  proprietà  de’  beni  alcun  dritto  tras- 
misibile  a’ suoi  credi,  perlocciiè  egli  muore  senza  figli 
la  donazione  non  si  risolve,  ma  si  caduca. 

Toullier  tom.  5.  num.  S5j  parlando  delle  dona- 
zioni cumulative' di  beni  presenti  e futuri  si  espresse  cosi: 
fino  all'  epoca  della  morte  dal  donante,  il  donatario  non 
ha  alcun  dritto  acquistato  alla  proprietà  de'  beni,  al- 
cun dritto  trasmissibile  a'  suoi  eredi,  e se  muore  sen- 
%a  figli,  la  donazione  non  é risoluta,  imperciocché 
non  è esistita;  essa  c caduca,  cioè  priva  del  suo  effet- 
to, e considerata  come  non  avendo  mai  avuto  esisten- 
za. E parlando  delle  donazioni  de’  beni  che  il  donante 
lascerà  alla  sua  morte  lo  stesso  Scrittore  nel  num.  838. 
tom.  5.  dice:  Come  nelle  donazioni  pyer  causa  di  mor- 
te, sempre  soggette'  alla  condizione  di  sopravvivenza, 
il  donatario  non  è posto  in  possesso  della  proprietà 
se  non  alla  morte  del  donante.  Prima  di  questo  tem- 
po non  ha  dritto  stabilito  ; non  ha  se  non  una  spe- 
ranza che  non  è trasmissibile  a'  suoi  eredi,  perchè  è 
soggetta  alla  condizione  della  sopravvivenza-,  essa  sva- 
nisce, e tu  donazione  diviene  caduca,  se  il  donante 
sopravvive  art.  taSq  ( t044  )• 

Oclvincourl  nelle  note  3g8 , Sgg  , lib.  3.  tom.  4. 
e Malevillc  sull’  art.  io3g  professano  1’  istcssa  dottrina  , 
e le  Pandette  Fraiiecsi  toni.  1 1 miin.  4go  elicono.  Il 
donatario  cd  i suoi  discendenti  premorti  ne’  casi  pre- 
visti dagli  art.  /08  J toH^  ( U)3H  1040  ) non  h i>t(to  a- 
vuto  gùlinniai  proprietà  alcuna  de’  beni  don  ili.  Veili 
itnalmcule  Merlili  alla  \occ  institution  contractuel  ^ i:ì.' 
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« cosa  andasse  alU'iuipuù  ( dice  Clwbot  |>ag.  77 
w tom.  2.  da  cui  il  Sigtiop  Paturso  ha  mipron- 
M tato  r argomento  ).  i beai  passerebbero  per  in- 
M tero  agli  estranei;  • . ' 


Ragioni  <lel  Signor  Mazza  , . 

t 

7.  Perchè  nel  caso  contemplato  dall’ art.  74? 
Gjd.  Fran.  ( art.  671  11.  cc.  se  1’  ascendente 
naturale  dotante  non  si  ammettesse  a succedere 
alla  nipote  premorta  a lui  dopo  la  premorienza 
della  figlia,  i beni  donati  passerebbero  ugualmen- 
te agli  estranei,  cioè  al  marito  della  figlia  dotata 
premorta  in  esclusione  dell’  avo  dotante,  che  in- 
vertendo r ordine  della  natura  sopravvive  alla 
sua  discendenza  , e die  desolato  per  la  perdila 
della  sua  posterità,  sarebbe  dalla  legge  minaccia- 
to di  maggior  desolazione  colla  privazione  di  quei 
beni  di  cui  non  è privo  1’  avo  adottante.  Or  non 
sarebbe  questo  il  caso  di  accoidai-si  un  maggior 
favore , un  favore  irragionevole  ed  ingiusto  all’ 
adozione  eh’  è una  finzione  della  legge  anzicchè 
al  vincolo  del  sangue  eh’  è 1’  opera  della  natura? 


Così  r art.  1044  ( 1089  ) stabilisce  la  massima  che  le 
donazioni  di  beni  futuri  o cumulativamente  di  beni  pre- 
senti e futuri  essendo  soggette  alla  condizion-  sospensiva 
della  sopravvivenza  del  donatario  e della  sua  discenden- 
za si  caducano  se  il  doirante  sopravvive,  perchè  pria  di 
verificarsi  tal  condizinenc  la  donazione  non  era  pcrlelta. 
Per  1*  opposto  1’  art.  670  ( 747  ) stabilisce  1’  altra  mas- 
sima, che  nelle  donazioni  de’  beni  presenti  , c nella  Co- 
stituzione della  dote,  ove  la  proprietà  si  liasimtto  alla 
donutaria,  ed  alla  dotata,  l’ascendente  donante  o dotan- • 
te  non  riprende  i beni  jure  caducilalis , ma  succede  iii-> 
esclusione  di  ogni  altro,  quando  premuore  la  douatario, 
la  dotata,  e la  sua  discendenza. 
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« Ragioni  del  Signor  Palnrso  o 

8-  Perchè  in  fine  è una  gran  quistione  se 
M il  denaro  ed  il  credito  dotale  possa  dirsi  com- 
» preso  nel  ritorno  voluto  dall’  art.  <747  Cod. 
» Fran.  ( 670  11.  cc.  ),  poiché  ivi  si  parla  di 
» cose  date  in  dote  allorché  si  trovino  in  ispecìo 
>j  nell’  eredità  : ivi  si  parla  del  prezxo  che  po- 
>>  Irebbe  essere  dovuto  , e dell’  azione  a ricupo- 
» rarlo , e punto  non  si  parla  di  danaro  e di 
>»  credito. 

Ragioni  del  Signor  Mazza 

8.  Perché  la  voce  res  esprime  tutto  ciò  che 
serve  all’  uso  ed  al  comodo  dell’  uomo  , purché 
non  sia  né  azione  nè  persona,  ai  sensi  delle  ìeg-‘ 
gi  J.  ff.  de  stala  hoinimim  , e 3,  IF.  ver- 
bor.  signlficat. 

Si  consulti  r art.  4^9  11.  cc.  e si  vedrà  che 
la  voce  generica  cose  comprende  tanto  i beni 
mobili,  che  immobili,  per  cui  la  voce  istessa  a- 
drqjerata  dall’ art.  ^4?  Cod.  Fran.  ( 670  II.  cc.), 
nel  suo  significato  legale  assoggetta  al  dritto  di 
ritorno  non  meno  gl’  iminoblU  costituiti  in  dote, 
che  i mobili  ed  i crediti  che  sono  pure  mobili 
nel  senso  della  legge. 

Delvincourt  tom.  4-  nota  55,  Toullier  lom. 
4.  num.  345,  le  pandette  Francesi,  e Malevilln 
sull’  art.  747  Cod.  Fran.  gli  Autori  del  nostro 
Commentario  suU’a'i't.  670  11.  cc.,  in  fine  1’  i- 
stesso  Chabot  tom.  3.  num.  33  pag.  isi  e se- 
guenti , eh’  é la  guida  ed  il  baluardo  delle  dife- 
se del  Signor  Paturso,  tutti  uniformemente  con- 
fermano questa  dottrina. 

« Per  la  soluzione  della  seconda  quistione  » 
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>3  11  Signor  Putuiso  sostiene  la  negativa  pò’ 
» seguenti  motivi. 

• « Ragioni  del  Signor  Paturso  « 

» I . Perchè  la  donna  col  Cod.  Fran.  non 
>3  avea  dolio  di  dimandar  la  dote  , mentre  che 
>3  questo  dotto  le  viene  accoixlato  dall’  art.  i q4 
>3  11.  cc. 

33  Nel  Cod.  Fran.  la  successione  agli  ascen- 
33  denti  si  dÌA’ide  j)er  linea  art.  nelle  nostre 
» leggi  civili  ( art.  668  699  ) il  genitore  su- 
>3  perstite  esclude  1’  ato  materno  , e 1’  avo  e 1’ 
>3  ava  non  son  chiamati  che  in  mancanza  di  ge- 
>3  nitori 

33  Nel  Cod.  Fran.  1’  art.  74?  era  una 
>3  eccezione  alla  regola  di  successione  , nè  ivi  si 
>3  parlava  delle  cose  date  in  dote^  mentre  che 
>3  nel  codice  vigente  T art.  6'jo  fa  una  eceezi  one 
>3  alla  regola  di  successione , come  risulta  dalle 
» espressioni  dell’  art.  669,  salvo  ciò  eh’  è dis|)0- 
>3  sto  nell’  articolo  seguente. 

. » In  fine  il  nostro  ai-t.  670  aggiunge  gli 

t»  ascendenti  snran  tenuti  a contribuire  al 
>3  pagamento  de'  debiti. 

>3  Risulta  da  tutto  ciò:  i.  Che  la  legge  Ka 
» oggi  stabilita  una  stessa  misura  per  le  cose 
» donate  e per  quelle  date  in  dote’.  2.  Che 
>3  ciò  maggiormente  risulta  dal  riflettersi  che  og- 
33  gì  la  dote  è un  debito  dell’  ascendente  trasmi- 
»3  sibUe  all’  erede  : 3.  Che  per  tal  motivo  1’ 
33  ascendente  dotante  ammesso  al  favor  del  ri- 
33  tomo  , è tenuto  al  pagamento  de’  debiti  coii- 
33  templandosi  in  lui  la  qualità  ereditaria:  4 Che 
» in  fine  1’ art.  670  come  disposizione  di  ecce- 

25 
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»>  zione  non  pub  estendersi  ad  altri  casi  non  con- 
» templati , e che  cogli  art,  668  e 669  11,  cc. 
» si  è stabilita  una  regola  di  successione  diver- 
» sa  da  quella  dell’ art.  cod,  Fran,  intro- 
« ducendosi  nuovamente  la  regola  della  novella 
» 1 1 8 eh’  era  in  osservanza  nelle  Provincie  del 
M nostro  Regno,  che  non  ammetteva  distinzione  di 
beni , e la  nostra  antica  giurisprudenza  che 
» non  conosceva  rivei’sion  legale. 

Per  la  soluzione  della  seconda  quistione 
Il  Signor  Mazza  sostiene  1’  affermativa  pe’ 
seguenti  motivi. 

Ragioni  del  Signor  Mazza 

• 

I.  Perchè  gli  art,  ai 4,  73a,  747  cod,  Fran. 
sono  stati  derogati  dagli  art.  194,  655,  670  11. 
cc.  in  grazia  delle  pretese, dell’  avo  dotante. 

In  vero  il  dritto  di  pretendere  una  dote 
che  la  legge  accorda  alla  figlia  coll’  art.  194  11. 
cc.  in  contradizione  del  dritto  Francese  art.  204 
prova,  che  se  mai  dubbio  alcuno  potesse  elevar- 
si per  contendere  all’  avo  dotante  fa  riversion  le- 
gale, la  derogazione  fatta  dal  nostro  Legislatore 
al  dritto  Francese  ed  il  ritorno  agli  antichi  prin- 
cipi fissati  dalla  leg,  6.  ff.  de  jure  dotium  , e 
4.  cod.  soluto  matrim.  basterebbero  a distrug- 
gere tali  dubbi  essendo  pur  troppo  nota  la  mas- 
sima che  ubi  eadem  juris  ratio , ibi  endem  le- 
gis  disposi t io. 

La  successione  per  linea  ammessa  dall’  art. 
^46  cod.  Fran.  nè  giova  nè  nuoce  alle  pretese 
dell’  avo  dotante,  perchè  la  successione  irregolare 
ed  anomala  non  ha  alcun  rapporto  colla  succes- 
sione regolare  in  diverso  modo  determinata  dall* 
art,  746  cod.  Ftan,,  e 668,  669  11.  cc. 
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La  soggiluila  falla  noli’  art.  670  li.  cc.  che 
gli  mcendenti  saranno  tenuti  a contribuire  al 
pagamento  He  debili^  non  è che  una  spiega  di 
ciò  eh’  era  stabilito  dalla  giurisprudenza  France- 
se, poiché  r asc.endonte  come  erede  irregolare  non 
era  stato  mai  dispensato  dal  contribuire  al  paga- 
mento de’ debili  (i). 

L’  alila  soggiunta  gli  ascendenti  succede-- 
ranno  ad  esclusione  di  ogni  altro  nelle  cose 
da  essi  date  in  dote  alle  loro  figlie  e discen- 
denti , è una  conseguenza  della  disposizione  de- 
rogatoria al  dritto  Francese  contenuta  nell’  art. 
194  11.  cc.,  ed  altronde  la  congiuntiva  E sosti- 
tuita alla  disgiuntiva  O dall’ art.  747  cod.  Fran. 
allorché  si  parla  della  successione  privilegiata 
delle  cose  date  in  dote  , dimostra  che  il  Legis- 
latore avendo  restituito  agli  ascendenti  1’  obbligo 
.di  dotare  le  figlie,  coll’  art.  194  volle  per  sem- 
pre eliminare  le  incertezze  della  Giurisprudenza 
Francese  fondala  sulle  opinioni  del  Signor  Cha- 
bot,  e dell’  arresto  del  18  Agosto  1818  che  u- 
nicamente  si  sostenevano  sul  baluai'do  della  dis- 
giuntiva O. 

In  fine  mentre  1’  art.  783  cod.  Fran.  saii- 


(1)  Si  consulti  sul  proposito  Del-Vincourt  lom.  4. 
nota  47,  Toullier  tom.  4.  num.  a36 , Grenier  tom.  3. 
iiurei.  698.  11  traduttore  del  Signor  Grenier  in  una  no- 
ta del  voi.  3.  num.  698  saggiamente  osserva  V art.  ùyo 
delle  U.  cc.  che  corrisponde  a quello  del  codice  testé 
riportato,  per  evitare  ogni  dubbie z za  intorno  al  paga- 
menta  dei  debiti.  Ha  soggiunto,  in  fine  del  a.  §.  le 
seguenti  parole.  Saranno  però  tenuti  ( cioè  gli  ascen- 
denti ) a contribuire  pel  pagamento  de’  debili  L.a  sog- 
giunta dunque  deW  art.  Gjo  lungi  dallo  stabilire  un 
nuovo  dritto  non  è che  una  spiega  del  dritto  già  sta- 
bilito. 

* 
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zlonaya  la  legge  non  considera  nè  la  natura 
nè  f origine  de'  beni  per  regolare  la  succes- 
sione ; r art.  655  11.  cc.  sanziona  in  vece;  la 
legge  non  attende  t orìgine  de'  beni  se  non 
ne'  casi  espressi  negli  art.  6jo  , 68  # II.  cc. 

Risulta  da  tutto  ciò:  i.  Che  avendo  la  nuo- 
va legge  sostituita  la  congiuntiva  E alla  disgiun- 
tiva O parlando  della  successione  anomala  del 
dotante^  alla  dotata  e sua  discendenza  , volle  al- 
lontanare tutte  le  incertezze  della  giuiisprudenza 
Francese  : a.  Che  ciò  maggiormente  risulta  dal 
riflettersi  che  a differenza  del  dritto  Francese  , 
oggi  la  dote  ò un  debito  dell’  ascendente  cerne 
lo  era  per  dritto  Romano  ai  termini  della  legge 
6.  ff*.  de  jure  dotium  , e 4*  cod.  soluto  nia- 
irim.  e come  lo  era  per  dritto  del  nostro  Regno, 
perlocchè  è ben  ragionevole  che  all’  ascendente  cui 
si  rinnovarono  i pesi  impostigli  dalla  antica  Le- 
gislazione , si  fossero  ancora  rinnovati  i vantaggi 
che  la  Legislazione  istessa  accorda  vagli  : 3.  Che 
r ascendente  dotante  e per  dritto  Francese,  e per 
dritto  vigente  è stato  ed  è tenuto  al  pagamento 
de’  debiti,  essendo  ciò  una  conseguenza  della  qua- 
lità di  successore  irregolare  che  le  nuove  leggi 
gli  attribuiscono  alle  cose  date  in  dote , a dif- 
ferenza del  dritto  Romano  che  glie  li  attribuiva 
quodam  jure  postliminj e per  semplice  dritto 
di  riversibilità  legale  : 4-  Che  la  disposizione 
dell’  art.  670  come  disposizione  di  eccezione  si 
circoscrive  ne’  limiti  fissati  dagli  art.  655  , 669 
11.  cc.,  r ultimo  de’  quali  inalza  una  barriera  tra 
la  successione  regolare,  e la  irregolai*e,  o l’  ano- 
mala, di  cui  cogli  art.  670,0681  si  determinano 
l’estensione,  la  natura,  i confini,  e la  durata. 

In  tal  modo  il  nostro  saggio  Legislatore  col- 
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le  derogazioni  fatte  agli  articoli  ao4  » 733,  -747 
del  cod.  Fran.  si  è studiato  di  bandire  dal  fo- 
ro quelle  incertezze  che  contrariavano  le  aflezio- 
ni  del  cuore  umano  , detei’minando  con  stabili 
norme  quella  distinzione  di  beni  che  era  ricono- 
sciuta nei  nostro  Regno  dalle  consuetudini  si  quis 
vel  si  qua , si  aliquis  moriens  , etsi  testcUor^ 
e quella  rivereione  legale  che  il  dritto  del  Re- 
gno in  omaggio  del  dritto  Romano  ha  ornai  sem- 
pre rispettato,  comunque  il  Signor  Paturso  asse- 
risse il  contrario,  senza  giustificare  in  alcun  mo- 
do la  sua  assertiva. 

CONCHIUSIONE 

Dietro  il  prospetto  delle  vicendevoli  ragioni 
dell’  appellante,  e dell’  appellato,  il  saggio  ed  im- 
parziale Magistiato  decida  ora  a chi  de’  due  con- 
tendenti assista  giustizia,  e ragione. 

Queste  cose  noi  scrivevamo  nel  i83o. 

Comunque  forti  nel  nostro  convincimento  sul- 
le esposte  teorie,  diffidando  de’  nostri  lumi  era- 
vamo sempre  incerti  della  nostra  opinione  per- 
chè non  potevam  chiarirla  coll’  autorità  di  qual- 
che arresto  di  Corte  Sovrana,  o co’  ragionamen- 
ti di  qualche  illustre  Cementatore  delle  nuove 

Finalmente  ì nostri  voti  sono  stati  compiu- 
ti , poiché  il  sommo  Giureconsulto  'signor  Con- 
sigliere Agresti  nel  fascicolo  a.®  voi,  8.®  della 
sua  raccolta  delle  Decisioni,  pubblicato  in  Apri- 
le 1 83g  , confutando  una  Decisione  della  prima 
Camera  della  Gran  Corte  Civile  di  Napoli  dfel 
33  Luglio  i836  pag.  186  a 187,  conferma  le 
teorie  da  noi  esposte  nei  seguenti  termini.  i 
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» Ctii  dona,  annuncia  a prò  del  donatario  una 
affezione  che  si  estende  anche  alla  di  costui  pro- 
le; non  così  però  ad  eredi  estranei,  w 
— Il  donatario  può  non  aver  figli  e mancare; 
può  anche  aver  figli , e possono  costoro  premo- 
rire al  donante  , mancando  o prima  o dopo  del 
donatario  istesso.  » 

» In  ciascuna  di  tali  ipotesi  , pel  donante  è 
ugualmenté  dolorosa  la  perdita  del  donatario  a 
lui  caro  e de’  di  lui  figli  ; massimamente  in  li- 
nea discendentale.  m 

w E la  legge,  ben  lungi  di  aggravare  il  dolo- 
re di  questa  doppia  perdita  col  cordoglio  non  lie- 
ve del  passaggio  de’  beni  donati  in  mani  stra- 
niere , procura  invece,  col  ritorno  de’  medesimi 
beni,  un  alleviamento  dovuto  all’  animo  del  do- 
nante: non  rende  più  grave  il  suo  lutto.  É que- 
sto il  fondamento  della  riversione  legale;  nè  sa- 
prebbe immaginarsi  che  la  legge  benefica,  al  do- 
nante più  afllitto  per  la  doppia  morte  del  dona- 
tario e della  prole,  la  cui  esistenza  poteva  tem- 
perare almeno  il  suo  dolore  , ricusi  crudelmente 
quel  sollievo  istesso , che  prodiga  a ragione  , in 
circostanze  meno  tristi  , ad  altro  donante  anche 
meno  addolorato.  » 

' » L’  idea  del  ritorno  de’  beni  per  la  premo- 
rienza de’  donataij  è fissa  comunemente  nell’ 
animo  di  chi  dona;  e la  legge  stabilisce  il  dirit- 
to di  riversione,  meno  per  suo  beneficio  speciale, 
che  qual  interpetre  del  voler  naturale  degli  adot- 
tanti e de’  donatori;  in  modo  che  le  clausole  cor- 
rispondenti, insite  nella  mente  de’  disponenti,  deb- 
bonsi  aver  come  scritte  anche  nel  silenzio  dell’at- 
to,' al  pii  di  o^i  altra  simile  clausola  legale.  » 
j>  Perdono  quindi  tutta  la  loro  forza  le  con- 
siderazioni della  trascritta  decisione.  » 
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»’Nel  citato  articolo  176,  come 'nell'  altro 
articolo  1044  5 la  ristretto  già  il 

diritto  di  riversione  a’  soli  casi  che  vi  sono  con- 
templati: ma  bene  all’  opposto  ha  ivi  spiepto  ed 
espresso  un  sentimento  generale,  ne’  termini  ad- 
ditati di  sopra,  e quindi  il  pensiero  comune  del- 
r adottante  e de’ donanti;  e lo  stesso  articolo  670 
deve  interpetrarsi  nel  senso  dello  spirito  di  detti 
due  articoli:  non  deve  accusarsi  il  legislatore  di 
avere  sconosciuto  in  un  caso  i movimenti  del 
cuore  umano  , che  in  casi  affini  ha  opportuna-? 
mente  seguiti.  » 

» Il  detto  ai-ticolo  670  succede  agli  art.  668 
e 669  in  ordine  numerico  ; ma  la  disposizione 
che  racchiude  , ben  lungi  dall’  essere  circoscritta 
ne’  loi-o  istessi  limiti,  stabilisce  in  vece  , per  le 
cose  date  in  dote  o donate  , un’  ampliazione  di  ' 
diritto  a prò  degli  ascendenti,  da  cui  sono  deri- 
vati il  dono  o la  dote,  valori  un  tempo  di  loro 
dominio,  e da  essi  donati  unicamente  nel  favore 
della  loro  discendenza.  » 

» È evidente  che  se  uno  fosse  il  diritto  degli  ‘ 
ascendenti , tanto  per  i beni  provvenuti  da  essi 
medesimi  , quanto  per  i beni  di  dritto  proprio  ‘ 
de’  di  loro  discendenti , in  caso  di  premorienza 
di  costoro,  la  disposizione  dell’  articolo  670  re-  ' 
sterebbe  vuota  di  effetto.  » ' 

» Adunque,  per  i beni  própi^  de’  nipoti  in  li- 
nea retta,  1’  avo  non  succederà  se  non  in  difet-  • 
to  di  ambo  i genitori  del  nipote  defunto.  Pre-’ 
morendo  quindi  il  figlio,  padre  del  nipote,  e man- 
cando dopo  questo  nipote  istesso,  superstite  tut- 
tavia r avo,  ma  superstite  anche  con  lui  l’ altro  ' 
genitore,  succederà  questi  e non  l’ avo.  » 

» Per  r opposto,  per  i beni  provveniénti  dal- 
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l’ayo,  per  costituzione  di  dote  o per  donazione, 
veritkandosi  lo  stesso  Online  di  mortalità,  sia  il 
genero  sia  la  nuora  succederà  solo  ne’  beni  pro- 
prj,del  figlio  o della .j, figlia  ; preleverà  1’  avo  la 
dote  o il  dono  di  s^  proprietà  originaria.  » 

Tale  e il  seuiw  dell  articolo  6'yo.  JVè,  come 
si  e^mal  supposto  nella  decisione,  allorché  vi  si 
è osservato  che  i figli  del  donatario  per  regola 
non  sono  compresi  nella  donazione,  vien  stabilito 
già  in  queir  art.  istesso  che  gli  ascendenti  succe- 
deranno soltanto  a’  figli  o discendenti  che  abbiano  la 
qualità  di  loro  donatarj;  ma  vi  è espresso  bensì  il 
dii'itto  degli  ascendenti  alle  cose  donate;  poiché  let- 
tci’ahuente  é scritto,  che  succederanno  essi  a’  fi- 
gli o discendenti  , non  già  come  loro  donatarj  , 
ma  nelle  cose  date  in  dono  a’  figli  o a’  discen- 
denti, cioè  nelle  cose  donate  sia  agli  uni  sia  agli 
altri,  c non  limitatamente  nel  caso  che  siano  tut- 
ti donatarj,  come  compresi  ugualmente  nella  do- 
nazione. ». 

> 

» La  considerazione  della  legge  é sempre  in 
ragione  del  dono;  e la  disposizione  particolare  di 
j‘?gc  7,  che  la  decisione  suppone  non  esistente  , 
scritta  appunto  in  detti  articoli  670  e 1044. 
j»  In  fine,  ammesso  anche  che  il  ritorno  con- 
venzionale , stipulato  nel  caso  di  morte  del  do- 
natario senza  prole  , non  racchiudesse  in  uno  il 
caso  anche  più  grave  della  successiva  morte  del 
donatario  e della  prole  , vivente  tuttavia  il  do- 
nante; resterebbe  sempre  vero  che,  per  la  stipu- 
lazione della  riversione  convenzionale  piu  ampia 
ne’  suoi  effetti,  non  decade  certo  il  donante  dal 
beneficio  assai  meno  esteso  della  riversione  lega- 
le, che  lascia  al  donante  non  altro  se  nem  i va-  ' 
lori  ' di  cui  il  donatario  non  abbia  disposto , nè 
in  vita  né  in  morte.  » 
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E notisi  qui  di  passaggio  die  la  riversione 
legali;  è stabilita  in  materia  di  successione  legit- 
timi , la  quale  non  ha  luogo  , se  non  in  man- 
canza di  testamento;  come  ancora  che,  salvo  di- 
spoiiiioni  contrarie  , ogni  donatario  è libero  di- 
spositore  de’  beni  donati  , e la  riversione  legale 
risguarda,  come  si  è detto,  soltanto  l’ ordine  suc- 
cessorio legittimo.  »j 

» E verò  die,  parlandosi  in  detto  articolo  6'jO 
solo  di  alienazioni  e di  debili  , e non  di  dispo- 
sizioni testamentarie , pare  con  ciò  che  venga 
frenato  il  diritto  dell’  ascenden’^  da’  soli  atti  tra 
vivi , non  convenendo  ad  at';i  di  ultima  volontà 
i termini  di  alienazione  e di  debiti  ; ma  è puf 
vero  altresì  che  l’articolo  non  esprime  la  nulli- 
tà di  disposizioni  testamentarie  relative  a’  valori 
lionati  , nè  letteralmente  , nè  pel  luogo  che  oc- 
cupa nelle  materie  trattate  nelle  leggi  civUi  ; ed 
è anche  molto  probabile  che  si  sia  parlato  e di 
alienazioni  e di  debiti  in  materia  di  riversione 
legale,  in  contrapposizione  di  ciò  che  è stabilito 
per  la  riversione  convenzionale,  che  opera  il  ri- 
torno de’  beni  liberi  da  ogni  peso  e vi  compren- 
de anche  i fondi  alienati.  » *< 

» Nc  vale  in  contrario  , su  questo  punto,  la 
disposizione  dell’  art.  io44)  dichiara  cadu- 
die,  cioè  inelllcaci  e pienamente  risolute  le  do- 
nazioni eseguite  a’  termini  degli  articoli  lo38  e 
io4o.  In  quei  due  articoli  si  parla  limitatamen- 
te di  beni  che  si  lasciano  in  tempo  della  morte 
del  donante,  e non  già  de’  beni  che  si  siano  tras- 
feriti prima  di  questo  evento  al  donatario;  e quin- 
di, secondo  una  tal  disposizione  , non  è se  non 
al  punto  in  cui  manchi  il  donante,  che  il  dona- 
tario può  acquistare  il  dominio  del  dono  ; e la 
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sua  premorienza  il  risolve.  Bene  all’  opposto  , 
nelle  donazioni  comuni,  il  dominio  passa  al  do- 
natario in  rita  , e per  conseguenza  irrevocabil- 
mente, articolo  8i4  LL-  CG.  » 

QUISTIpNI 

1.  Uka.  donazione  fatta  in  oonteuflazionb  di  futuro 

MATRIMONIO  É ELLA  VALIDA  ALLORCHÉ  MANCA  L*  ACCET- 
TAZIONE NOSaiÉ  LA  LETTURA  ALLE  PARTI  IN  PRESENZA 
DEI  TESTIMONII  ? 

3.  Nella  negativa  può  ratificarsi  e confermarsi  con 

POSTERIORE  testamento  DEL  DONANTE? 

3.  Può  DIRSI  VOLONTARIAMENTE  ESEGUITA  PER  PARTE  DE- 
GLI EREDI  DEL  DONANTE  MEDIANTE  L*  ANNOTAZIONE  PAT- 
TA all’  epoca  DELLA  MORTE  DEL  DONANTE  MEDESIMO? 

'4.  Infine  i voluti  donatari  possono  conseguire  la  do- 
nazione CONSIDERANDOSI  QUALI  LEGATARI  DEL  DONANTE 
PER  EFFETTO  DEL  DI  COSTUI  TESTAMENTO? 

A queste  quislioni  ha  dato  luogo  la  seguen- 
te specie. 

D.  Vincenzo  Abate  Galizia  diligente  custo- 
de di  non  picciolo  patrimonio  dei  suoi  maggiori 
seppe  colla  sua  industria  , colla  sua  economia  e 
forse  anche  a forza  di  privazioni  penose  accre- 
scerlo in  modo  da  destare  la  gelosia  de’  suoi  con- 
cittadini. Privo  di  discendenti  ed  ascendenti  il 
suo  ricco  retaggio  alimentava  le  speranze  ed  i 
timori  de’  suoi  fratelli  e nipoti  che  studiavansi  i 
mezzi  di  compiacerlo  onde  meritare  gli  efiètti 
della  sua  liberahtà. 

In  Settembre  i8i4  i nipoti  Francesco  Ga- 
lizia e Rocco  La  Terza  fecero  conoscere  al  vec- 
chio Zio  il  loro  progetto  di  unirsi  rispettivamen- 
te in  matrimonio  colle  Sig.*  Elisabetta  e Mad- 
dalena la  Terza , ed  ei  s’ indusse  a far  loro  do- 
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nazione  di  D.  cinquantììmila  in  contemplazione 
di  tali  rnatrimonii  futuri,  ma  la  donazione  noti 
fu  lettii  alle  parli  ed  ai  testimorij  nè  fu  accetta- 
ta e trascritta. 

A 17  Ottobre  i8a3  il  vecchio  Abate  col-  " 
pito  da  morbo  letale  fece  il  suo  testamento  col 
quale  confermando  la  donazione  dei  16  Settem- 
bre 1814  in  lavor  di  Francesco  Galizia  e Rocco 
La  Terza  istituì  credi  nell’  altra  metà  dell’  asse 
Giuseppe,  Pietro,  Luigi  Teodora,  Chiara  ed  An- 
gela Galizia. 

Morto  l’Abate,  a io  Novembre  1823 tutti 
i suoi  eredi  presuntivi,  ad  oggetto  di  evitare  le 
quistioni  che  preparavànsi  sulla  ripartizione  dell’ 
asse  ereditario  s’  indussero  a formare  un’  annota- 
zione dei  beni  che  non  fu  terminata. 

Sugli  esposti  fatti  promosso  giudizio  presso 
il  Tribunale  Civile  di  C.  C.  per  parte  degli  e- 
mli  affidati  al  nostro  patrocinio,  noi  abbiàm  ra- 
gionato nel  seguente  modo  sulle  quistioni  proposte! 

SULLA  I.’  QUISTIONE 

La  donazione  de  16  Settembre  1814  è ella 
valida  innanzi  agli  occhi  della  legge? 

§.  I . È ormai  indubitato  che  1’  antico  drit- 
to Romano  pria  di  Costantino  non  distingueva 
le  donazioni  a contemplazione  di  matrimonio  dal- 
le donazioni  semplici.  Questo  Imperatore  per  la 
prima  volta  le  asso^ettì  alla  condizione  si  nu- 
ptiae  fuerint  sequutae  come  rileviamo  dalle  1^- 
gi  21,  4*»  /wre  dotium  1.  4* 

pactis  1.  i5  cod.  de  donat.  L.  io  e 19  ff. 
eod.\  ma  esse  non  godevano  di  alcun  privilegio, 
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2)è  in  quanto  alla  forma  in  quanto  agli  efTetr 
ti  (i);  i figli  non  succedevano  ex  propria  per- 
sona ne’  beni  donati  perchè  inca})aci  di  riceve- 
re per  donazione  non  essendo  ancora  concepiti  1. 
1 2 fF.  de  liber.  et  postum:  1.  i . codi  de  hae- 
red.  instit.  1.  6 e 7 flf.  rfe  suis  et-  legitx  hae- 
red. , e niun  patto  potevasi  nelle  donazioni  com^ 
prendere  sulle  successioni  future  sia  degli  stessi 
conjugi  fra  loro,  sia  de’  terzi  verso  di  essi,  essen- 
do in  ogni  caso  i patti  successorj  riprovati  e pro- 
scritti dal  Romano  dritto  1.  29  e 3o  fF.  de  do- 
nat.  I.  fF.  de  haered.  vel  act.  vend.  i5,  19  e 
16  cod.  de  pactis  (2). 

' Siffatte  donazioni  adunque  considerandosi  co- 
me semplici  donazioni  ob  causam  erano  inva- 
lide senza  l’accettazione  giusta.  Le  1.  19  ff.  de 
donai.  1.  IO  ff.  eod.  1.  69  e i56  ff.  rfe  reg. 
jur.  1.  ult.  Cod.  de  revocand.  donai,  eran  sog- 
gette come  tutte  le  altre  all’  insinuazione  1.  36. 
Cod.  de  donai;  e doveansi  redigere  nella  forma 
ordinaria  dagli  uffiziali  pubblici  incaricati  di  at- 
tribuire agli  atti  il  carattere  di  autenticità  (3) . 


fA  Ved.  il  Cardinal  De  Luca  cap.  :de  donationìhua. 
(2)  Paola,  aUosqne  contmctus  de  ter  Hi  viventis  hae- 
reditate  inita,  si  forte  ad  paciscenles  eadem  perveniret, 
ianquam  odiosa,  piena  tristissimi  ac  periculosi  even- 
tus,  tum  contra  bonos  mores  habenda.  l.  ult.  Cod.  de 
pact. 

(3)  Per  dritto  Bomano  colle  novelle  t^l^  e liq  e col- 
le leg.  17  Cod.  de  fide  Instrum:  si  è stabilito,  che  gli 
atti  pubblici  dovcan  redigersi  in  forma  [solenne  da  un 
pubblico  ufBziale,  come  il  Notaio,  o il  sostituto  appro- 
vato a Magistrata  censua  in  Roma  , et  a difensoribua 
eivUatum  nelle  provincie;  che  dovesse  inserirsi  in  proto- 
collo,'ed  enunciarsi  il  giorno,  mese,  anno,  il  luogo  del- 
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§.  3.  Questa  legislazione  fu  rigidamente  os< 
servata  tra  noi  finche  il  regno  non  divenne  con- 
quista de’  Longobardi.  Costoro  ad  -imitazione  di 
tulf  i popoli  di  Germanica  oj-jgine  testavano  o 
per  dir  meglio  trasmettevaro  1’  eredità  per  Thin- 
gem  Corum  Gissilibus  ^ e l’atto  *ìra  irrevoca- 
bile ( menocchè  per  sopravvenienz,a  .li  figli , o 
per  vizio  d’ ingratitudine  ) trasferendo  al  dona- 
tario, o erede  istituito  la  proprietà;  salvo  l’usu- 
frutto a favore  dell’  istituente,  vita  sua  durante. 
Ved.  Giwio  in  £jll.  ad  historiam  Goth.  e 
l.  Long.  lib.  2.  tit.  -i5.  1.  i5. 

Allora  surse  la  distinzione  tra  patti  dispo- 
sitivi^ acquisitivi  , e renunciativi  ammessi  so- 
lamente ne’  contratti  di  matrimonio  ; ed  allora 
per  la  prima  volta  le  donazioni  a contemplazio- 
ne di  matrimonio  han  potuto  comprendere  1’  e- 
redità  del  donante  irrevocabilmente  trasfusa  al 
donatario  senza  intanto  togliere  al  primo  nè  il 
godimento  de’  beni  donati  , nè  il  dritto  di  abe- 
uazione  in  caso  di  bisogno.  Esse  assunsero  in 
queir  epoca  un  carattere  particolare,  furono  di- 
spensate dall’  obbbgo  dell’  insinuazione.  ISovella 
iiQ,  e 117,  odi  figli  nascituri  consideiandosi 


la  stipula;  che  dovesse  principiarsi  col  nome  del  Prin- 
cipe imperante,  ed  indi  menzionarsi  il  nome  del  Conso- 
le ; che  dovesse  ricercarsi  la  presènza  de’  testimoni  , ed 
esprimersi  nell’  atto  his  .praesentibus  suhscriptia  qui 
documenturn  fedi,  et  hunc  noverunt-,  in  fine  che  man- 
cando una  di  queste  Ibrmalità  1’  alto  non  ]x  tesse  dirsi 

Imbblico,  e la  stipulazione  dovesse  riputarsi  nulla.  Dal- 
e formalità  sopra  esposte  non  erano  jiunto  dispensate  le 
donazioni  a contemplazione  di  matrimonio  , siccome  non 
lo  furono  neppure  dalla  prammatica  del.  20  Marzo  1804 
che  prescrisse  altri  spleuui  per  gli  alti  pubblici. 
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come  condonatavi  del  padi’e  acquistarono  de’  drit- 
ti ^rsonali  su’  beni  donati,  f^ed.  il  Cardinal 
de  Luca  lib.  y.  -dlsc.  a.  num.  4*  (i)* 

L’  imperator  Leone  denominato  il  filosofo 
espressamente  avea  abrogata  la  1.  i5.  Cod.  de 
pactis  degli  Imperatori  Valeriane  e Galieno  (a) 
dichiarando  che  essa  non  era  stata  giammai  mes- 
sa in  esecuzione  propter  evidenteni  ahsurdita- 
ieni  in  hominum  animis  neutiquam  locum  in- 
venit , ed  ordinando  la  fermezza  de’  patti  suc- 
cessoli ne’  seguenti  termini.  S tatui mus  vero^  ut 
parentum  nenio  , juvn  fiUorum.  quibus  cum 
reliquis  liberis  oìqualem  hccreditatis  portio- 
ncm  servatnm  iri  in  nuptialibus  conlractibus 

spoponderint,  innovare  teniet 

al  sciai  iis  pcenilentia  mulniam  voluntatem 
invalidam  atque  vannm  habendam.  Nov.  19. 
dell’  Imperato!-  Leone.  La  Francia  come  ci  at- 
testa Cuiacio  nella  citata  leg.  1 5.  cod.  de  pac- 
tis , la  Germania  come  ci  attcsta  Visembachio 
sulla  legge  citata,  finalmente  l’ Italia  come  ci  at- 
testa il  Cardinal  de  Luca  nel  discorso  21 3.  De 
Fidei  Com.  adotta  i-ono  la  novella  di  Leone  ; e 
la  giurisprudenza  del  Regno  riconobbe  sempre 
come  legittimi  d’  allora  in  jx)i  i patti  successori 
ne’  contratti  di  matrimonio. 


(1)  Vedi  ancora  il  Reggente  de  Penta  onsultazione 
80.  n.  16.  Bartolo  nella  leg.  17.  ff.  de  pactis.  Taglio- 
ni tom.  3.  trattato  delle  donazioni, 

(2)  £cco  l’ espressioni  della  1.  i5.  Cod.  de  pactis. 
Pactum  guod  dotali  inslrumento  comprehensum 

est,  ut  si  pater  vita  jungeretur  ex  aequa  portione  ea 
guoe  nubebat  cum  fratre  hceres  patrie  sui  esset:  ne- 
gus ullam  obligationem  contrahere,  ncque  libertatent 
testamenti  faciendi  mulieris  patri  potuit  aujerre. 


Digltized  by  Google 


§.  3.  Ma  perchè  tali  donazioni  a contem- 
plazione di  matrimonio  potessero  godere  de’  pri- 
vilegi sopraenunciati , era  assolutamente  necessa- 
rio che  facessero  parte  del  contratto  matrimonia- 
le. Così  Fabro  nel  Uh.  5.  tit.  9.  Definii.  7 e 
8 Pactum  quo  datar  heredilas  in  contrae  tu 
matrimonii  non  potest  revocari  per  pamiten- 

iiam Si  modo  matrimonium  po- 

stea  sequiitum  sii.  E nella  definizione  8.  si 
donatto  sive  promìssio  quota  bonorum  in  con- 
tracia  matrimonii  a patre  fncta  jiierit.,  du- 
bitaci non  potest  qiiin  valeat  nec  trnhetur  ad 
quotam  hcereditatis  ut  minor  sii  quaestioni 
locus.  Così  Guido  Papa  decis.  i^5.  de  Fran- 
chis  dee.  ao5.  Ricci  parte  1.*  decis.  ig.  de 
Ponte  voi.  I .°  cons.  a5.  In  questo  solo  caso, 
la  donazione  diveniva  irrevocabile  e privilegiata, 
siccome  indissolubile  era  il  matrimoniò  legittima- 
mente  contratto. 

§.  4-  si  ricorra  alle  leggi  riportate  nel 
codice  sotto  i titoli  de  donationibus  ante  nup- 
iias  vel  propter  miptias  per  combattere  ijueste 
teorie. 

• Non  vi  ha  dubbio  che  tali  donazioni  potea- 
no  precedere  e susseguire  il  contratto  matrimo- 
niale , come  abbiamo  dalle  leggi  19  e 20  cod. 
de  donationibus  ante  nuptias  e dalle  novelle 
97  e 1 1 9 cap.  I ; ma  chi  mai  ha  potuto  con- 
fondere tali  donazioni  colle  donazioni  sponsalizie 
riconosciute  nel  nostro  patrio  dritto  dopo  la  ve- 
nuta de’ Longobardi?  Ognuno  sa  che  quando  Co- 
stantino trasferì  la  sede  dell’  Impero  nell’Oriente 
s’ introdussero  le  donazioni  ante  nuptias  che  non 
erano  in  realtà  se  non  una  garentia  ed  un  com- 
penso della  dote  che  la  moglie  portava  al  ma- 
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ritu  (i).  Ognuno  sa  che  quando  Giustino  e 
poi  Giustiniano  prescnssei’o  di  |)Olei‘si  accrescere 
la  dote  durante  il  matrimonio,  si  permise  anco- 
ra accrescersi  le  donazioni  ante  nuptias^  e pi-ese- 
ro  il  ncHxie  di  aumento  dotale^  non  potendo  es- 
sere nè  minori  nè  maggiori  della  dote  1.  19,  e 
20.  Cod.  de  donai,  e novella  9^  (2).  Iti  fine 
anche  i Tironi  del  dritto  non  ignorano  che  sif- 
fatte donazioni  lungi  dal  potersi  assimilare  alle 
donazioni  sponsalizie  furon  nel  nostro  Regno  ri- 
conosciute sotto  il  nome  di  antefaio  , e forma- 
rono oggetto  della  prammatica  del  Duca  di  Os- 
suna  (3). 


(1)  Leg.  a.  cod.  de  donni:  ante  nuplias  dos  data 
donationem  propler  rmptias  merelur. 

(a)  Donatio  ante  nuptias  seu  propter  nuplias  fie- 
ri palesi  eliam  constante  matrimonio  leg.  sto.  cod.  de 
donationibus  ante  nuplias.  E Screzio  nelle  sue  prele- 
zioni al  codice  lib.  5.  tit.  3.  Caslerum  donalionis  prn- 
pter  nuptias  conditio  hcec  est,  quod  uti  dos  ad  ntarC- 
ium  , ila  et  donatio  hces  ad  uxorem  transeut , et  ne 
ejus  sit  dominio.  .Altamen  fructus  rei  donalae  non  u- 
tique  lucratur  uxor,  sicut  maritus  fructus  augmenti 
dotis  , sed  soluto  ìnalrimonio  postqunm  sibi  de  dote 
satisfaclum  est,  resliluere  debet  quidquid  hòc  nomine 
datum. 

(3)  Questa  prammatica  è stata  promulgata  nel  1617 
dal  Viceré  Duca  di  Ossuna.  Secondo  1’  opinione  di  molti 
' Dottori  V antefato  determinato  con  sifTutta  legge  assimi- 
lavasi  alla  donazione  propler  nuptias  ; secondo  altri  E 
antefato  si  è creduto  un’  avanzo  dei  Morgingab  de’  Lon- 
gobardi, i quali  aveano  in  costume  cbe  il  marito  dopo 
la  prima  notte  della  sua  unione  colia  moglie  , le  iacea 
dono  de’ suoi  beni  per  averla  trovata  vergine.  Luitpran- 
do  dispose  che  tal  dono  non  potesse  eccedere  la  quarta 
parte  de’  beni  del  marito.  Muratori  Rer.  Italie,  dis.  ao. 

Checché  ne  sìa  di  sìfTatte  opinioni,  egli  è indubita- 
to che  l’ antefato  era  uua  specie  di  donazione  in  usufi  ul- 
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Ma  beu  altra  teorìa  regolata  le  donazioni 
sponsalizie  , come  si  è osservato  nel  paragrafo 
3.",  e Fontanella  per  aver  sostenuto  il  contra- 
rio avviso  nel  toin.  i.°  Clausola  4-  de  pactis 
ìviptlal,  si  attirò  1’  indignazione  del  Decio  , del 
Succino,  di  Ottomano  Consil.  79.  di  Scipione 
Gentile  (1),  e di  quanti  altri  celebri  Comenta- 
tori  del  dritto  illustrarono  gli  annali  del  nostro 
Foro. 

§.  5.  In  Francia  da  lungo  tempo  erano  la 
vigore  le  donazioni  a contemplazione  di  matrimo- 
nio, privilegiate  e suscettibili  de’  patti  successo- 
ri, sotto  il  nome  rP  Istituzioni  contrattuali  (2); 
ma  donazioni  siffatte  non  eran  valide  se  non 
quando  l'acean  parte  di  contrattato  matrimonio. 


to  a favor  della  moglie  ;n  caso  di  lei  sopravviv'cnza  al 
niatilOj  e che  il  duca  di  Ossuna  non  fece  che  determi- 
nare la  quaulilà,  fjiacthè  1’  uso  di  siffalte  donazioni  era- 
si  yià  iiilriidoiio  mollo  prima  del  1617  come  abbiamo 
dalle  cnstilu/.ioni  del  llegno,  sì  quis  Baro  de  Datario^ 
et  (le  jure  quartce. 

f>l  Lib  2.  cap.  27.  de  donai  inter  vir.  et  ux. 

La  Francia  da  lunghissim»  tempo  avea  ricono- 
scinto  le  islilu/joiii  per  contratto.  Alcuni  credono  di  ri- 
portarne 1’  origine  alla  legge  Bipuaria  il  di  cui  titolo 
37.  (’o  sì  si  esprime  Si  quis  mulierem  desponsaverU, 
quidquid  ei  per  tabutarum  inslrumenla  conscripseril, 
perpetuaUter  in  convulaum  permaneat.  Altri  han  cre- 
duto di  doverle  lip  o lire  all  i legge  >alic.i;  altri  in  fine 
credono  che  le  i.'liluzioni  cnitraltuali  non  fossero  stato 
riconosciute  prima  de’ tempi  di  Gerardo  N igro,  cd  Uber- 
to di  Orto,  quando  le  leggi  Feudali  incominciarono  « 
formare  oggetto  di  Giurisprudenza  presso  i Francesi.  Co- 
nuinquc  sia,  egli  è indubitato  che  le  istituzioni  contrat- 
tuali erano  riconosciute  in  Francia,  da  tutte  le  consua- 
tndioi,  é formavano  il  dritto  comune  di  quel  Regno  sia 
dal  1493. 
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' Cod  Voet  parlandò  di  tali  douaxioui,  dice:  Quam- 
vis  nane  hactenus  ab  illa  juris  Romani  «iispo- 
silione  uhique  recesmm  videaiur  , quod  pac^ 
iis  doteUibus  de  futura  successione  conjugum 
inter  se  , ut  et  conjugum  in  bona  tertii  ; vel 
tcrtii  in  bona  conju^nim  tractetur^  tamen  ex- 
tra pacta  dotalia etiam  nunc  re- 

probatae  manent  apud  nos^  convenienter  fare 
Romano  conceptae  de  tertii  certi  s’et  ipso- 
■ rum  paciscenf.iurn  huereditate  cnn\;entiones ^ ita 
saltem  ut  eff  'ectum  haud  iorùentur.  Così  Dou- 
jnolìti.  Non  sufficit  quod  fiat  in  favorem,  sed 
quod  in  ipso  contracta  matrimonii^  ut  sii  pars 
paclorunt  dotalium.  Cosi  finalmente  il  Fabro 
TÌpetendo  le  stesse  teorie  nella  sua  opera  famosa 
de  errar,  pragmat.  decis.  28.  ne  assegna  per 
ragione  quia  extra  dotedes  tabidas  habent  prò 
vero  , et  inviolabili,  haereditaiem  poeto  duri 
non  posse.  Pubblicato  in  seguito  U Codice  Ci- 
vile per  favore  del  contratto  di  matrimonio,  che 
è il  creatore  della  società,  per  privilegio  del  le- 
game che  costituisce  la  propagazione  della  spe- 
cie , la  legge  allontanandosi  dalle  regole  generali 
sulle  donazioni  tia  vivi,  mentre  per  queste  ri- 
chiese a pena  di  nullità  l’accettazione  art. 
prescrisse  a pena  di  nullità  di  non  potersi  dona- 
re i beni  futuri,  art.  94^,  dichiarò  nulla  la  do- 
nazione fatta  sotto  condizioni,  la  dicui  esecuzio- 
ne dipendesse  dalla  sola  volontà  del  donante,  art. 
944'  dichiarò  parimente  nulla  quella  che  impo- 
nesse ai  donatario  1’  obbligo  di  soddisfare  altri 
debiti  fuori  di  quelli  eh’  esistevano  all’  epoca  del- 
la donazione,  e che  si  trovassero  espressi  nell’at- 
to medesimo  o in  uno  stato  annesso,  art.  94^; 
Coll’  àrt.  947  poi  dispose  che  tali  requisiti  non 
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dolessero  applicai'sl  alle  donazioni  per  contratto 
di  maliiinouio  , pernietlendosi  a lavore  de’  con- 
iugi non  solo  la  donazione  de’  beni  presenti,  ma 
anche  de’ beni  presenti,  e futuri  cumulativamen- 
te, e di  quelli  che  gli  ascendenti  , collaterali  ed 
estranei  si  trovassero  al  tempo  del  loro  decesso: 
art.  1082,  1084,  e 1086;  senza  che  tali  dona- 
zioni potessero  rivocarsi  j>er  causa  d’  ingratitudi- 
ne, art.  959. 

Con  tali  disposizioni  le  Istituzioni  contratf 
tuali  vennero  conservate  , come  osserva  il  Tri- 
buno Favard  sul  progetto  di  legge  relativo 
alle  donazioni  e testamenti',  ma  esse  non- pos- 
sono aver  luogo  fuori  del  contratto  di  matrimo- 
nio, come  risulta  dal  processo  verbale  delle  di- 
scussioni nella  compilazione  del  capitolo  8.  e cof 
me  ci  attesta  Merlin  alla  voce  lustilution  Con-- 
tractuelle  §.  3.  alla  voce  contract  de  Marior 
ge  1.  ed  alla  voce  reniploi,  §.  4*  delle  sue 
quistioni  di  dritto.  ' . . 

Per  contratto  di  matrimonio  ( dice  questo 
illustre  scrittore  alla  voce  contract  De  Mariage  ) , 
s' intende  P atto  in  forza  del  quale  i futuri 
conjugi  regolano  le  convenzioni  relative  al  mck- 
trinionio,  eh'  essi  vogliono  contrarre.  Avendo 
dun/jue  il  legislatore  nel  cap.  8.  parlato  del- 
le donazioni  per  contratto  di  matrimoio  non 
s’  intendono  certamente  comprese  in  questo 
numero  quelle  che  non  fan  parte  dell’  atto 
regolatore  delle  convenzioni  matrimoniali  . tra 
futuri  conjugi.  * s 

Gli  autori  delle  pandette  Francesi  comeiir 
tando  gli  art.‘  1082  e io83  confermano  la  stes- 
sa teoria.  La  donazione  autorizzala  e regolar 
ta  da. due  articoli  to8%  e'io83  è ciocché  di- 
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c«4-<  iUituxione  contrattuaU.  H Codice  civile 
con  fernìa  a questo  ri'^unrdo  gli  antichi  prin- 
cipi e le  disposizioni  de! l' ordinanza  del  lyZt, 
•Questa  Jstiiuzuine  siccome  rilevasi  dal  prece- 
dente art.  1082  non  può. /arsi  , se  non  per 
contratto  di  matrimonio.  Qu  ndi  non  deve  se- 
giiir  si  r opinione  di  chi  pensava  che  poteva 
essa  farsi  fuori  del  contralto  del  matrimonio.^ 
ma  in  vista  di  vicine  nozze.  Àticlie  prima  del- 
l' ordinanza  del  iy3i  questa  -regola  era  se- 
guita , e diverse  ccnsuetudini  ne  avevano  le 
disposizioni.  Questo  altresì  era  il  sentimento 
de’  pih  stimati  autori. 

^Iìl  fine  il  Tribuno  Joubert  de  la  Gironde 
nell’  esporre  al  Tribunato  il  progetto  di  legge 
relativo  a questo  titolo  si  esprime  così:  Una  re- 
gola di  tuli'  i tempi , che  la  natura  delle 
cose  giustfea  assai  è che  i contratti  di  ma- 
trimonio sono  susceliibili  di  tutte,  le  clausole 
e condizioni  che  non  sono  contrarie  «’  buoni 

costumi Le  istituzioni  contrattuali 

continueranno  ad  essere  autorizzate  in  favo- 
re del  matrimonio.  La  legge  precisa  con  at- 
tenzione la  natura  e gli  effetti  di  queste  di- 
sposizioni. Distinguer  conviene  il  Itolo , ed 
il  vantaggio.  Il  titolo  è irrevocabile.,  V auto- 
re della  disposizione  piu  non  potrà  disporre 
n titolo  gratuito,  menochè  per  modiche  som- 
me a titolo  di  ricompensa,  0 in  altro  modo. 
Ma  riguardo  al  vantaggio  non  potrà  essere 
manifestamente  riconosciuto  che  nel  tempo  della 
morte,  poiché  in  quel  tempo  C autore  della 
dispostuone  conserva  il  dritto  di  alienare  a 
Utolo  oneroso. 

Tutto  ciò  non  ha  luogo  che  in  vantag- 
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^io  ^el  matrimonio.  Non  è (Junque  la  inser* 
zione  di  una  donazione  in  un  contratto  di 
matrimonio  che  accorderebbe  tutti  questi  pri^ 
vile^i  alla  donazione.,  poiché  se  fosse  faitd 
ad  una  persona  diversa  dello  sposo  sarebbe 
allora  risoluta  dal  dritto  comune. 

§.  6.  Le  nostre  legni  civili  nel  cnpilolo  8. 
art.“  io4i,  1043  e i o45  ritengono  letteralmen- 
te le  disposizioni  del  Codice  Francese  a questo 
riguardo.  Gli  autori  del  Coraentario  sull’  inter*» 
peti-azione  dell’ art.  i o38  ecco  come  si  eiprimono: 
Qui  per  nulla  omeltere  alla  chiara  intelli^ 
gema  deli'  articolo  osserviamo,  che  la  dispo^ 
sizione  di  cui  in  esso  si  pa-la  non  potendo 
essere  registrata  che  in  un  contratto  per  ma» 
irimonio  s' intende  in  quell'  atto  in  cui  inter» 
venendo  ambi  gli  sposi  , promettono  di  con» 
trarre  tra  loro  le  nozze,  ed  in  ogni  altro  at* 
to  tra  vivi  sarà  nullo  , iiusontrando  la  resi» 
stanza  del  pritwipio  fuori  de'  casi  inviolabile, 
che  non  si  possa  giammai  pattuire  sull'  ere- 
dità di  un  vivente.  Onde  non  può  sostenersi 
una  donazione  de'  beni  che  d donante  lasce» 
rà  in  tempo  della  sua  morte , fatta  per  o<N* 
casione  del  matrimonio  che  indeterminatamen» 
(e,  o con  certa  persona  sarà  contratta  ^ dal 
donatario , o che  C atto  precedesse  le  nozze 
di  moUo  o di  poco^  nè  hassi  a ricorrere  a tea» 
rie  di^  dottori  non  applicabili  allq  hùova  le» 
gislttiione.^^  £ nella  nota  soggìupgono.'  Qualun- 
que. diverso  avviso  non  ha  piìtiluo^o  dopo' il 
Codice.  i ^ ' 1 

Nell’  interpetrarionc  poi  dell’  art.“  1043  gli* 
stessi  autori  soggiungono.  Le  donazioni  di  cui 
questo  capitolo  si  occupa  sono  quelle  fatte 
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nel  contratto  matrimoniate  siceome  i'  epìgrafe 
istessa  il  denota. 

§.  7.  Or  se  la  donazione  del  16  SeU^- 
bre  1814  è viziosa  per  forma  j)erchè  mancante 
della  lettura  alle  parti  in  presenza  de’  lesti- 
moni  giusta  il  disposto  degli  ait.*  46  e 5a  del- 
la legge  del  3 Gennaio  1809  ; se  non  è fatta 
per  contratto  di  matrimonio,  ma  sebbene  in  vi- 
sta di  future  nozze,  perchè  il  donante  aveva  in- 
teso le  disposizioni  de'  suoi  nepoti  Francesco 
Galizia.^  e Rocco  La  Terza  di  unirsi  rispetti- 
vamente in  matrimonio  con  Elisabetta  La 
Terza.,  e Maddalena  La  Terza.,  giusta  1’  espies- 
sioni  contenute  nell’  atto  di  donazione;  se  il  do- 
nante disjxìse  a favoe  de’  donatari  inevocabil- 
mente  tra  vivi  di  ducati  5ooo  in  caso  che  non 
coabitassero  con  lui,  ed  inoltre  della  mettà  di 
tuli'  i suoi  beni  che  si  troverebbero  in  tempo 
della  sua  morte.,  quale  donazione  non  è per- 
messa fuori  del  contratto  di  matrimonio , art.* 
I4>83  del  codice  Francese  corrispondente  all’ art.* 
ro4i  leggi  civili  in  vigore  ; se  espressamente  il 
donante' dichiarò  che  la  donazione  dovea  rivocaiv* 
si  in  caso  d’  ingratitudine , clausola  di  cui  non 
sono  suscettibili  le  donazioni  per  contratto  di  ma- 
frimonio  art."  959  Codice  Francese;  se  final- 
mente la  donazione  in  disputa  manca  di  accet- 
tazionC}  requisito  essenziale  delle  donazióni  sem- 
plici art."  93a  Codice  Francese,  e manca  dello 
stalo  attivo  e pssivo  richiesto  nétìe  'donazioni 
per.  contratto  dì  matrimonio  cumulative'  de*  beni 
presenti  e futuri  ai  termini  degli  arl.‘  1 084  e 
*^^^9  Francese,  come  mai  potrà  sostener- 

à valida  innanzi  agli  òcchi  della 'legge? 
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SULLà  a.’  Cfxsmiom 

Essendo  nulla  la  donazione  del  i6  Settem^ 
brc  1814  ì lux  potuto  rcUiJicarsi  e conferà - 
marsi  col  posteriore  testamento  del  tj 
tobre  xSxS? 

8.  Ma  la  donazione  è stata  ratifìcatt  dal 
testamento;  ma  la  volontà  del  defunto  Abate  Ga^  t 
lizia  è stata  sempre  costante  nell’  estendere  la 
sua  liberalità  a favore  de’  donatari;  ma  il  matrimo- 
nlo  si  è contralto  sotto  1’  ombra  della  garentia  . 
che  offriva  ai  futuri  conjugi  la  donazione  del  i6 
Settembre  181 4,  ed  ove  potesse  per  ipotesi  so- 
stenersi r atto  inefficace,  sarebbero  in  un  tempo 
traditi  i voti  del  donante  sempre  costante  nella 
volontà  di  dare,  i voti  de’  donatari  sempre  £ei«-  ' 
mi  a ricevere,  infine  i voti  della  prole  nata  sot- 
to r augurio  di  tante  speranze , le  quali  diedero 
loro  vita  e naturale,  e civile. 

Sono  queste  le  voci  de’  nostri  avversari,  od. 
è questo  il  sistema  di  opposizione  nel  massimo 
suo  vigore.  > 

Esso  perb  non  poggia  che  su  di  uno  spe- 
cioso sofisma  , e noi  lo  abbiamo  presentato  in* 
tutta  la  sua  fom,  per  farne  sentire  maggiormente  ' 
la  debolezza.  , : 

Ed  in  vero  io  non  ignoro  che  per  disposi- 
zione del  dritto  Romano  qualunque  atto  noUoc  ' 
potea  confermai'si,  e rattificarsi  con  qn  atto  po-  > 
steriore  confermativo, /.  a^.  cqd.  de  donai.' 
ter  vir  et'uxor.  l.  ult.  cod.  ad  S,  C..  A/a-,  t 
cedon.  l.  16.  de  pif'nor.  l.  ao.  J[f. 

de  pignoratitia  act.  l.  44- §•  i-  de  usar- 
p'at.  et  usucnp.  ; ma  quali  nullità  poteano  sa- 
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Darsi  mediaute  is  €oiift,4nia  ? Quali  cttrno  1 c«- 
ratteri  neccssaii  alla  conferma  per  potersele  at- 
tribuire r eirelto  di  dar  vita  ad  un  atto  nullo? 
In  che  modo  la  ratifica  doveva  esser  concepita? 
Analizziamolo  , e vedremo  che  nella  specie  non 
può  mai  dirsi  confermata  la  donazione  del  i4 
Settembre  1814. 

‘ Pria  di  tutto  uopo  ò distinguere,  come  tut- 
t’i  dottori  distinguono,  atto  nullo  d’  atto  rescin~ 
dibile.  Per  nullo  s’ intende  1’  atto  che  giammai 
ha  avuto  esistenza  legale  , poiché  ha  violato  le 
disposizioni  di  una  legge,  della  quale  il  pubbli- 
co interesse  è il  principal  motivo . Così  dicesi 
nulla  una  vendita,  nullo  un  decreto  che  1’  au- 
torizza leg.  i5:  fF.  de  rebus,  eorum  qui  sub. 
tilt,  nullo  un  testamento  leg.  i ff.  de  inju- 
sto  rupto,  et  irritò  te  tnm.  , nullo  un  legato 
log.  nS.  de  b’gat.^  nul'o  un  fcdecommesso  leg. 
4i.  ni  de  vulg.  et' pupi  f.  suùsfit.  e parimen- 
ti per  disposizione  delle  leggi  civili  vigenti 
una  donazione,  o un  legato,  àrt.  819,821,823, 
828,  824,-825,  826,  827  e 8d8  leggi  civili; 
nulla  una  alienazione  di  cose  fuori  il  commer- 
cio, o di  cui  la  legge  ne  abbia  vietata  la  vendi- 
ta, art.  i44^>  ^ullo  un  testamento,  in  cui  non  ' 
si  sieno  ossei’vate  le  norme  prescritte  nel  cap. 
5.  sez.  i.“  e 2.“  lib.  3.  delle  leggi  civili. 

Atto  rescindibile  per  1’  opposto  dicesi  quel- 
lo che  può  produrre  un*  azione , ma  è ciò  non 
ostante  suscettibile  di  e.ser  respinto  col  mezzo 
delF  eccezione  sia  per  l’ incapacità,  sia  per  difet- 
to di  consenso  de’  contraenti  (1). 


^ • 

(i)  l Romani  non  confusL'ro  giammai  1’  azione  d* 
millitó,  <On  quolla  di  re^is^ionc,  dappoiché  secondo  cs- 
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Qiicsla  disfi'nzione  rclfgrosanicnle  e costan- 
temente serbala  nel  dritto  Romano  non  ftf  ab- 
bandonata da’  novelii  legislatori  (i)  ; ma  sicco- 
me in  Francia  tanto  per  le  azioni  di  nullità,  che 
per  quelle  di  i-escissione  doveansi  prima  ottene- 
re dal  Re  lettere  di  rescistione,  e di  nullità,  co- 
si nella  compilazione  della  sezione  7.  lib.  3.  tit. 
3.  del  cod.  civ.  Fnincese  si  è posta  1’  epigrafe 
deU'  azione  Hi  tmllità  o Hi  resi  issiove  Hi  con- 
tratto , occupandosi  in  essa  il  legislatore  delle 
sole  nullità  rescissorie  , e non  mai  delle  nullità 
assolute  o radicali  che  propria im'ti le  meritavano  il 
nome  di  nullità  secondo  il  linguaggio  de’  Roma- 
ni Giureconsulti. 


ti  il  cort  nllo  nullo  non  potrà  rc-dnclersi,  pinrehè  la  re- 
scissione  !iupponrva  l’atto  r i IimiI;  /r».  1<ì.  ff.  de  mi- 
norUnis  Sj  an.  Quo  ta  <li  tlii/»<>nr  rl>l>e  orif* ine  «lai  ple- 
tore il  quale  accordava  il  riuicdin  della  rc’  tilo^ione  in 
integrum  in  aKuni  ca>i  in  cui  il  rigore  del  drillo  ( i- 
vilc  liucva  sussistere  i cenlialli  ennlio  la  naturale  equl- 
th  liieeiido  tisn  del  yt/s  coi  rivendi , acljticnhilì,  et  mo- 
dificandi  juris.  Leg.  • ff  de  in  integrum  restilut. 
Tedi  hinneeio  in  pandectas,  et  anliq.  licm.  Vr-di  an- 
cora Meleliioire  Duineo  nella  tua  opeia  iimnorlate  della 
Giurisprudenza  lìninaria,  e de’  suoi  cultori. 

Vedi  infine  Merlin  alla  voce  reiciaaion  n.  J. , cd 
alla  voce  niiUilè  2.  8 e 9.  , 

. (1)  La  nuova  legge  semprcceliò  si  è trattalo  di  par- 
lare degli  alti  nulli,  o invalidi,  ne  ha  fatta  espressa  men- 
tione,  usando  de’  termini  imperativi  per  lulminure  il  di- 
vieto dell’atto,  e per  pioclainarnc  1’  invalidili,  che  n’è 
la  conseguenza  fosì  nel  caso  di  una  donazione,  o di  un 
legalo  fallo  da  persona  incapace,  ed  a persona  incapace. 
Ari.  819  e 828  Icg.  civ.  così  nel  caso  di  una  donazio- 
ne, mancante  di  forma  eslriascca,  ed  intrinseca.  Art.  855, 
867,  868,  86’9  c 872;  cosi  finalmente  nel  caso  di  un  iiia- 
trimonio  nullo  art.  i58,  159,  160,  162,  c 189  Icg.  civ. 
|K'r  tacerne  di  altri  esempi  , che  possono  rinvenirsi  in 
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Or  r atto  nullo  radicalmente  non  è glanif* 
mai  euscettihile  di  conferma  per  la  nota  massi- 
ma consagrata  nella  leg.  29.  fF.  de  reg.  jur. 
quod  ab  initio  nulliim  tractu  temporis  con- 
valescere  non  potest.  Voet  sul  digesto  al  titolo 
qui  iestamenta  facere  possunl  n.  3i.  così  si 
esprime;  nec  convalescii  illud  iestamenlum  quod 
in  impubere  aeiate  condì tum  esset , si  postea 
pubes  factus  ad  morlem  usque  in  eo  perse- 
veret  ....  utcumque  adimpleta  aetate  re- 
quisita^ declaret  se  in  eadem  perseverare  vo- 
luntate.  E Ziegler  nel  suo  trattato  de  ratiha- 
hitione  n.  i3  e i4  quoti  legibus^  quod  mori- 
bus  actum  fuit  id  ratum  fieri  potest.  Si  quid 
vitiose  factum.)  si  quid  factum  quod  lex  im- 
probat,  si  quid  peccatum  sit  in  substantia  et 
forma  contractus.,  nihil  buie  vulneri  mederi 


ciascuna  pagina  del  nostro  Codice.  Per  1’  opposto  ove  si 
è trattato  di  parlare  degli  atti  rescindibili  la  legge 
uso  bene  spesso  dell*  espressioni  di  rivocazione  , come^ 
negli  articoli  878,  990  e 992  ; di  rescissione  , come  ne- 
gli articoli  807,  808,  e 1620,  di  caducità  come  nell*  art. 

99^'  , ^ 

Per  maggior  pruova  dì  siffatta  verità  , basta  riflet-"* 

tere  che  l’azioudi  nullità  non  si  prescrive  se  non  col  decor- 
so di  anni  So  art.  2168  e 2173,  laddove  1*  azione  di  re- 
scissione si  prescrive  col  decorso  di  un  decennio:  Art.  ^ 
1258.  Quale  argomento  più  parlante  per  persuaderci  del-  ^ 
la  differenza  che  intcrceae  tra  l’ azione  di  nullità,  e 1*  a- 
zione  di  rescissione  secondo  lo  spirito  delle  nuove  Jeg-^ 
ai?  Vedi  Pappone,  Arrets  lib.  16  tit,  3.  u.  11,  e Mcr-, 
un  alle  voci  nultité , e rescission.  ‘ 

~ Vedi  ancora  i rapporti  fatti  al  Tribunato  da*  Tri- 
buni  Jaubert,  Berlier,  Mouricault  e Treilhard  nell’espor-; 
re  i motivi  sulla  sez.  7.  lib.  3.  lil.  3,  del  Cod.  Civ.'** 
Francese.  ■ - - . ^ v;  vji  - r- ^ 

4.Ì  • -aj  TV; 
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poteste  quoque  adibentur  remcàtOy  mìiil  quam 
muròum  (wulcercint. 

Tra  i inodenii  poi  il  Tribuno  Jaubert  nel 
suo  rapporto  al  Tribunato  sulla  citata  sez.  q. 
tit.  3.  lil).  3.  diceva  noti  si  può  confeimai'e 
se  non  quello  che  ha  realmenle  esisUio^  ben- 
ché mancante  di  forza  per  qualche  difetto. 
Da  ciò  nasce  che  non  sono  suscettibili  di  con- 
ferma o ratifica  quelle  convenzioni^  la  vali- 
dità delle  quali  non  è dalla  legf^e  riconosciu- 
ta^ ed  un'atto  nullo  per  dijetto  di  forma  n è 
del  pari  incapale  n ancando  assolutamente 
V aito  confermabile.  Tale  sarebbe  un  testar 
mento  il  quale  non  adempiute  le  forme  pre- 
scritte non  è testamento  , ed  una  donazione 
nulla  per  le  forme  la  quale  bisogna  che  sia 
fatta  di  nuovo  nelle  forme  legali. 

E r illustre  Polliier  parte  3.*  art.®  4-** 
sono  in  certi  atti  de  vizi  che  non  possono 
esser  sanati  con  verun  atto  confermativo',  ta- 
li sono  i vizi  di  forma  , i quali  in  un'  at- 
to di  donazione  tra  vivi  traggon  seco  la  nul- 
tilà  a termine  della  leg-ge.  Questi  vizi  non 
laseian  di  esistere  quantunque  /’  atto  sia  sta- 
to confermato.  D'  altronde  queste  forme  so-' 
no  'State  prescritte  per  l'  interesse  de -terzi', 
es'se  non  possono  esser  supplite  ; quindi  dee 
P-atto  indispensabilmente  esser  fatto  di  nuO-\ 
vo  nelle  forme  legali.  ■ * - 

Nella  specie  trattandosi  di  una  donazione 
nulla  per  forma,  e per  vizi  sostanziali  all’  atto, 
come  mai  potrebb’  essere  suscettibile  di  conferma? 

§.  9.  Ma  (juando  inai  per  un’  ipot^i  ille- 
gale potesse  sostenersi  die  1’  atto  radicalmeate- 
nullo  fasse  capace  di  conferma  , neppure  il  te-^ 


Digilized  by  Google 


stamento  del  17  Ottobre  i8a3  potrebbe  gìTorare 
a’  rei  convenuti  jwr  sostenere  le  loro  pretese.  Infatti 
i dottori  distinguono  la  conferma  in  forma  orHi- 
naria^  dalla  conferma  in  forma  dispositÌK>a.  La 
prima  ha  avuto  luogo  quando  non  exprimiiiir  ad 
loìuium  tcnor  con  firmati  , sed  confirmans  se 
se  refert  ad  illud  et  coiìfirmat  siculi  sine  prò- 
vitate , vel  sicuti  juxte  et  legitime  ob/entum 
et  possessuni  fuit^  secondo  1’  espressioni  di  Dou- 
molin  rapportato  dal  Merlin  alla  voce  conventions 
mntrimo/iéalei  §.  1.“  (1). 

La  conferai  i poi  in  forma  dispositiva  ha  luogo 
quando  si  rapporta  l’intiero  tenoi-e  dell’ atto  con- 
feivnabile,  e si  fa  menzione  formale  della  nulli- 
tà che  la  viziava  nella  sua  origine.  Quando  e- 
narrato  tolo  tenore,  con  firmati  ( son  parole  del- 
lo stesso  Doumolin  ) approbatur  , recognesci- 
tur^  et  cohfìrnuitur  et  potestatem  habent. 

Or  è alle  conferme  di  questa  seconda  spe- 
cie che  si  attribuisce  la  virtù  di  poter  rendere 
valido  r atto  originalmente  nullo,  considerandosi 
r atto  confermalo  come  una  disposizione  tutta 
nuova  e principale  secondo  1’  espressioni  del  lo- 
dato scrittore.  Etiamsi  confirmatum  sit  nul~ 
lum  et  invalidum , validaretur  per  confirma^ 
iionem  potestatem  habentisy  sciens  nulUtatem 
et  vitium  con  firmati  ......  sed  tane  pro^ 

prie  non  dicitur  confirmatioysed  novaetprin- 
cipalis  disposilo. 

li  celebre  Daguesseau  nel  suo  discorso  n.* 


(1)  Vedi  il  Molines  n.  34,  33.  §.  8.  e 18.  Polhier 
voi.  4.  pag.  39.  a 41.  nel  suo  trattato  delle  obbiiga- 
uooi. 
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parbado  dell’ atto  di  conferma  dice.  E della 
natura  di  questi  atti  di  non  introdurre  un 
nuovo  dritto^  di  non  (tonare  un  nuovo  titolo^ 
tra  di  approvare  un  dritto  antico^  e di  for- 
tificare UH  titolo  precedente.  Ed  analizzando 
poi  lo  stesso  autore  1’  opinione  di  Doumolin  s(’g- 
giungc.  Che  pii  atti  conjerniativi  in  forma  or- 
dinaria non  hanno  mappior  potere  sull’  avve- 
nire che  sul  passato.,  se  t atto  fosse  radio  nel 
suo  principio,  laddove  la  conferma  in  forma 
dispositiva  si  considera  come  un  nuovo  titolo 
che  deve  avere  la  sua  esecuzione  indipenden- 
temente dal  primo. 

E gli  autori  del  Comentario  sulle  nostre  leg- 
gi civili  pag si  es[)rimono  così.  L'  atto 

nullo  non  può  esser  confermato  o ratificato, 
e la  confermazione  se  fosse  con  tutte  le  for- 
me richieste  per  C atto  che  si  con  ferma,  sa- 
rà un  atto  riuovo,  essendo  indifj erente  il  dire 
di  fare  o di  confermare  C inutilmente  fatto  , 
e H atto  prende  vipore  da  que.sio  momento  e 
non  prima.  Valet  dicono  i Dottori  prout  ex 
nunc,  non  pimit  ex  lune.  ’ ' 

Nel  testamento  in  esame  nè  si  è rapjiortato 
r intiero  tenore  della  donazione  del  itì  Settem- 
bre 18147  iiù  si  e espressa  almeno-  la  sostanza 
deli’  atto  , il  motivo  dell’  azione  di  l'escissione  e 
la  volonià  di  correggere  il  vizio , su  cui  tale  a- 
zione  era  fondata.  Come  dunque  sostenersi  che 
il  testamento  de’  17  Ottobre  m 823  abbia  potuto 
confermare  la  donazione  de’  16  Settembre  181 4 
radicalmente  ed  assolutamente  nulla? 
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SULLA  3.’  QUISTIONE 

Xa  donazione  de  i6  Settembre  i8^4 
dirsi  volontari  a mente  esej^'uitu'  per  parte  de~ 
gli  eredi  mediante  /’  annjtaziune  del  i o iVo* 
veinbre 

§.  IO.  Persuasi  i convenuti  di  non  potersi 
giovare  del  testamento  de’  i-j  Ottobre  iSaiVin- 
vociino  in  di  lor  lavoi’e  i’ annotazione  del  dì  io 
Novembre  i8a3  per  dimostrare  che  la  donazio- 
ne fosse  stata  volontariamente  eseguita,  e che  in 
conseguenza  gli  attori  abliian  col  fatto  rinunzia- 
to al  dx'itto  di  opporre  i vizi  di  Ibrma  , e qua- 
lunque altra  eccezione  a’  termini  dell’  articolo 
1394.  LL.  CC. 

Analizziamo  questo  loro  ingegnoso  argomen- 
to e vedremo  di  qual  peso  jjossa  essere  in  so- 
stegno delle  loro  pretese  , quando  anche  si  am- 
mettesse per  ipotesi  che  la  donazione  in  disputa 
fosse  stata  volontariamente  eseguita. 

Già  si  e dimostrato  che  gli  atti  radicalmen- 
te nuUi  sono  incapici  di  conferma,  già  si  è pro- 
vato coll  autorità  de’  migliori  Interpetri  del  drit- 
to, che  la  sola  conferma  in  forma  dispositiva  può 
sanare  i vizi  di  un  atto  rescindibile.  Or  se  l’ e- 
secuzione  volontaria  non  è che  una  conferma  ta- 
cita  , può  darsi  ad  essa  maggior  forza  e vigore 
di  quel  che  la  legge  attribuisce  alla  conferma  e- 
spressa  ? Se  la  ratifica  in  tal  caso  non  può  far^ 
si  col  detto,  perche  la  legge  gli  toglie  ogni  pos- 
sanza , potrà  mai  farsi  per  la  sola  via  di  fatto 
quando  anche  il  fatto  fosse  così  pieno  e loquace 
quanto  il  detto?  Si  non  operatur  ex  pressa  ra- 
tìficatio^  dicono!  Dottori,  tanto  nunus  prodesi 
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tacita  (i);  e quest’ istessa  massima  vien  confer- 
mala da  Pothier  parte  4 cap-  i-da  Bigot  Prea- 
meneau  Rap.  al  Trib.  e consagrata  dalle  Corti 
Oltramontane  e del  Regno. 

L’ esecuzione 'volontaria  in  tal  caso  non  po- 
trebbe lutto  al  più  die  trasferire  il  possesso,  men- 
tre la  donazione  non  accettata  e contenuta  in  un 
atto  riprovato  dalla  legge,  essendo  imperfetta  non 
trasferirebbe  giammai  la  proprietà  al  donatario. 

I beni  dunque  rimarrebbero  sempre  al  do- 
nante ed  ai  suoi  eredi,  poicliè  il  fatto  da  cui  1’ 
esecuzione  volontaria  si  desume  , non  contiene 
virtualmente  le  solennità,  P omissione  delle  qua- 
li ha  cagionato  la  nullità  dell’  atto.  Ecco  perchè 
gli  auloii  delle  Pandette  Francesi  comcntando 
r articolo  1 338  dicono.  La  seconda  disposizio- 
ne del  medesimo  articolo  non  può  applicarsi 
agli  atti  che  non  sono  assolutamente  e radi- 
calmente nulli ^ o a quelli  la  cui  nullità  non 
è stabilita  che  in  favor  di  colui  che  può  in- 
vocarla^ e che  in  conseguenza  ha  il  dritto  di 
rinunziare  a questa  eccezione. 

§.  li.  Oltre  a ciò  è costante  in  fatto,  che 
i Signori  Pietro  , Giuseppe  , Luigi , Chiara  , e 
Teodora  Galizia  non  ebbero  giammai  una  spe- 
dizione autentica  dell’  atto  di  donazione  de’  1 6 
Settembre  i8i4*  se  non  che  nell’epoca  de’  g 
Aprile  1824,  nè  Verona  menzione  della  nullità 
di  tal  atto  si  fece  nella  annotazione  de’  io  No- 
vembre i8a3. 

■ É ancora  costante  in  dritto  che  l’esecuzio- 


' (1)  Ved.  la  Decisione  della  Ruota  Roman,  part.  iS,' 
DeeU.  3€S.  > 
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ne  volontaria  per  potei'sl  carattei-izzaic  efficace  Ita 
bisognò  di  tre  requisiti  essenziali,  cioè:  i . Clie  si 
abbia  avuto  conoscenza  del  titolo  rattifìcabiie  nel 
Suo  stato  materiale:  2.  Che  si  abbia  avuto  co- 
noscenza del  vizio  che  racchiudeva:  3*  Che  si  sia 
ri  lunziato  alla  nullità , di  cui  il  titolo  era  aflèt- 
to. Senza  Uili  circostanze  copulative,  1’  atto  bea- 
cliè  eseguito,  non  toglie  mai  il  dritto  all’  esperi- 
mento deir  azione  di  nullità  o di  rescissione.  Co- 
si decidono  testualmente  la  leg.  4-  de  jur. 

et  fiicti  ignoranlia  , e la  leg.  6.  ff.  de  irun^ 
sacliomb:  ( i ) , poiché  nessuno  si  presume  di  vo- 
ler rinunziare  al  dritto  di  far  valete  delle  nulli- 
tà evidenti.  Cosi  ancora  opina  Furgole  nel  suo 
trattato  de  tedamentis  cap.  6.  s:;z.  3.  n.“  i44* 
Grenier  nel  suo  Irailaio  delle  donazioni  e /e- 
stam.'nti  n.  3u5.  e finalmente  Merlin  alla  vo- 
ce testamento  sez.  ii.  ^.5.  Quest’ ultimo  scrit- 
tore, il  di  cui  nome  riempie  i Tribunali  di  Eu- 


(i)  Si  post  dìvisìonem  racfam  ( Sf>n  le  pnrolc  ftef- 
la  1 4.  c »(l  t/f.  jttris  , et  fal  li  iirnoruntia  ) testa~ 

menti  vltium  in  hici-tn  emerserit , ex  kis  quee  per  i~ 
gnoranti im  confeda  snnt,  prcejudiciuni  llhi  non  com~ 
parubitnr  Ustende.  igilur  h >c  apud  cnrrectorem  virum 
c'arissìmnm,  amicnm  nostrtnn  . trsinnientnm  vel  Jide 
veri  defice/'e,  tcI  Jurys  ra/ione  si. ire  non  possi  , ut  in- 
firmata scrip'ura  quee  vice  les'ainenli  proLala  est,  so- 
lidam  successionem  olitineàs  - 

Ln  Ir-}..;  6 Jf  de  transactìoniòus,  cesi  si  f-prime. 
De  his  con'roversiis,  (juce  ex  testi  meno  profìciscuntur, 
ncque  exquiri  voLuntas  a/Uér  palesi , quani  inspedis 
cognilis pie  veHns  testamenti 

In  Hiie  l:i  ii.g  5 Jf  de  is  qncB  ut  indignis,  con- 
sagia  chi;  post  lei^atum  acceptum , non  ta  itam  Ucdnt 
falsum  arguire  testanientum,  sed  et  non  jure  jdetum 
0ontendere\  inofficiosum  autem  dicere  non  pemtUlUur. 
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ropa  riscuolendo  da  per  tulio  reneraiione  e,  ri- 
spetto, ebbe  occasione  di  conchiudere  da  pubblico 
ministero  in  una  causa  famosa  agilata  in  grado 
di  appello  nella  Corte  di  Grenoble,  nel  l'j  Lu- 
glio i8i3.  Trallavasi  di  un  testamento  mancan- 
te di  lettura,  eseguito  mediante  un  solenne  atto 
notariale,  dietro  un  compromesso  degli  eredi  usit- 
fruttuaii  , c proprietari  , e quindi  impugnato  di 
nullità  da  questi  ultimi  in  qualità  di  eredi  legit- 
timi. Il  sommo  G.  C.  con.  una  profondità  senza 
pari,  con  una  erudizione  la  più  vasta  e sorpren- 
dente, con  queir  eloquenza  inimitabile  che  l’era 
pi’opria  dimostrò,  che  sebbene  il  testamento  fos- 
se stato  eseguito  mediante  una  solenne  transazio- 
ne, pure  non  essendosi  in  essa  fatta  menzione  al- 
cuna della  nullità,  ai  tei-miiii  degli  art.‘  ii63’, 
2049  del  Cod.  Civ.  Francese  l’azione  di  nullità 
non  poteva  esser  dichiarata  inammisibile,  non  po- 
tendo nuocere  agli  ei’edi  testamentari  gli  errori  di 
dritto  per  le  massime  generali  conterrirte  negli  art.* 
1235  c t 3^G  cod.  brancesc  (i). 


(i)  ftlcilin  nel  luogo  sopiacitato  soiticiic,  che  il  (!o- 
tlice  l''r:»nce>e,  abrogando  i principi  delle  leggi  Itontànc, 
non  riconosce  per  massi  ma  generale  la  dijtiiuioi'.c  tra  er- 
rori di  drillo,  ed  errori  di  l'allo,  citando  in  «oslegnp  dei- 
la sua  opinione  gli  art.  1235  e 1376,  il  primo  de’  qua- 
li con^agra,  che  ogni  pagamento  suppone  un  debito  : ciò 
che  fu  pagalo,  scuza  essere  dovuto  , è .soggettò  a' rijieti- 
•/ione.  lì  jccondo  poi  si  esprime  cosi  j n chi  o per  errore,  o 
sclcnteinenle  riceve  ciò  che  non  gli  è dovuto,  si  obbliga 
loatiluirlo  a colui  da  cui  lo  ha  indebitamente  ricevuto,  h 
L’  illustre  scrittore  continuando  a ragionare  in  sostegno 
della  sua  te»i,  dice,  che  gli  art.  i356  e 2062  dello  stes- 
.so  codice,  dove  unicamente  si  là  distinzione  tra  gli  er- 
rori di  dritto,  e gli  errori  di  fatto,  costituiscono  dell’ ec- 
cezioni fondate  sili  rispetto,  esclusivamente  dovuto  all’  au- 

27 
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Or  dietio  1’  <tuturi(à  del  nuovo  Cujacio  del- 
la Francia,  chi  mai  oserebbe  sostenere  la  con- 
traria teoria,  quando  anche  avesse  avuto  luogo 
la  pretesa  esecuzione  volontaria  della  donazione' 
del  i6  Settenibie  i8i4? 

12.  Ma  a che  ricorrere  a delle  teorie  di 
dritto  per  dimostrare  che  la  donazione  del  i6 
Settembre  i8i4  non  sia  suscettibile  di  conferma 
tacita  , se  in  fatto  non  ebbe  mai  luogo  1’  esecu- 
zione volontaria  , che  i rei  convenuti  intendono 
desumere  dall’  atto  del  io  Novembre  1828? 

' . -Ella  è massima  incontrastabile  di  dritto  r he 
quando  la  ratifica  o la  conferma  si  desume  da 
un  fatto  non  può  eccedere  i confini  del  medesi- 
mo , e ciò  che  è sola  conseguenza  necessaria  di 
esso  leg.  19,  ir.  si  certuni  petat.  Fuchiiico 
Controv.  77.  lib.  4-  Luca  ad  Gralia...  Di- 
scet\  yo4.  n.  4*  ^ massima  ancora  consacrala 
in  giurisprudenza  che  il  fatto,  da  cui  si  desume 
la  ratificazione  per  essere  operativa  deve  aver 
sortito  tutto  il  suo  eflétlo,  altrimenti  non  si  avrà 
che  per  un  desiderio  di  ratificare , ma  non  mai 
per  una  volontà  compiuta  (i)  . 

Nel  caso  in  esame  è dimostralo  in  fatto  che 
1 signori  Pietro,  Giuseppe,  Luigi,  Chiara,  Ange- 
la,, e Teodora  Galizia,  non  che  Rocco  La  Teiza 
e Francesco  Galizia  dopo  la  moj  te  del  fu  Vin- 
cenzo Abate  Galizia,  risolverono  di  annotare 
tute  i suoi  beni  per  consegnarli  al  signor  D,. 


toritk  della  cosa  giudicata,  ed  al  carattere  delle  transa- 
zioni in  guisa  clic  queste  eccezioni  conterrnano  la  regola 
generale,  che  la  distinzione  tra  errori  di  dritto,  ed  erro- 
ri di  fatto  non  debht  essere  ammessa  in  tutt’ altro  caso. 
' (1)  Vedi  la  dosa  alla  leg.  JUius  ff.  de  minoribus. 
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LuÌ‘/l  Mirii'/vini  scelto  di  comune  consenso\^ 
ed  accettante  la  carica  di  depositario  volon-' 
tarlo  coir  obbligo  preciso  che  si  ha  addos-r’. 
sato  di  passarli  in  tutto  o in  parte  in  potere 
di  chi  ordineranno  tati’  i sudelli  interessati^ 
niuìio  escluso^  ed  attendere  le  disposizioni  del 
Tribunale  competente. 

È indubitato  altresì  che  dietro  tal  prelimi- 
nare si  è incominciato  1’  inventario  che  non  fu 
compiuto  per  volontà  delle  istesse  parti  essendo  ri- 
masti moltissimi  cespiti  ad  annotarsi. 

Oi'  se  i Tribunali  competenti  doveano  deci- 
dere a chi  appartenessero  in  tutto  o in  parte  gli 
oggetti  , de’  quali  crasi  principiato  1’  inventario, 
come  si  dirà  clic  con  tale  atto  siasi  confermata 
la  donazione  del  io  Settembre  i8i4? 

E se  r inventario  non  si  è compiuto  per  vo- 
lontà delle  parti  come  potrà  sostenersi  , tu’  esso 
inducesse  una  esecuzione  volontaria? 

Invano  si  opporrà  clic  il  rilascio  del  credito 
fatto  a Giacomo  Matera  di  D.  128  capitale,  e 
D.  Co  interessi  induce  un’  esecuzione  volontaria 
della  donazione  jier  essei  si  dichiarato  che  uno  dei 
voluti  donatari  intendea  cedere  e rilasciare  la  ri- 
spettiva rata  che  vantava  su  detto  credito.  , 

Quest’  assertiva  è subordinata  al  prelimina- 
re che  il  Tribunale  dovea  decidere  a chi  appar- 
tener dovesse  1’  asse  ereditario  del  fu  Vincenzo 
Abate  Galizia;  quest’  assertiva  dimostra  che  i si- 
gnori Rocco  La  Terza  c Francesco  Galizia"  pre-v 
tendes’^ano  di  garcntire  la  loro  qualità  di  voluti  do- 
intarì  e che  i signori  Giuseppe  , Pietro  , Luigi, 
Chiara  e 'l'eodora  Galizia  intendevano  di  contra- 
stargliela; ([uest’  assertiva  ììualmente  non  può  rap- 
[Kirlarsi  se  non  alle  coso  sulle  quali  apparisca 
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che  le  parti  si  abbiali  projìosto  di  toi’rti altare. 
Così  decidono  le  leggi  27  e 47  ff.  de  pactis^  e 
tanto  ancora  sanziona  1’ artioolo  iit6  delle  iecei 
civili  (t). 

SULLA  4.  QUISTIONE 

/ voluii  donatati  Francesco  Galizia  e Bacco 
Fà  Terza  possono  conseguire  la  metà  del- 
L'  asse  del  defunto  cibate  ^ Galizia  loro  do-~ 
nato^  considerandosi  (juali  legatari  del  de- 
Junto  medesimo? 

§.  i3.  Ma  sia  invalida  la  donazione  , sia 
essa  incapace  di  conferma  potrà  negarsi  ai  con- 
venuti la  metà  dell’  asse  del  fu  D.  Vincenzo  Ga- 
lizia loro  attribuita  dal  testatore  coll’  espressione 
relego  ? 

E questa  r ultima  risorsa  cui  ricorrono  i con- 
venuti, ccl  è perciò  nostro  dovere  di  far  cono- 
scere quanto  sia  malagevole  la  loi'o  impresa. 

Basta  percorrere  le  regole  generali  e parti- 
colari sull’  int’erpetrazionc  de’  legati  , basta  con- 
sultare il  linguaggio  della  legge  s ili’  estensione 
che  a loro  si  attribuisce,  per  potersi  convincere 
che  D.  Vincenzo  Abate  Galizia  non  intese  giam- 
mai fare  un  legato  ma  sibbene  confermare  la  do- 
nazione de’  16  Settembi’e  i8i4  fritta  a France- 
sco Galizia  e Rocco  La  Tci-za. 


i 

(1)  Leg.  12  ff.  de  regulis  jiiris.  In  tc»tameiiti$  plc- 
nius  voluntales  teslnntiuiii  iiilei  petralur. 

L-69ff.  de  vurboi'inii  signiticiitionc.  In  cau^  te>tn- 
mcntoruin  ad  deQnilinneni  non  iilique  dcsccnduiiduin  c>l, 
cum  pleruinnue  abusive  loquatur,  nec  propriis  iiuinini- 
bas,  ac  vocaouli  ^emper  utanlur. 
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Quàtitlo  la  volotil.!  del  testatore  e cliiara  da 
per  se  stessa  non  vi  ha  d’  uopo  attendere  le  pa- 
role di  cui  si  è servito  per  esprimerla;  ma  quan- 
do r inteniione  del  tcstiitore  è involta  in  delle 
nuvole  , bisogna  piazzarsi  nella  sua  situazione', 
bisogna  scovrire  le  sue  affezioni  ^ penetrare  le 
sue  vedute,  bilanciare  le  sue  abitudini,  impos- 
sessarsi de’  suoi  motivi,  ed  allora  sarà  facile  il 
conoscere  quale  sia  stata  la  sua  intenzione , ' se- 
condo le  norme  che  ci  fornisce  la  lej^e  Romana 
sotto  i titoli  de  verborum  si^nìfìcalione , da 
regni is  juris^  et  de  condictio.'iibus  et  demo:»- 
strationibus. 

Che  volle  mai  esprimere  il  Signor  Vincenzo 
Abate  Galizia  alloichè  disponendo  della  metà  del- 
l’asse  a favor  di  Pietro,  Lnlgi,  Giuseppe,  Chia- 
ra, Angela,  c Teodora  Galizia,  dichiarò  che  Tal 
tra  metà  crasi  donata  a Rocco  La  Terza  e Fran- 
cesco Galizia,  donazione  intendeva  di  con- 

fermare ? La  sua  intenzione  è chiara , c quindi 
rispondiamo  col  Giureconsulto  voluntatem  potiuSy 
guani  verba  considerare  oportet  , non  doven- 
dosi tener  conto  alcuno  dell’  espressione  relego 
sempre  referlbile  alle  precedenti  espressioni  di 
conferma  di  donazione. 

Molti  scrittori  promossero  la  quistlonc  ie 
nel  dubbio  l’ interpetrazione  dovesse  esser,  favo- 
revole al  legatario,  o all’ erede,  e quasi  general- 
mente decidono  doversi  maggiori  riguardi  all’  e- 
rede  come  colui  che  essendo  stalo  principalmen- 
te contemplato  dal  testatore,  ha  dovuto  ricliiama- 
re  principalmente  la  sua  attenzione  (i).*  ' ~ 


(>)  Q t in  di  li  no'i  missi/ni  Hi  giurispruefentx  par- 


4^a 

Noi  non  crodiamó  giovarci  di  qtipsla  ^cjànir- 
-ne  benché  sostenuta  da . una  schiera  di  cianci 
-Dottori.  . ' 

t..  A Noi,  consultiamo  i libri  del  dritto,  e trovia- 
,mo  una  legge  espressa  sotto  il  titolo  de  dofia- 
•iìonibus  ihter  vi  rum  et  uxorem^  nella  quale  il 
caso  che  ci  occupa  è testualmente  risoluto;  J£x 
Iverbis  qucB  in  postremis  juàiciis  inseruntur  li- 
■cet  ad  Jìdeiconimissum  vel  legafunt  utilia  sint, 
t7?o«  tanien  cnmijw  legati  vcl  fidejccrunissi 
'.persecutio  datumeditademum  si  rehmjuendi 
studio  hujusmodi  verba  fuerunl  adscripta: 
Vnde  te  voluntatis^  non  'juris  queestionem  in 
prceees  tuas  contulisse  palam  est.  Cum  igi- 
tur  testamento  ledo  animadvertimus  maritum 
luum  ex  preeeedente  donatione  dominum  ubi 
reservasse.,  se  caritatique  tua  ad  obtinendum 
proprietutem  cavisse  auditorum  verborum  coìtr- 
ceptio  non  Jìdeicommissum  relictum  ostendit^ 
\sed  ex  Senatiisconsulti  auctoritate  libernlità- 
^iem  mariti  tui  cui  cusiodiendee  etiam  moncns 
prospexerit  quatemis  Jirmare  potuit  donn/uum, 
<jnórtis  tempore  tibi  esse  addtctam.  L.  i /j  cod. 
JDb,  5,_tit.  i6. 

Il  celebre  Gotofredo  interpetrando  la  legge 
.enunciata  soggiunge.  Jdeoque  si  donator  mihi 
.legai.,  quod  antea  mihi  donavit  , id  corifir- 
.mationis  jure  capietur , non  legati.,  ut  lune 
constet,  verbum  lego  non  semper  face  re  le- 
gaium,  ut  nec  verbum  dono  donntionem. 


cendum  haeredi  , in  dubio  ])ro  hacredi  rcspondcndiim 
«empcr  in  obscnrìs  qnod  minimum  esl  srquimur.  f'edi 
JUérltn  atta  l'cce  Lfg. 
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Binttcmatlno  inl('r|x'lix»uc!o  la  i stessi» 
propone  il  caso,  che  risolvè  nel  seguente  nroda. 
Maritus  donationem  conjugi  ante  fasta tn  ìrf 
testamento  con  firmai^  et  quasi  derma 
queeritun  an  uxor  post  monem  mariti  ftthuf 
dnnalam  rem  ex  donatione^  et  ejus  ae^ima-' 
tionem  ex  testamento  ut  le^gatum 
' sit.  Negatur'.  est  enim  tantum  P^toris^  dona-*^ 
tionis  conjirmatio.  In  fine  per  tacere  ai'  tanti-* 
altri  il  sommo  Cujacio  comentando  il  titolo ‘XVI^ 
lib.  5 del  Codice  così  si  esprime.  Si  quid  da* 
naoit  /ilio  familias  pater  ^ jdque  ei  in'  tejta^'^ 
mento  relinquat  jure  legati  vel  Jideicomnrissìg 
non  valebit  legatum  et  Jideicommissum  qua^-‘ ^ 
vis  dixerit  se  legare:  non  enim  yet'bum  l^ga' 
facit  semper  legatum  sed  valebit  ut  conjìr^ 
matto  vetustioris  donationis  exemplo  donai  io-' 
nis  iuter  virum  et  uxorem  (i). 

§.  14.  Or  dieti-o  l’autorità  di  sì  celebri- 
Giureconsulti,  dietro  le  testuali  espressioni  della 
legge  chi  mai  oserebbe  di  sostenere  ulteribrmen- ‘ 
te  d»e  i voluti  donatarj  Francesco  Galizia,  e Roc- 
co La  Terza  potessero  pretendere  jure  legati  k 
metà  dell’asse  del  fu  Vincenzo  Abate  Galizia*?; 

Sostenga  dii  -vuole  siffatte  teorie  , mentre  ' 
noi  contenti  di  aver  pienamente  dimostrate!  il  ho-  ‘ 
stro  assunto,  terminiamo  l’ analisi  della  quistione  • 

{ impostaci  ' ricordando  alla  saviezza  del  ’lribuna- 
e u famosa  risoluzione  di  Samuel  Cocce]  innit 
caso  perfettamente  simile,  nel  suo  dritto  contrae  ' 
verso  parte  a.  tom.  f.  Trattavasi  di  sapere  se 
un  testamento  scritto  mancando  de’- solenni  ' 


. ..II,. 

(1)  Vel.  EverarJ.  Otton.  ne  Top.  Loco  36  e Mao-  , 
tica  cte  conjccturìs  siirnm.  voluntatum. 
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la  scrittura,  potesse  valere  come  testamento  nun- 
cupativo. Il  sommo  Giureconsulto  iisj)on(le  jjer  la 
negativa,  adducendo  per  ragione,  ebe  il . testato- 
re non  avendo  fatto  ciò  che  era  in  sua  mente 
dì-iàre,  .ed  avendo  per  l’ opposto  fatto  ciò  che 
mai  ebbe  volontà  di  effettui  re .,  l’ alto  dovevasi 
riputare  per  nullo  ed  invalido.  Qued  voluit 
iestator  non  fecit  , ,^quod  fecit  noluit  , ;?eu- 
tntm  itaqiie  consisiit.  . 

, Se  D.  Vincenzo  Abate  Galizia  col  suo  te- 
stamento avesse  voluto  confermare'  la  donazione 
egli  non  fecit  quod  voluit^  perchè  si  è dimostra- 
to che  la  conferma  è invalida  , ed  incapace  di 
mei ilare  effetti  legali.  Se  poi  egli  avesse  inteso 
di  legare  la  metta  dell’  asse  nel  modo  come  si 
e^rime  fecit  quod  noluit^  perchè  le  sue  espres- 
sioni, giusta  la  /.  i6  cod.  de  ’Donat.  intervia 
rum  et  uxorem  sopracitata  sono  unicamente  re- 
feribili alla  crnferma  della  donazione. 

^ Conchiudiamo  dunque  coll’  illusti’e  Cocccj 
neutrum  itaque  consistita  cioè  che  il  testamento  del 
fti  Vincenzo  Abate  Galizia  non  può  nè  giovare, 
nè; nuocere  ai  voluti  donatar)  Hocco  La  Terza 
e Francesco  Galizia  sia  per  sostenere  la  validità 
della  loro  pretesa  donazione,  sia  per  mettere  in 
campo  il  loro  preteso  legato.  Di  tanto  infatti  es- 
si si  convinsei’o  fin  dal  primo  momento  della 
morte  del  fu  Vincenzo  Abate  Galizia , e tanto 


con^grarono  nell’atto  di  annotazione  de’  loNo-t 
vembre  182 3,  rendendo  involontariamente  un  o-  « 
maggio  alla  verità,  alla  giustizia,  ed  alla  ragio- 
ne allorché  qualificandosi  quai  semplici’  donatari 
del  defunto,  notarono  separatamente  i legati  di- 


(^sti  dal  testatore  senza  comprendervisi  essi  me- 
desimi nella  qualità  di. legatari.  J ^ > c.. 
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QUISTIONE 

TE+TVMtSTO  PER  ATTO  PUBBLICO  WEL  (JOALE  StA  TWTER* 
VEVUTO  UM  TESTIMONE  CUI  MWCHIVO  GIORNI  QUINDECt 

PER  giungere  ai,i,a  maggioiieta’  e che  d*  altronde  M.VW- 

■-CA  DELLA  PUBBLICAZIONE  A CHIARA  ED  INTELLIOTBIL  VO- 
CE, i EGLI  VALIDO,  O NULI.»)?  E PUÒ  INFLUIRE  ALLA  SUA 
validità’  là  circostanza  d’  essersi  il  testamento  STI- 
PULATO IN  UN  MONASTERO  MEZZO  MIGLIO  DISTANTE  DALL* 
ABITATO  DI  UN  COMUNE  CHE  CONTA  OLTRE  AD  ti OOO  ANI- 
ME? 

Questa  quistlone  si  è offèrta  nella  seguente 

SPECIE 

Il  fu  Barone  D.  Andrea  B.  T.  con  testa- 
mento dei  28  Aprile  1824  redatto  per  atto  pub- 
blico prelegò  la  disponibile  del  suo  ricco  patri- 
monio ascendente  oltre  a D.  400000  in  favor  dèl- 
ia sua  figlia  di  secondo  letto,  attribuendo  la  so-^ 
la  legittima  alle  tre  figlie  del  primo  letto.  Que- 
ste impugnarono  il  testamento' di  nullità,  i “ Per- 
cliè  erasi  adoperato  un  testimone  cui  mancavano 
giorni  quindeci  per  giungere  all’ età  maggiore.  2.“ 
Perchè  mancava  della  pubblicazione  a chiara,  al- 
ta^ ed  intelligibile  voce  proscritta  dalla  legge. 

La  prelegataria  della  disponibile  essendo  an^' 
cor  minore  di  età  , fu  consigliata  ad  una  tran- 
sazione, sulla  espedienza  della  quale  essendo  sta- 
ti dal  'Sig.  Procur&tore  del  Re  destinati  noi,  D. 
Pasquale  Santclli',  e D.  Raffaele  Valentin!  a da- 
re «il  nostro  parere,  ai  sensi  dell’ art.  3gO  11.  cc. 
abbiam  ragionato  nei  seguenti  termini. 

1 . Considerando  che  il  testamento  del  fu  Ba- 
rone D.  Andrea  B.  T.  dii  28  Aprile  1824  è 
fondatamente  minacciato  di  nullità  assoluta  per 
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la  minorelà  del  festunohe  Pasquale  Binino,  ai  ter- 
mini degli  art.'  89G,  898  e 927  11.  cc.  ed  art.‘ 

9 e 26  della  "legge  del  28  Novembre  1819  sul 
notariato,  non  meno  che  per  la  mancanza  di  pub- 
blicazione ad  alta  ed  intelligibile  voce,  fulmina- 
ta egualmente  a pena  di  nullità  dagli  art.‘  20  e 
ai  delle  11.  citate. 

2.  Che  trattandosi  non  di  formalità  intrinseche, 

cioè  di  quelle  stabilite  per  provare  l’ esistenza 
dell’  atto  probationis  caiissa,  ma  sibbene  di  for- 
malità estjfinscclie  prescritte  solemnitatis  caussa 
per  assicurare  1’  esecuzione,  non  po.*<sono  esser  mai 
supplite  dalle  equipollenze,  come  insegnano  Grc- 
nier  voi.  2.  parte  1.  pag.  20.  Riccard  parte  i. 
num.  i5oi  e seguenti,  Toullier  tom.  5.,  Del- 
vincourt  tom.  i . lit.  4-  *^0^  1 Merlin  alla 

voce  testamento  sezione  B.,  perchè,  come  osser- 
vano tutti  gli  scrittori  citati,  le  formalità  prescrit- 
te solemnitatis  camsny  non  sono  esatte  solo  per 
la  pruova  del  fatto  , ma  perchè  il  legisktore  a 
ragione  della  importanza  dell’  atto,  ha  voluto  cir- 
condarlo di  una  più  grande  solennità,  sia  per  ren- 
derne la  supposizione,  e la  soppressione  più  dif- 
iiòle,  sia  per  ogni  altra  ragione  che  non  è leci- 
to ai  privati  d’  indagare,  ma  che  debbono  essere 
scrupolosamente  o.sscrvate  a pena  di  nullità,  quan- 
do anche  non  vi  fosse  d’  altronde  alcun  dubbio 
della  esistenza  e sincoi-ilà  dell’  atto  istesso, 

3.  Che  se  1’  equipollenza  può  aver  luogo  so-  ‘ 
lamento  nel  confronto  delle  parole  adopci'ate  dal 
Notajo  com|)araliSramenle  a quelle  di  cui  si  è ser-' 
vito  il  legislatore,  non  mai  può  essere  ammessi- 
bile  per  supplire  alla  solennità  delie  forme  sostan- 
ziali che  tendono  ad  assicurare  1’ esistenza  di  un 
atto,  c la  sua  esecuzione  , e che  cs.sendo  di  or-  ' 
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Jnio'j)ul>l>IIca  non  i;  alle  jwti  lecito  di  derogar- 
vi. Infatti  trattandosi  «ti  un  atto  die  emana  dal 
diritto  civile  , dice  Grcnicr  nel  voi.  a.  parte  r. 
pag.  t)3,  quando  la  legge  ha  permesso  ali’ uomo 
di  elevare  la  sua  volontà  al  disopra  delle  regole 
stabilite  |)cr  le  successioni,  essa  ha  potuto  ed  ha 
voluto  apporre  a questa  facoltà  le  condizioni  di 
adempiersi  le  forme  che  ha  giudicate  neccsràrie 
ed  oggetto  di  aversi  la  certezza  di  esser  quella 
la  volontà  dell’  uomo.  E TouUier  tom.  5.  pag. 
338  num.  44^  dice.  Le  forme  richieste  pei  con- 
tratti non  hanno  altro  fine  fuorché  quello  dì  as- 
sicurare le  pruovc  di  loro  esistenza.  Le  formalità 
dei  testamenti  tendono  dippih  non  solamente  a 
garantire  il  testatore  dalle  sorprese  alle  quali  é 
esposto  piu  di  coloro  che  contrattano  in  buona 
salute,  e nel  vigor  dell’età,  ma  anche  a favorire 
i dritti  dei  suoi  erodi,  ed  ognun  sa  che  se  il  con- 
tralto è sempre  favorevole,  il  testamento  è spesso 
odioso,  poiché,  come  diceva  d’Aguisseau  tom.  3 
pag.  386  é essenziale  alla  società  degli  uomini  che 
vi  sian  dei  contratti,  ma  non  é necessario  che  vi 
siano  testamenti,  dacché  le  società,  il  commercio, 
il  governo  degli  stati , senza  testamenti  sussiste- 
rebbero del  pari. 

4.  Che  in  conseguenza  "degli  esposti  principii 
se  r equijK)llcnza  potrebbe  essere  ammissibile  on- 
de potersi  supplire  alla  mancanza  della  pubbli- 
cazione a chiara^  ed  intelligibile  voce^  coll’  e- 
spressioni  che  si  leggono  nell’  allo,  fatto,  letto , 
e scritto,  e colle  altre  espressioni  che  precedono 
e che  snssieguono , c dalle  quali  risulta  che 
tanto  il  testatore,  quanto  i testimonii  intesero  la 
lettura  dell’ atto,  e ne  capirono  il  tenore  locchè 
' renderebbe  1’  equipollenza  identica  , cd  adequata 
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secondo  l’ espressioni  di-  Grcnicr  e Towllier  ne» 
luoghi  sopracitati,  non  potrebbe  mai  essere  ap- 
plicata alla  incapacità  del  testimone  Pasquale  Bru- 
no la  di  cui  mancanza  non  può  essei-e  supplita 
d’ atto  alcuno  perchè  sol&mnitatis  caussa  , la 
legge  richiede  a pena  di  nullilà  l’ intervento  di 
quattro  testimonj  maggiori  di. età  ed  aventi  i drit- 
ti civili. 

5.  Che  infatti  la  giurisprudenza  oltramontana 

e patria  nel  proporre  la  qiiistione  se  nuocesse  ai 
testimoni  una  incapacità  ignota,  o vi  bastasse  la 
capacità  putativa , con  voce  costante  ed  uniforme, 
ban  sempre  distinte  le  qualità  che  dipendono  dai 
dritti  politici  e civili,  da  quelle  che  riguardano 
l’età,  e le  parentele  dei  testimoni,  e quindi  men- 
tre nel  primo  caso  si  è invocata  la  massima  con- 
sagrata dalla  famosissima  legge  Borbarius  Phi- 
lippus  jff  - de  ojff.  praet.  cioè  che  V errar 

communis  facit  jus^  per  1’ opposto  nel  caso  della 
incapacità  fondata  sul  difetto  di  età,  e sulla  esi- 
stenza della  pai-entela  si  è sempre,  deciso  d’ esser 
dessa  assoluta,  ed  in.sanabile  , perchè  come  os- 
servano Grenier  voi.  2 jiarle  i pag.  122  e Toni- 
lier  tom.  5 n.  4^7  incombeva  alle  parti  interes- 
sate di  dichiarare  il  fatto  edi  metterei  al  coper- 
to'di’ una  mancanza  di  dichiarazione,  o di  una 
falsa  allegazione  dei  testimoni. 

6.  Che  moltomeno  può  sostenerei  per  parte 
degli  emli  testamenli.rl  di  doversi  il  testamento 
considerare  come  testaimnto  di  eccezione,  o.ssia 
testamento  fatto  in  can  pigna,  perchè  ai  sensi 
dell’ art.  qoo  LL.  CC.  il  testamento  fatto  in 
campagna  non  lascia  di  esiger  1’  intervento  di 
quattro  tcstimenì  iolrn  w'fofis  ' mussa  , e solo 
per  eccezione  delle  regelc  stabilite  dall’ art,  896 
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in  grazia  delle  ciiccblanze  del  lurgo  si  pci mette 
che  due  dei  quatti o teitimoui  ritliicsti  per  so- 
lennità dell’  alto  dovessero  sottcscnvcre,  se  il  te- 
stamento è stato  ricevuto  da  un  solo  Notaio.  Or 
nel  caso  in  disputa  la  minor  età  del  testimone 
Pasquale  Bruno  rendendo  nullo  il  suo  interven- 
to perchè  incapace  a l'ar  testimonianza  ai  termi- 
ni deir  art.  906,  non  jìciniette  che  potesse  in- 
vocarsi neppuie  1’  art.  900,  giacché  non  più  quat-  • 
Irò  testimoni  intervennero  all’ atto  dei  quali  due 
soli  sottoscrissero,  ma  intervennero  solamente  tre 
etxludendone  il  quarto  dichiarato  incapace  dall’ 
art,  906. 

7,  Che  oltre  a ciò  il  testamento  del  fu  Ba- 
rone D.  Andrea  del  aS  Aprile  1824  fatto  in  Co- 
rigliano  Capo-luogo  del  Circondario,  e residenza 
del  Regio  Giudice,  e jirecisumente  nel  Monaste- 
ro dei  PP,  del  Redeiilore  non  può  dirsi  fatto  in 
campagna  jìcrchè  manca  il  motivo  dell’eccezione 
sanzionata  dal  legislatore  per  simili  testamenti, 
cioè  quello  di  non  potersi  agevolmente  nnvenire 
nelle  Campagne  dei  testimoni  scribenti  . In  fatti 
come  ossei'va  il  Tribuno  Joubert  della  Giionde 
nel  rapporto  fatto  al  Tribunato  in  nome  del  cor- 
po legislativo  nella  seduta  dei  9.  Fiorile  anno 
XI,  se  la  legge  richiede  dei  testimoni  unitamen- 
te al  Notaio  per  la  l’ormazione,  perchè  facendosi 
questi  spesso  nel  fin  della  vita,  era  util  cosa  di 
moltiplicare  ’i  sorveglianti  in  favore  dell’  indivi- 
duo che  può  essere  assedialo  dall’  intrigo,  e dal- 
la cupidigia,  conveniva  ancor  pensare  alla  situa- 
zione csti’aordinaria,  che  impedir  potrebbe  ad  un 
Cittadino  di  ricorrere  alle  iorme  comuni,  e non 
mostrarsi  veiso  di  lui  indificrenlc  ti'attandosi  di 
assicurargli  il  più  gran  consuolo  che  l’ uomo  aver 
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posi»a  iiiiiciaiulu  1q  vita.  ^Ox  qual  ciixxstaiua 
straordinaria  vietava  al  fu  Barone  D.  Andrea 
B.  T.  di  richiedere  quanti  testimoni  ei  volesse 
tutti  scribenti  per  la  formazione  del  suo  testa- 
mento in  una  Comune  che  contiene  una  popo- 
lazione di  oltre  ad  8000  anime  ? 

8.  Che  egli  è vero  che  -ai  termini  dell’  oitli- 
nanza  del  1785  per  Campagna  intendevasi  ogni 
Comune  che  non  fosse  Città  o borgo  chiuso,  ma 
dopo  la  pubblicazione  del  Codic-e  Civile  abolita 
F ordinanza  e lo  spirito  che  aveala  dettata  , la 
giurisprudenza  costante  dei  Tribunali  , e delia. 
Corte  suprema,  riconobbe  sempre  j)cr  campagna 
nel  significato  legale  quell’  aggregato  di  case  ru- 
rali sparse  e lontane  dal  centro  del  Comune  da 
cui  esse  dipendono,  cd  in  cui  pel  picciolo  nu- 
mero dei  suoi  abitanti  che  non  sapcjsei-o  sciive-., 
re  si  rendesse  applicabile  la  eccezione  stabilita 
dall’ art.  974  Codice  Francese,  e 900  LL.  CC.^ 
come  ha  deciso  il  Tribunale  Civile  di 

nella  causa  Mussato  e Mussato  confermata  da  una 
decisione  della  Coorte  Reale  di  Torino  dei  28. 
Maggio  1819,  e come  è stato  deciso  del  pari 
con  un’  aricslo  consiillis  cletsailnis  della  C/Ji  le 
di  Cassazione  di  Parigi  del  lO  Giugno  18 17,  ri- 
porta to  dal  Sirey  voi.  19  parte  i.  pag.  18.  ved. 
ancora  Bavaux  e Loiseau  giurisprudenza  del  Co- 
dice Civile  voi,  i(i  pag.  12. 

9.  Che  jjer  silFalte  considerazioni  non  jxjten-, 
dosi  facilmente  sostenere  la  validità  del  testamen-.. 
to  del  Barone  D.  Andrea  B.  T.  è più  che  vau-, 
taggiosa  alla  minore  Signora  C.  la  transazione 
alla  quale  è stala  autorizzata  colla  deliberazione 
del  suddetto  Consiglio  di  famiglia  , cd  il  di  cui 
progetto  è contenuto  nella  writlura.  del  dì^3o 
Marzo  1828. 
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. . QUISTIONE 

La  BIVOCA  1)1  UV"  TesTAMENTi)  VAI.ino  CONTENUTA  IN  UN 
testamento  nui.lo  vek  mancanza  delle  eokHaltta’ 

EHESCaiTTE  l'EK  LA  VALIDITa’  DEI  TESTAMENTI  , MA  KI- 
YESTITO  DEI. LE  SOI.LENNITa’  N i;CE.SSAI1I  E AGLI  ATTI  STIPU- 
LATI Innanzi  notauo  , È dessa  puudutttva  di  efpetv 

TI  LEGALI? 

Questa  quislione  si  è spesso  agitata  nel  Fo- 
ro, ma  ciò  non  per  tanto  est  adirne  sub  judice^ 
non  essendo  stati  ancor  determinali  dalla  Giuris- 
prudenza i principi  atti  a risolverla  in  un  modo 
certo  e costante.  Essendocisi  a noi  offerta  nella 
causa  tra  C.  e C.  abbiam  ragionato  nei  seguen- 
ti termini. 

Egli  è indubitato  in  fatto,  che  il  fu  D.  Ca- 
simiro con  tcstamenlo  del  n novembre  1817  ri- 
vocò  la  sua  testamentaria  aisposizione  del  181 5 
colle  seguenti  espi’essioni  w dichiaro,  ed  annullo 
» ogni  mia  disposizione  fatta  per  lo  addietro, 
» tanto  pubblica  , che  olografa  , e voglio  , che 
« questa  pi’esenle  disposizione  sia  ultima  volon- 
» tà,  e chi  sarà  per  succedere  a’  miei  beni  de- 
M ve  adempiere  a quanto  sta  prescritto  nel  pre- 
» sente  mio  testamento.  » 

Indubitato  c del  pari,  che  lo  stesso  D.  Ca- 
simii-o  al  I.  Settembre  iSaS.  fece  altro  testa- 
mento in  forma  mistica,  che  ha  depositato  nelle 
mani  dello  stesso  notam  stipulatore  del  primo. 
Siccome  jieiò  l’ ultimo  testamento  è stato  invo- 
lato, ed  il  secondo  s’ impugna  di  nullità  per  la 
mancanza  di  uno  de’  quattro  testimoni  dalla  leg- 
ge richiesti,  così  deve  ora  il  Magistrato  decidere 
se  la  rivocazione  CQnteuuta  in  un  posteriore  te- 
stamento" avente  le  foime  di  atto  notariale  possa 
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essere  atta  ad  annullare  un  primo  tcstumcuto  quan- 
tunque valido. 

Questa  quistione  è stata  altrcvoltc  agitata 
ne’  Tribunali  Oltiailiontani,  e-risoluta  per  1’  al- 
fermativa  dalla  Corte  di  appello  di  Bruxelles  nel- 
la causa  tra  Pietro  Moor,  e Giovan  Francesca 
Maes  con  decisione  dei  2 Luglio  1 807  , e dal 
Tribunale  di  Vercelli  nella  causa  tra  Anselmet, 
e Guala  riportate  da  un  arresto  della  Cassazione 
del  4 Novembre  1811  in  causa  Brissy,  e da  tan- 
te altre  riportate  da  Sirey  anno  12  pag,  33  e 
seguenti,  da  Grenier  toni.  i.  part.  2.,  da  Desi- 
nod  toni.  7.  pag.  18  e seguenti,  e da  Bavaux 
e Loiseau  al  toin.  18  della  giurisprudenza  jier 
tacere  di  tanti  altri  di  cui  ne  son  pieni  a zeppo 
i giornali  del  Foro. 

Invano  si  é giidato  che  ciò  eh’ c nullo  non 
può  prcdiUTC  ellètto  legale;  invano  si  è detto  , 
cl;e  la  ^teoria  distruggeva  le  massime  del  dritto 
romano  in  .foi"za  delle  quali  si  stabiliva,  (he  un 
testamento  valido  non  poteva  essere  distrutto  che 
da  un  altro  testamento  rogalo  ad  formain  jiivis. 
I Giui-econsulti  romani  liguai-davan  come  pri- 
vilegiata la  causa  testata  , come  rilevasi  dalle 
leggi  riportale  nel  codice  e nel  digesto  sotto  i ti- 
toli de  injuxto , rupto , et  irrito  facto  testa- 
mento, de  testamenti s,  de  liceredibus  instiiuen- 
dis  , perchè  una  legge  vietava  ne’  primi  tempi 
di  Roma,  che  i beni  passassero  da  una  ad  una 
altra  lamiglia,  come  ci  assicura 'Montesquieu  lib. 
36.  cap.  97.  ed  è perciò,  che  i romani  legisla- 
tori avean  circondato  gli  atti  di  ultima  volontà 
del  più  religioso  rispetto,  laccano  a gai-a  per  re- 
stringere il  numero  delle  azioni  rescissorie,  e ri- 
coirevan  spesso  a delle  finzioni  ridìcole  per  man- 
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tenere  le  ist Unzioni  ed  i legati.  Ma  la  nuova 
legge  , che  garantisce  la  successione  legittima  di 
cui  essa  u’  h la  regolatrice  , non  potea  seguire 
la  stessa  massima  senza  distruggere  il  principio 
legislativo  dell’  ef[uabilc  distribuzione  delle  ric- 
chezze tra’  cittadini  dello  stato. 

Ili  fatti  ^icr  assicurarci  di  questa  verità  ba- 
sta leggere  attentamente  la  discussione,  eh’  eblie 
luogo  in  Francia  nel  Consiglio  di  Stato  , allor- 
ché si  discusse  1’  art.  io35  del  cod.  francese. 
Noi  trascriveremo  letteralmente  la  discussione  tal 
quale  ce  1’  olfre  la  raccolta  delle  conferenze. 

» Quando  il  piogelto  venne  presentato  nella 
M seduta  de’  37  nevoso,  il  Sig.  Tronchet  sosteneva 
>j  che  dovesse  bastare  una  dichiarazione  fatta  in- 
» nanzi  il  Nolaro  per  livocarsi  un  primo  lestamen- 
» lo.  11  Sig.  Treillard  diceva,  che  neppure  l’art. 
M esigeva  tanta  solennità  poslocchè  jxinuetteva  di 
» fare  la  rivocazione  in  testamento  olografo.  » 

11  Sig.  Console  Cainl)aceres  osservava,  ch’era 
necessaria  per  pi-eveiiire  la  ‘supposizione  degli  at- 
ti di  rivocazione , e Bertier  Ci'a  del  suo  avviso.  - 
Intanto  1’  articolo  venne  subito  adottalo  secondo 
r avviso  del  Sig.  Tronchet. 

Nella  seduta  de’  3 Geiminale  susseguente 
il  Sig.  Bigot  di  Preamneau  presenta  una  iiuova 
retlazione  dell’  art.  ne’  seguenti  termini  « I testa- 
M menti  non  }iotranno  essere  rivocati  in  tutto,  o 
w in  parte , che  in  forza  di  un  alto  autentico 
M j)orlant/!  dichiarazione  di  cambiamento  di  \o~ 
M lontà.  « 

Comunicata  però  tal  redazione  al  Tribunale 
.nella  seduta  del  24  , Germinale , la  coi’rezione 
projx)sta  dal  Sig.  Preamneau  venne  l igc'llala  , e 
l’  art.  1 o3j  limase  sanzionato  come  siegoie,  I 
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à>  testamenti  non  jmssono  invocarsi  nè  in  tutto  nè 
M in  parte,  se  non  con  testamento  |)Ostei-iorc,  o con 
>j  atto  innanzi  Notare,  nel  quale  sia  dichiai-ata  la 
» mutazione  della  volontà,  m - . . 

In  seguito  di  ciò  tutt’  i Giureconsulti  fran- 
cesi riconobbero  non  dubbia  l’ efficacia  della  ri voca 
di  un  primo  testamento  valido,  mediante  un  se- 
condo testamento  quantunque  nullo  per  forme. 
Grenier  è di  questo  avviso  nel  suo  trattato  delle 
donazioni  jiag.  2 2-7  tom.  2.  Maleville  sostiene 
anche  questa  opinione  nella  sua  analisi  ragionata 
della  discussione  del  cod:  civile  al  Consiglio  di 
Stato.  Roussau  della  Combe  consagra  come  mas- 
sima , clic  un  ^condo  testamento  benché  nullo 
jier  forme,  purché  contenga  la  clausola  rivocato- 
ria,  è ben  capace  di  rivocarc  un  primo  testamen- 
to valido. 

Pothier  nel  suo  trattato  de’  testamenti  dice:  »> 

, » quantunque  un  secondo  testamento,  che  contiene 
» la  ri  vocazione  del  primo  sia  nullo  nella  forma, 
5}  il  primo  non  lascia  di  essere  rivocato,  perché  la 
» rivocazione  dei  testamenti  potendosi  fare  nuda 
M voluntaie  benché  nullo  il  secondo  per  forme, 
» la  rivocazionc  sussiste,  non  essendo  soggetta  a 
>j  formalità! 

Gli  autori  delle  Pandette  francesi  cemen- 
tando l’articolo  io35  si  esprimono  così;  » siegue 
>j  da  ciò  che  la  rivocazione  di  un  primo  tcstamen- 
» lo  fatto  con  un’altro  testamento  ricevuto  da  No- 
» taro,  ed  il  quale  sarà  nullo  a motivo  dell’  inosser- 
>3  vanza  di  qualche  formalità  deve  tuttavia  pro- 
» diuTC  il  suo  effetto  in  quanto  alla  rivocazione 
j>  del  primo,  e la  ragione  si  é che  una  tale  rivo- 
» cazione  si  treva  enunciata  in  un  atto  innanzi  No- 
» taio;  questo  alto  é nullo  come  testamento,  ma 
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non  sarà  nullo  come  atto  di  Notajo,  e la  dichia- 
» raziono  di  rivocazionc  l’atta  innanzi  ad  un  Nota- 
» ro,  non  è che  un  testamento  senza  formalità.  Il 
testamento  pubblico  imperfetto  non  può  valere 
M come  testamento,  ma  riguardo  alla  rivocazione 
w esso  contiene  ciò  chela  legge  richiede»  Il  Sig. 
Basile  redattore  del  Manuale  di  Giurispmdenza 
dice  » Lasciam  da  parte  le  nostre  antiche  idee, 
» se  noi  vogliam  prendere  con  aggiustatezza  lo  spi- 
» rito  delle  disposizioni  del  Codice  Napoleone,  so-' 
» pra  la  materia  delle  successioni,  e delle  disposi- 
» zioni  testamentarie  . La  successione  legittima, 
» quella  che  distiùbuisce  con  saggezza , e con  im- 
» parzialità  i beni  del  defunto,  è il  modo  che  la 
» legge  investe  di  tutto  il  suo  favore.  » 

M Le  istituzioni  sotto  il  nuovo  dritto  furono 
» sottomesse  agii  stessi  mezzi  di  rivocazione,  che 
» la  L(^'islazione  Romana  avea  ammesso  contro  i 
» legati  e fedecommessi.  Un  semplice  cambiamen- 
» to  di  volontà,  mula  voluntas  basta  oggigiorno 
» per  rivocare  una  istituzione,  come  bastava  un 

» giorno  j)cr  rivocarc  un  legato Vi  ha 

» dunque  in  questo  testamento  due  atti  della  vo- 
» lontà,  1’  uno  che  'toglie,  c 1’  altro  ché  conferisce 
» una  liberahtà:  or  comesi  esige  meno  di  soleu- 
» nità  per  togliere,  che  per  dare,  l’ altro  può  non 
M avere  la  foraa  di  operare  l’ultimo  effetto,  senza 
» jjei’dere  nulladimeno  quella  di  adempiere  al  i .“  » 
In  fine  i’  due  celebri  Cattedratici  di  Parigi, 
e di  Rennes,  Delvincourt , e Toulher  insegnano 
le  stesse  do'ttrine.  Il  primo  nel  toro.  5-pag.  58 
dice  » la  rivoca  del  testatore  è espressa  allorquan- 
do  il  testiàlore  si  è intorno  a ciò  formalmente 
» spiegato  sia  in  un  testamento  jKisteriore,  sia  in 
» qualunque  altro  atto  avanti  Notaio  didiiarativo 
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» del  cambiamento  della  sua  volontà.  La  rivocazio- 
» ne  in  questo  caso  può  essere  totale,  o particolare. 

>j  Ella  è tacita:  i quando  il  testatore,  ab- 
-»  bia  annullato  affatto  il  suo  testamento:  a.  o l’abbia 
» messo  in  uno  stato  in  cui  non  può  essere  con- 
ce siderato  come  tale.  » 

E nella  nota  33 2 lo  stesso  .scrittore  dopo 
di  aver  proposta  1’  identica  quistione , la  risolve 
nel  seguente  modo  Coloro  i quali  sostengono , 
>j  clic  in  tiitt’i  casi  l’atto  è nullo  anche  come  li- 
» vocazione,  dicono,  che  un  testamento  è un  tutto 
» indivisibile,  il  quale  non  può  scindersi,  e dee 
>j  perciò  valei'C,  o esser  nullo  jier  intero.  Ciò  è fuor 
>3  di  dubbio,  e se  la  rivocazione,  non  potesse  farsi 
33  che  per  testamento,  sarebbe  del  pari  inconcusso, 
33  che  qualunque  rivocazionc  contenuta  in  un  testa- 
33  mento  nullo,  sai-ebbe  nulla  egualmente,  ma  una 
M rivocazione  ai  termini  dell’  art.  i o35,  990  può 
33  farsi  con  qualunque  altro  atto  divei'so  dal  testa- 
33  mcjito,  e dietro  ciò  non  considcrorobbesi  l’atto 
33  in  quistione  contenendone  due  distinti,  cioè  un 
33  testamento  ed  una  rivocazione,  ed  in  questo  ca- 
33  so  perchè  la  nullità  di  uno  de’  due  atti  tran'eb- 
33  be  seco  quella  dell’  altro?  Si  crede  forse,  che  un 
33  atto  di  scrittura  privata  il  quale  contenesse  una 
33  donazione  tra  vivi,  e nel  tempo  istesso  un  man- 
33  dato  al  donatario  di  amministi’are  gli  affari  del 
>3  donatore  , non  varrebbe  come  procura,  benché 
33  certamente  sarebbe  nullo  come  donazione?  Perchè 
33  dunque  nel  caso  nostro  l’atto  di  rivocazione  non 
33  potrebbe  esser  valido,  non  ostante  h» nullità  dell’ 
33  atto  testamentario?  Non  è questo  foi’se  il  caso  di 
>3  applicare  la  massima  utile  per  inutile  nonvitia- 
« tur?  Tale  è pure  la  sentenza  di  Polliier,  il  qua- 
33  le  formalmente  decide  nel  suo  trattato  delle  do- 


>5  nazioni  testamentarie  cap.  6.  sez.  2.  n.  i. 

>j  che  qiiatilun(|ue  un  secondo  testamento  il  quale 
» contiene  una  clausola,  che  rivoca  il  primo,  sia 
» nullo  nella  forma,  il  primo  non  lascia  di  essere 
M rit’ocato.  Giacche,  egli  soggiunge,  la  rivocazione 
» di  testamenti  potendo  farsi  nuda  voluntate^  il 
» secondo  testamento,  benché  nuUo,  debb’ esser  va- 
>j  lido  per  la  clausola  di  rivocazione,  la  quale  non 
» va  soggetta  alle  formalità  testamentarie. 

E Domat  part.  2.  lib.  3.  tit.  i.  sez.  5. 
stabilisce  nella  nota  seguente  all’art.  19.  » che 
M quando  si  tratta  della  validità  di  un  atto  in  cui 
» son  comprese  due  cose  le  quali  hanno  fra  esse 
M de’  legami,  sei’ una  delle  due  non  può  sussiste- 
» re  r atto  non  lascia  di  valere  per  quella  che 
» può  sussistere  senza  dell’  altra.  » 

Lo  stesso  scrittore  cita  in  sostegno  della  sua 
opinione  1’  autorità  di  Ricard  , di  Rosseau  de  la 
Combe  e quella  del  Giureconsulto  Papiniano  nel-  - 
la  1.  3.  quibus  modis  pignus  vel  hypoteca  sol- 
vit  : e quindi  passa  a confutare  tutti  gli  ai-go- 
menti  prodotti  in  sostegno  delle  contrarie  teorie. 

Il  dotto  Toullier  dopo  avere  nel  toni.  5.  n. 
G21  a 627  rapportato  1’  intiero  tenore  delle  di- 
scussioni al  Consiglio  di  stato  da  noi  sopra  tra- 
scritte , e dopo  avere  analizzato  con  quella  pro- 
fondità ed  eloquenza  , che  lo  distinguono  gli  ar- 
gomenti in  sostegno  delle  due  opposte  opinioni,, 
nei  n.'  628,  629  e 63o  conchiude  » che  la  ri- 
M,  vocazione  contenuta  in  un  secondo  testamento, 

M nullo  come  testamento,  sia  valida  quando  sia  ri- 
M vestiti!  delle  formalità  necessarie  jier  gli  atti  no- 
M tariali  orclinarì;  che  se  il  secondo  testamento  im- 
» jierfello  non  invocasse  il  pi*imo  in  termini  espres- 
M si,  ma  tacitamente  per  mezzo  di  disposizioni  as- 
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» solutamenlc  contrarie  alle  precedenti,  non  debba 
w meno  produrre  la  rivocazionc  del  primo;  che  se 
M il  testamento  fosse  nullo  per  incom^Kjlenza  del 
» notaio,  o per  inosservanzi<  di  una  formalità  im- 
» portante  nullità  di  atti  notariali,  siccome  allora 
» non  potrebbe  valere,  che  come  privata  scrittura 
così  non  avrebbe  la  forza  di  operare  la  rivoca- 
» zione  del  primo  testamento  perchè  l’ art.  io35 
53  richiede  un  atto  avanti  notaio;  che  se  l’atto  di 
» soprascrizione  di  un  testamento  mistico  fosse  nul- 
33  lo,  il  testamento  non  essendo  atto  notariale,  non 
» potrebbe  rivocarc  i precetlenti;  che  saix'bbe  lo 
33  stesso  di  un  testamento  olografo  annullato,  per 
33  non  essere  intieramente  scritto,  sottoscritto,  e da- 
33  tato  dal  testatore,  e nel  quale  senza  farsi  alti-u 
33  disposizioni  si  dichiarasse  soltanto  di  rivocaro 
33  gli  antecedenti  testamenti.  >3 

Or  ' dietro  i principi  esposti , c le  autorità 
rapportate  che  sono  state  coronate  dall’  unanime 
suflì-agio  della  giurisprudenza  , chi  jìotrebbe  più 
sostenere  , che  un  testamento  posterioie  benché 
nullo  per  forma  quando  contenesse  le  qualità  es- 
senziali, che  lo  rendon  valido  come  alto  innanzi 
notaio  non  possa  produrre  la  rivoca  di  un  pro- 
cedente testamento  valido? 
oit  1 So  bene  che  i sostenitori  della  contraria  teo- 
ria si  fanno  soldo  della  log.  1 8.  de  le^atis  ter- 
tia  , eh’  è del  giureconsulto  Pomponio  della  Icg, 

9.  de  iniusio  rupto  ieslomento^  e 201.  il’.  - 
de  reg.  jur\  mi  è noto  del  pari,  che  la  Corte 
Suprema  di  giustizia  con  decisione  de’  18  Gennaio 
1823  nella  causa  tra  Squillacciolti , c Contesta- 
bile ha  consagrato  la  contraria  teoria  , ma  ciò 
non  pertanto  io  credo  , che  questi  soccorsi  non 
possono  a0àtto  migliorare  la  difesa  del  Sig.  Car- 
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Eli  in  vero  noi  alle  leggi  citate  potremmo 
oppoiTe  le  Icg.  31  e 24  cod.  ile  teslamentis  , 
la  1.  35  de  testamento  militi^ , la  1.  34  ff-  de 
adinientis  legatis  §.  i.“  nelle  quali  il  Giure- 
consulto  Paolo  che  n’  è 1’  autore  consagra  in  ter- 
mini precisi , che  basta  la  semplice  volontà  del 
Testatore  per  rivocarc  i legali , ed  i fedecom- 
mcssi.  Noi  potremmo  osservare  col  dotto  Toùl- 
lier  che  il  caso  proposto  dal  Giureconsulto  Pom- 
ponio nella  legge  18.  IF.  de  legatis  tenia  ^ 
Fonda  su  di  una  presunzione  nascente  dalle  pa- 
role espresse  nel  secondo  atto  , che  il  testatore, 
cioè:  ita  demum  a priore  testamento^  recedit  si 
posterius  valilurus  sit;  che  la  log.  g.  fi’,  de 
injusto  rupto  testamento  , riguarda  il  caso  del- 
la catlività,  cd  il  dritto  del  poslliminio  accorda- 
lo ai  prigionieri  presso  il  nemico  , che  nulla  ha 
che  fare  colla  quistlonc  in  disputa  ; clic  la  leg. 
201.  fi',  de  reg.  jur.  riguardale  esecuzioni  del- 
le disj)osizioni  contenute  nel  testamento  dette  per- 
ciò dal  Greco  traduttore  emntus  apoielesmatd 
jKT  le  quali  ha  luogo  la  massima  consagrala  nella 
leg.  citata  ch’è  del  Giureconsulto  Giavoleno,  otoè  che 
omnia  quae  ex  testamento  prqficiscuntur,  ita 
statini  eventiis  capiiint,  si  initium  quoque  si-’ 
ne  vàio  coeperint.  Noi  potremmo  a quel  respon- 
so di  Papiniano  contenuto  nella  log.  18,  de  le- 
gatis tertia  contrappoiTe  altro  responso  dello 
stesso  Giureconsulto  contenuto  nella  legge  1 1 , 
IT.  de  hon,  pos,  secunduin  tabulas  §.  3.  ove 
Papiniano  proponendo  il  caso  di  un  Padre,  che  do- 
jK»  fatto  il  testamento  si  fosse  dato  in  ajTOgazio- 
nc,  c quindi  avesse  cessato  di  vivere  , conchiu- 
de, che  r creile  istituito  non  può  reclamare  l’e- 
scenzioue  del  testamento  rivocalo  tacitamcnle  col 
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fatto  cicli’  arrogazionc  del  testatore.  Ma  a che  di- 
sturbare le  ceneri  illustri  de’  Giui-econsulti  che 
vissero  XVIII.  seòoli  prima  di  noi  per  chiamar- 
li a consiglio,  onde  inter|)etrare  1’  articolo  io35 
cod.  francese  che  fii  redatto  nel  1800  sotto  ben 
differenti  principi,  c 1’  art.  990  leggi  civili  detta- 
lo dalla  savit'zza  del  nostro  Augusto  Sovrano 
non  pria  del  1819?  È egli  foi-se  da  mettersi  in 
dubbio  che  presso  i Romani  la  causa  testata  era 
favoreggiata  tanto  da  riputarsi  quasi  macchiato 
d’  infamia  colui  che  avesse  la  disgrazia  di  non 
poter  fare  il  suo  testamento  , e che  anche  veri- 
ficandosi un  tal  caso  il  Pretore  suppliva  la  pre- 
sunta volontà  del  defunto  col  rimedio  detto  ho- 
norum possessio  cantra  tahulas  , siccome 
in  caso  di  un  testamento  nullo  pt;r  sfuggire  l’ on- 
ta della  successione  intestata  in  vece  di  dichia- 
ratane la  nullità,  si  deferiva  il  jìossesso  agli  e- 
redi  istituiti  coll’  altro  rimedio  detto  honorum 
possessio  secunchim  tahulas? 

Ma  questi  j)rincipì  non  possono  essere  ap- 
plicabili alla  nuova  legge,  la  quale  niun  favore 
accorda  alla  causa  testata,  che  anzi  essa  in  cer- 
to modo  tollera  i testamenti  , ma  non  gli  ap- 
plaude, pcrmettendob  sol  perchì;  crede  che  deb- 
basi  accordare  all’  uomo  la  facoltà  di  poter  se- 
guire i movimenti  dcUa  natura  nel  disporre  in 
parte  della  trasmissione  de’  suoi  beni  come  ha 
osservato  il  Consigliere  Bigot  Preameneau  nella 
seduta  del  2 fiorile  anno  t i , ma  sempre  dando 
una  preferenza  alla  ripartizione  regolata  dalla  leg- 
ge medesima  nell’  ordine  delle  successioni  inte- 
state. 

In  quanto  poi  all’  aiTCsto  della  nostra  Corte 
Suprema  de’  18  Giugno  1823,  noi  dichiariamo 
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francamente,  che  i nostri  lumi  son  troppo  limitati  jkt 
poter  jicnelrarc  le  alte  e profonde  vedute  di  quei 
saggi  Magistrati  che  compongono  la  Suprema 
Corte  Rogolatnce,  ma  senza  volerci  i*ammentarc 
neppure,  che  un  arresto  non  l)asta  a fissare  la 
giurisprudenza  ci  facciam  lecito  di  osservare,  clic 
nel  caso  di  quell’  aiTcsto  si  h invocata  la  legge 
i8.  fi*,  de  legatis  teriio,  e appunto  |>ereliè-  nel 
secondo  testamento  di  Laura  Contestabile  ravvi- 
sasi la  volontà  della  tcstatrice  di  doversi  ' annul- 
lare il  primo  testamento  solamente  quando  fosse 
valido  il  secondo  giusta  la  s[ieci<!  proposta  dal 
Giureconsulto  Pomponio  nella  legge  citata , per- 
chè in  anibidue  i testamenti  Laura  Contestabile 
scrisse  egualmente  eredi  le  quattro  di  lei  figliuo- 
le, ed  una  nipote  del  figlio  premoilo,  nè  varia- 
vasi  nel  secondo  contenente  la  clausola  rivocato- 
ria  , se  non  in  quanto  a ’ pochi  legali  , de’ quali 
parte  nc  aggiuns(ì,  parte  ne  tolse  dal  primo.  Era 
quindi  chiaro  che  Laura  Contestsibilc  sempre  fer- 
ma nella  sua  volontà  di  aver  per  ei-edi  le  quattro 
di  lei  figliuolo , e la  ni]>ote  dal  figlio  prcmorlo, 
che  istituì  erodi  nel  pi-imo , come  nel  secondo 
testamento , nell’  aj)pojTe  al  secondo  la  clausola 
rivocatoria  del  primo,  manifestamente  volle  iia 
demum  a priore  testamento  recedi  si  posferius 
valiturum  sit,  eh’ è il  preciso  caso  della  1.  i8.- 
ff*.  de  legatis  iertio. 

Or  che  ha  che  faro  quella  specie  con  l’ altra 
che  ci  occupa?  Il  Sig.  D.  Casiniiro  nel  secondo 
testamento  del  >7  Novembre  1817  non  varia  so- 
lo ne’  legati,  ma  non  nomina  più  crede  a D.  Car- 
lo istituito  nel  pi’imo  testamento  del  7 Gennaio 
1 8 1 5,  eh’  ei  volle  espressamente  rivocare;  la  sua 
volontà  dunque  per  la  rivocazione- del  primo  non 
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fu  suboinlÌData  ^alla  validìtii  del  ^ondo  ma  fu 
pronunziata  in  un  modo  assoluto  di  non  dover 
cioè  mai  più  avere  esecuzione  il  primo  testamen- 
to dacché  era  cessata  la  causa  finale  che  avcalo 
determinato  a nominar  per  erede  a D.  Carlo, 
col  quale  era  in  disgusti , e che  perciò  non  ha 
nominato  punto  nel  secondo. 

Ma  indipendentemente  dalla  rìvoca  espressa 
che  contiensi  in  termini  formali  nel  testamento 
del  7 Novembre  nella  causa  in  esame  v’ è 

la  rivoca  tacita  risultante  da  tanti  fatti  posterio- 
ri, c specialmente  dal  testamento  mistico  del  i. 
Settembre  iSaS  dato  a consei’var  a Notar.  . . e 
che  indubitatamente  è stato  involato  dal  Sig.  D. 
Carlo.  I convenuti  assumono , ed  offrono  pro- 
vare : i . Che  dopo  il  1 8 1 5 surscro  tra  il  de- 

funto D.  Casiiuiro,  e D.  Girlo  discordie  gravi 
e notorie  appunto  perchè  gravi;  2.  Che  dessi  non 
si  sono  riconciliati  fino  alla  morte  del  Cantore; 
3.  Che  il  Cantore  in  data  del  i.  Settembre  iSaS, 
duiante  le  discordie  col  fratello,  fece  altro  testa- 
mento misltco  , che  diede  a conservare  a Notar 
j . . come  dall’  estratto  della  particola  del  Re- 
pertorio debitamente  comunicato  : 4-  Che  final- 
mente essendo  trapassato  il  Nolaro  in  Agosto  1827, 
e trapassato  pure  il  Cantore  in  Ottobre  detto  an- 
no, D.  Carlo  interessato  a far  sussistere  il  pri- 
mo testamento  del  i8i5  si  avvisò  d’ invola rc  1’ 
ultimo  , le  di  cui  disposizioni  tendevano  a pri- 
varlo dell’  eredità.  Or  dietro  tali  fatti  di  cui  i 
convenuti  ne  offrono  la  pruova,  chi  può  dubita- 
rc,  che  il  testatore  col  testamento  del  i8a5  a- 
vesse  voluto  tacitamente  annullare  quello  del  181 5 
di  cui  intende  giovai-si  il  Sig.  D.  Carlo  ? Toul- 
licr  lom.  5.  |>ag.  G14  tlice  w La  rivocawonc  dei 
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» tcstiracnti  è espressa  quando  il  testatore  ha  di- 
M chiara to  formalmente  per  iscritto , eh’ egli  rivoca 
M il  suo  testamento,  e che  rivoca  tale  legato,  e tale 
» disposizione  particolare.  tacita  quando  risulta 
» da  un’  altra  disposizione  del  testatore,  o da  un 
» fatto  che  suppone  un  cambiamento  di  volontà.  » 
E nei  n.*  654,  655  del  tom.  5.  lo  stesso  scrit- 
tore insegna  .che  la  ccssazion  della  causa  finale 
fa  presumere  la  invocazione  del  legato,  locchè  com- 
preva  con  infiniti  esempi  tratti  dalle  leggi  Roni. 
c che  tal  presunzione  ha  luogo  del  pari  in  caso 
d’ inimicizia  tra  il  testatore  e 1’  crede.  Vedi  Del- 
vincourt  tom.  5.  pag.  38,  c nota  33a , 333  e 

334. 

Se  egli  è indubitato,  che  il  fu  Gintore  D.  Gi- 
simiro  alloreliè  fece  il  primo  testamento  del  181 5 
istituì  erede  D.  Carlo  , mosso  dalla  causa  fina- 
le di  otteniTC  eh’  egli  sposasse  D.  Lucrezia  ; se 
dopo  il  rifiuto  di  tali  nozze  il  Cantore  D.  Casimi- 
ro col  testamento  dui  7 Novembre  1817,  irato 
col  germano  di  lui  primo  crede  , espressamente 
rivocò  il  primo  testamento  , istituendo  erede  la 
stessa  D.“  Lucrezia  rifiutata  da  D.  Carlo  ; se 
finalmente  non  contento  di  tale  rivoca,  senza  mai 
riconciliarsi  col  fratello  fece  il  terzo  testamento 
mistico  al  I.  Settembre  iSaS,  che  D.  Carlo 
ebbe  cura  d’ involare  ^ chi  mai  non  ravvisa  nel 
progresso  di  tanti  fatti  tutt’  i caratteri  dell’  c.spics- 
sa,  e della  tacita  rivocazionc?  In  oggi,  o Signo- 
ri , la  sola  volontà  dell’  uomo  , c 'non  altro  che 
la  sua  volontà  basta  a toglier  1’  eredità  a colui 
cui  era  stala  deferita  senza  la  necessità  di  un 
secondo  testamento,  come  era  picscritlo  dalle  leg- 
gi Rom.  in  grazia  del  favore  alia  causa  testata; 
in  oggi  ogni  cittadino  gode  di  quel  privilegio,  che 
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il  Rolli,  dritto  accordava  solo  ai  militari  vestiti 
del  Cinto  Gallino  , e clic  rendevali  arbitri  asso- 
lutamente nel  rivocare  le  loro  testamentarie  di- 
sposizioni , e (juindi  giustamente  i convenuti  si 
augurano,  che  il  Tribunale  voglia  riconoscere  co- 
me rivocata  la  testamentaria  disjiosizione  del  Can- 
tor  Casimiro  dei  7 Gennaio  i8i5,  dicliiarando 
intestata  la  sua  successione. 

QUISTIONE 

L’  INVOLAMENTO  DEL  TESTAMENTO  FATTO  DALL.’ 
EREDE  COSTITUISCE  UN  V CAUSA  d’  INDEGNITÀ’  PER 
ESCLUDERLO  DALLA  SUCCESSIONE  LEGITTIMA  AI 
SESSI  dell’  art.  648  LL.  CC. 

Qnesta  quistione  ci  si  è offerta  in  Aprile 
1829  nella  causa  tra  C.  C.  e noi  l’ abbiam  di- 
scussa nei  seguenti  termini. 

1 . L’ indeguità  non  è che  una  pena  , che  la 
l^ge  infligge  a colui  che  manca  a’  suoi  doveri 
vci-so  il  defunto,  o mentre  egli  ancor  viveva , o 
dopo  la  sua  morte.  La  jiena  sempre  inseparabile 
dalla  colpa  giustamente  jiercuote  colui,  che  avesse 
con  qualunque  mezzo  iin|Hidito  al  defunto  di  te- 
stare , daccliè  egli  allora  non  dalla  volontà  del 
defunto,  ma  dal  suo  debtto  cernì  ritrarre  quell’ 
eredità  di  cui  la  legge  rie  lo  rende  indegno.  Que- 
sto dritto  è una  conseguenza  della  ragion  natu- 
rale appoggiata  sull’  equità , e diretta  da’  bisogni 
della  società,  e de’  particolari. 

2.  Le  leggi  Romane  avean  moltiplicate  le  cau- 
se dell’ indegiiitli  ; il  dritto  Francese  le  avea  ri- 
strette di  troppo:  le  nuove  leggi  le  han  i-estitui- 
le  a quei  giusti  limiti  che  l’ interesse  publico  rc- 
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clamava  per  punire  le  colpe  più  ovvie  a verifi- 
carsi in  simili  casi. 

Ognun  sa  clic  per  drillo  Romano  era  inde- 
gno di  succedere  : i . Colui  che  fosse  stato  con- 
dannato per  avere  ucciso  , o tentato  "di  uccidere 
il  defunto;  2.  Colui  che  avesse  promossa  conilo 
il  defunto  un’  accusa  di  delitto  capitale  giudicala 
calunniosa:  3.  L’  erede  in  età  maggiore,  che  in- 
fonuato  dell’  omicidio  del  defunto  non  1’  avesse 
denunciato  alla  giustizia:  4-  Se  1’  erede  moveva 
contro  il  defunto  una  quistione  di  stato  : 5.  Se 
alcuno  avesse  preso  pc;r  moglie  una  donna  dì 
quella  Provincia  cui  presic'deva  , o se  il  tutoio 
ave.sse  sposalo  la  sua  pupilla  , la  quale  jxi.scia 
gli  avesse  lasciato  cjualche  cosa;  6.  Se  1’ adulte- 
ro lasciava  all’  adullei-a  qualche  cosa  nel  testa- 
mento : 'j.  Se  alcuno  denunziava,  l'also  quel  te- 
stamento , io  cui  era  stato  beneficato  : 8.  Cx)lui 
che  avesse  imputato  alla  madre  del  testatore  di 
avere  soppiantato  il  parto  : 9.  Colui  che  avesse 
sottratto  qualche  cosa  dell’  eredità  pria  deli’  ac- 
cettazione: IO.  Colui  che  avesse  impedito  al  de- 
funto di  testare:  ii.  Colui  che  essendo  erede 
legittimo  avesse  distrutto  il  testamento,  die  il  de- 
funto avea  fatto.  Vedi  1.  9.  fi‘.  de  jure  fisci , 
7,  1 1 e 23  fi',  fife  iis  quae  ut  indignis.  7 -IF. 
de  bonis  damnatorum^  3i  fi’,  de  adhimendis 
et  transferendis  legntis,  8,  9,  10  Codicis  de 
iis  quibus  ut  indignis  aiiferuntur^  1.  2.  fT.  ad 
legem  Corneliam  de  falsis  ^ et  l.  1.  1 3, 

eodem , ed  in  tutti  tai  casi  il  Fisco  sulx;utrava 
in  luogo  dell’  erede , o del  Ic^gatirio. 

E noto  del  pari  che  in  altri  casi  la  |iarfc 
che  sarebbe  sjxìltita  all’  indegno  .si  attribuii  ad 
altri  senza  che  ne  juirtccipassc  il  Fisco.  Cosi:  i . 
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U legatario  destinato  tutore,  scusandosi  della  tu- 
tela |>erdeva  il  legato  clic  si  dava  al  pupillo  L. 
})cnultima  cod.  de  le^atis:  2.  Il  legatario  che 
avesse  nascosto  il  legato  jwrdevalo , ed  in  sua 
vece  rimaneva  all’ erede  1.  citata:  3.  La  madre, 
che  non  chiedeva  un  tutore  a’  figli  impuberi  per- 
deva 1’  eredità  dei  figli,  che  si  deferiva  a’  paren- 
ti del  pupillo.  L.  IO  cod.  de  legUirna  haere-' 
ditate^  1.  2.  qui  petunt  tuiotes^  et  curatores'. 
4.  Il  legatario  divenuto  nemico  capitale  del  te- 
statore jierdcva  il  legato  , che  si  accresceva  all’ 
erede,  come  perdevalo  colui , che  avesse  atroce- 
mente ingiuriato  il  testatore  1.  9.  ‘S.deiisquae 
ut  indignis:  5.  In  fine  la  vedova  che  passava 
a seconde  nozze  pria  di  terminare  l’ anno  del  lut- 
to perdeva  tutti  gli  utUi  che  avesse  ricevuto  jx;r 
testamento  del  primo  marito , subentrando  in  di 
lei  vece  i parenti  del  marito  istesijk  1.  i.  cod. 
de'  secundis  miptiis. 

In  fine  Domai  ci  assicura , che  le  cause  di 
indegnità  non  debbonsi  hmitare  a quelle  espresse 
nelle  leggi  citate;  ma  se  avvenisse  qualche  alti-o 
caso  in  cui  1’  equità,  ed  i buoni  costumi  richie- 
dessero di  dichiarare  un  erede  indegno  sarebbe 
giusto  privarlo  dell’  eredità.  Ved.  Domai  tom.  3. 
lib.  I.  tit.  I.  sez.  3.,  pag.  281.  §.  2. 

3.  Il  dritto  Francese  nell’ art.  'ji']  avea  ristret- 
te le  cause  d’  indegnità  alle  tre  prime  da  noi  e- 
nunciatc  , ma  il  saggio  nostro  legislatore  ne’  n.‘ 
3.  e 4-  3rt.  648.  unilbrmemente  al  dritto 
Romano  aggiunse  ancor  le  seguenti:  i.  Quello 
che  avesse  costretto  il  testatore  a disporre  men- 
tre non  voleva,  o diversamente  da  quel  che  vo- 
leva: 2.  Colui  che  avesse  vietato  con  violenza 
al  defunto  di  far  testamento.  Or  s’  egli  è vero  , 
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clic  D.  Carlo  sottrasse  il  testamento  del  i.  Set- 
tembre i8a5  come  mai  potrebbe  egli  esser  di- 
cbiarato  degno  di  succedere  al  testatore , di  cui 
ha  reso  vane  le  disposizioni  usando  di  un  dolo 
malo  ancor  maggiore  di  quello  che  ricbiedereb- 
bcsi  per  impedirlo  a testtire?  E non  ottiene  con 
j)iù  facilità  il  suo  intento  colui,  che  essendo  ere- 
dfe  legittimo  sottrae,  invola,  disperde  il  testamen- 
to, di  quell’  altro  clic  ricorre  alla  violenza  fisica 
per  impedii’e  al  testatore  di  testare?  Quest’  ulti-  ' 
mo  può,  e dee  temere  dell’  autorità  del  Magistra- 
to, il  c[uale  può  ad  ogn’  istante  far  cessare  la  vio- 
lenza, può,  e dee  temere  che  la  violenza  cessan- 
do per  fatto  suo  il  testatore  jiossa  cogliere  un 
momento  di  libertà  per  redigere  un  testamento 
ologi-afo,  può  finalmente,  e dee  esser  mal  sicuro 
del  conseguimento  del  suo  fine  finche  un  momen- 
to di  vita  rimane  a colui  di  cui  egli  cerca  asser- 
vire, e costringere  la  volontà.  Ma  chi  medila  lo 
involamento  e 1’  esegue  egli  rendesi  più  che  mai 
certo  di  conseguire  l’ intento,  perchè  guidato  dal 
dolo  nuUa  fa  , nulla  esegue  di  ciò  cui  il  te- 
statore potesse  awedei’sene  per  assicurar  l’ adem- 
pimento de’  suoi  voleri,  ed  egli  intanto  contro  la 
espressa  volontà  del  defunto  si  rende  padrone  di 
que’  beni  che  la  legge  a lui  deferisce  nel  solo 
caso  d’ inesistenza  del  testamento  disperso,  od  in- 
volato per  opra  sua.  Or  come  si  direbbe  indegno 
di  succedere  il  primo  , e degno  di  succedere  il 
secondo,  in  cui  concorre  colpa  maggiore,  perchè 
maggiore  è il  dolo,  che  lo  ha  guidato  im^Kivido 
nel  felice  successo? 

Ciò  che  ripugna  alla  ragione  non  può  esser 
voluto  dalle  leggi , e se  tutto  la  legge  non  ha 
potuto  prevedere  , se  tutto  la  legge  non  ha  jx>- 


Digilized  by  Google 


443 

tulo  esprimere,  è jicrclic  si  ì;  ahlìandon.'jta  alla 
saggezza  , etl  al  regolato  arbitrio  de’  Tribunali. 
Del  resto  dicono  i dotti  autori  tlel  nostro  Coin- 
nicntario  toni  3.  pag.  i 35  « sull’ estimazione  del- 
» le  divei'se  circostanze  de’  fatti  , che  secondo  i 
M n.‘  3.  e 4-  648  divengono  causa  d’ 

w indegnità  , il  legislatore  necessariamente  ri[)Or- 
» tar  si  deve  alla  prudenza,  ed  al  regolato  ar- 
» bitrio  de’  Tribunali.  » 

4,.  Ma  oltj*e  a ciò  s’  egli  è veio,  che  in  caso 
di  dubbio,  o di  oscurità  d’  una  legge  novella,  le 
leggi  antiche , e gli  usi  precedentemente  eseguiti 
sono  il  Commentario  il  più  sicuio  , die  i Magi- 
sti"iti  possono,  e debbono  consultare;  s’  egli  è ve- 
ro , che  in  casi  simili  il  Magistrato  dee  amare 
- di  ritrovar  nella  legge  nuova  quanto  si  sapeva  , 
.quanto  si  praticava  , (pianto  1’  uso  avea  trovato 
opportuno  ,•  c quanto  1’  abitudine  avea  roso  co- 
modo e famtlìai-e  per  lo  addietro  , vediamo  un 
poco  cosa  le  antiche  leggi  disponevano  , e cosa 
per  antico  uso  praticavasi  in  un  caso  simile. 

Il  Giui-econsulto  Paolo  nella  1.  3.  ff.  de 
lege  Cornelia  de  falsis  dice:  qui  ieslamentum 
anioverit.,  celaverit  , eripuerit^  doleverit  , in- 
lerleverit^  subjecerit^  restgnaverit^  legis  Cor- 
nelioe  pena  damnalur  ; ed  ognun  sa  che  la  pe- 
na di  questa  legge  oltro  della  deportazione  era  la 
indegnità  dell’  erede , la  di  cui  parte  attribuivasi 
al  llsco.  La  saggezza  ' de’  Romani  Giureconsulti 
non  potè  dunque  non  riconoscere  j>cr  indegno  di 
succedere  colui  che  involato  avesse  dolo  malo 
il  testamento  del  defunto,  e questa  massima  era 
stata  licevuta  tra  noi  non  men  che  in  Francia  , 
colla  sola  modiiica  , che  1’  erediUà  dell’  indegno 
lungi  dal  deferirsi  al  fisco,  riputandosi  egli  sola- 
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mente  vacante  nel  suo  grado  , accrescevasi  agli 
altri  coei*edr,  come  osserva  il  celebre  Chabot  nel 
suo  quadi‘0  della  legislazione  antica  pag.  53, 

Or  se  lo  spirito  della  legge,  le  regole  d’ in- 
terpetrazione,  la  Legblazione  Romana  da  cui  in- 
dubitatamente r art.  648  è stato  desunto,  le  an- 
tiche nostre  costumanze  tutte  concorrono  a ren- 
der comune  1’  indegnità,  ed  a colui  che  con  vio- 
lenza impedisce  al  testatore  di  testare , ed  a 
colui  che  invola  dolosamente  il  testamento,  come 
non  riconoscere  il  Sig.  C.  indegno  di  succedere  al 
defunto  Sig.  B.  ? Come  non  escluderlo  dal  con- 
corso degli  altri  coeredi  alla  di  • lui  successione 
intestata  ? 

5.  Ma  si  dirà  che  l’involamento  non  è pro- 
vato benché  dimostrato  ad  evidenza,  che  il  Sig. 
C.  in  data  del  i.  Settembre  iSaS  avesse  fatto 
il  mistico  testamento.  Ebbene;  che  si  ordini 'una 
pruova  per  veriheare-  i fatti  articolati,  ed  in  esi- 
to della  medesima  il  Tribunale  sarà  nel  caso  di 
pronunziare  dcQinitivamente  sull’  indegnità  di  cui 
si  è reso  sicuramente  colpevole  colui , die  dolo 
malo  sottrasse  il  testamento  del  defunto. 

QUISTIONE 

La.  riversione  stipulata  a favore,  del  do- 
nante SOTTO  UNA  condizione  risolutiva  PRIA 
DELLA  PUBBLICAZIONE  DEL  CODICE  FRANCESE, 
PUÒ  GIOVARE  AI  DI  LUI  EREDI  SOTTO  LE  LEG- 
GI CIVILI  IN  VIGORE?  ' - 

Essendosi  questa  quistione  a noi  offerta  nel- 
la causa  tra  Amantea  c Curti  abbiamo  creduto 
di  xisol velia  ne’  seguenti  termini, 

29 
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1 Il  dritto  romano  non  ha  inai  annoverato 
le  donazioni  tra  i contratti.  Noi  ci  jK^rmcltianio 
di  sottomettere  alla  saviezza  del  magistrato,  che 
Giustiniano  non  annoverò  le  donazioni  tra  con- 
ti*atti  di  cui  si  occu|)a  nel  lib.  3.  delle  istituzio- 
ni, ma  sibbene  tra  i motivi  di  acquistai'e  il  do- 
minio di  cui  si  occupa  nel  lib.  2.  e^  pro[)ria- 
mente  nel  tit.  >7. 

E prescegliendo  tra  le  autorità  quella  pur 
troppo  imponente  del  dotto  Aulisio,  ci  contentia- 
mo di  trascrivere  1’  opinione  di  questo  sommo 
giureconsulto  espressa  nel  trattato  delle  donazio- 
ni part.  i.“  cap.  i.  doìiatio^  egli  HiicCy  dicitur 
modus  acquirendi.  Id  piene  sumptum  a Jit- 
stiniano  est  , qui  donationem  non  recensuit 
lib.  3.  Inist:  inter  contractus.,  sed  de  ea  egit 
lib.  2.  inter  modos  acquirendi.  Illud  interest 
inter  contraclum^  et  inodum  accpiirendi^  quod 
contractus  sit  actus.^  quo  ex  consensu  pluri~ 
um  circa  idem  oritur  obligatio;  modus  acqui- 
rendi sit , quo  adipisciniur.,  vel  rem , vel  jus 
in  rem,  absque  ulta  obligatione.  Unde  licei 
per  mutuum  acquiremus  ipsos  nitmmos  mutuo 
datos,  non  ideo  mutuum  est  modus  acquiren- 
di, sed  contractus,  quia  indi  statim  mutuarius 
ad  tantundem  restituendum  obligatur.  Ita  quo- 
que licet  per  pignus  jus  in  rem  acquiramus, 
non  ideo  pignus  dicetur  acquisitio , sed  con- 
tractus  cum  inde  obligatio  nascatur. 

Ila  per  contractum  non  semper-acquiri- 
mus  rem  vel  jus  in  rem,  sed  semper  obliga- 
mur.  Per  moduni  acquirendi  semper  acqui- 
rirnus,  nwiquam  ubligamur.  Jnsiiper  in  coii- 
tractu  semper  requiritur  consensus  , sive  ex- 
pressus,  sive  tacilus,  sive  prmsumptus:  in  mo- 
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do  acqui  rendi  non  est  necessarius  consensus, 
ut  accidit  in  occupatione , in  alluvione , in 
perceptione  fructuum  fact'a  per  bonce  jidei 
possessorein. 

Non  ita  est  in  donatione,  per  quam  mo^ 
do  dominium  rei  acquirimus  ^ ut  si  res  ipsa 
dono  data  sit:  modo  jus  in  rem , ut  si  rei 
usus  , vel  fructus  , vcl  quid  simile  nobis  est 
donalum  , nec  ulla  inde  nascitur  obligatio^ 
aiit  donatoris  in  donatarium  aut  converso, 
linde  ipsa  donatio  erit  solum  modus  acqui- 
rendi. 

Or  non  essendo  la  donazione  un  contratto 
. non  possono  alle  donazioni  applicarsi  le  regole 
clic  Giustiniano  pei  soli  contiatti  ha  tracciate  re- 
lativamente alla  trasmissione  dei  dritti  condizio- 
nali nel  § 4’  de  verbor.  obligat.  nè  le  regole 
sanzionate  per  la  trasmissione  delle  azioni  nel  ti- 
tolo de  perpetuis  ac  temporalibus  actio- 
ìiibus. 

Giustiniano  nel  § 4-  sopra  citato  consagra, 
ex  conditionali  stipulatione  tantum  spes  est 
debitum  iri  : eaque  ipsa  spe  in  haeredem 
trasmittimus.)  si  priusquam  conditio  exlet  mors 
nobis  coiìtigerit.  Ma  dalla  spiega  che  ne  fa> 
Yinnio  nel  suo  commentario  risulta,  che  Giusti- 
niano intese  parlare  della  conilizionc  sospensiva 
perchè  dice  detto  illustre  commentatore:  ris  con- 
ditionis  omnis  haec  est^  ut  pendente  ea  nihd 
tum  debeatur^  ea  impleta  per  inde  habeatur., 
ac  si  ab  initio  pure  debitum  fuissei-,  deficien- 
te^ quasi  nulla  unquam  fuisset  obligatio  ; ed 
il  dolio  Aulisio  insegna,  che  brattandosi  di  con- 
dizioni verificabili  dojx)  la  donazione  , esse  non 
debbono  riputajsi  che  come  patti  adjecti  inCon- 
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tincnti  alla  donazione,  che  sono  regolati  dal  ti- 
tolo de  pactis  , non  mai  dal  titolo  de  verbor. 
obligat.^  perchè  le  disposizioni  in  questo  titolo 
contenute  sono  esclusivamente  applicabili  ai  con- 
tratti. 

3.  Ammesso  il  principio,  che  le  condizioni  ap- 
poste alla  donazione  costituiscono  un  patto,  uo{X> 
è vedere  se  tal  patto  sia  personale,  o reale,  per- 
chè i patti  reali  non  si  ti-a  sm  ottono  agli  eredi. 
In  fatti  nella  legge  35.  ff.  de  pactis  si  con^gra: 
personale  pactum  ad  alium  non  pertinere  , 
quemadmodum  nec  ad  Iieredem  Labeo  alt  ^ e 
r stesso  insegna  U giureconsulto  Celso  nella  leg. 
33.  fF.  eodem. 

Gottofi-edo  nella  leg.  17.  fF.  dell’ istesso  ti- 
tolo insegna:  pactum  in  personam  conceptum 
emptori  et  donatario  prodest^  vivo  tantum  pa- 
ciscente^  e ciò,  perchè,  come  osserva  il  dotto  Au- 
lisio  nell’  istesso  trattato  delle  donazioni  par.  i 
pag.  3481  la  donazione  non  è mai  un  contratto, 
ma  quando  si  aggiunge  la  stipulazione  o il  patto 
questi  contengono  una  convenzione  do/iationis 
causa  la  quale -è  ben  divei'sa  daUa  donazione 
hitessa . Etenim  ( egli  dice  ) quamvis  donatio 
etiam  per  stipulationem  celebreretur , etiam 
poeto  nudo^  et  pollicitaXione\  tamen  cavendum 
est^  ne  hinc  cum  vulgo  decipiamur  ; .quando-' 
quidem  aliud  est  donare^  aliud  convenire  dò- 
nationis  causa  . E più  appi-esso  : JVor  interim 
dicimus  donationem  nunquani  esse  contractum 
ciò  che  pienamente  sviluppa  nella  controversia  1 
pag.  349  a 35i. 

Il  Voet  nel  lib.  3 tit.  1 4 de  pactis  n.  1 3 dice: 
poeta  personalia  appellantur^  quae  soli  paci- 
scenti  prosante  non  haeredibus^  multoque  mi-. 
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nus  emptoribuSy  donatariiSy  legatariisy  aliis- 
que  similibus  successoribus  particularibus. 

Ed  il  dotto  Vinaio  nel  suo  ttattato  de  pac~ 
iis  cap.  i3.  n."  4-  dice:  pacta  autem  in  per~ 
sonam  cóncepta  ejus  cui  facta  sunt  personam  , 
non  egrediuntury  qua  de  causa  nec  heredibus 
prosunt. 

Ed  in  fine  il  Cardinal  de  Luca  guidato  da 
questi  prìncipi  dopo  aver  insegnato  , che  la  do- 
nazione si  risolve  per  l’ inadempimento  delle  con- 
dizioni , soggiunge  che  la  risoluzione  in  tai  casi 
non  operata  durante  la  vita  del  donante  non  può 
aver  più  luogo  dopo  la  sua^orte. 

'3.  Nè  questi  prìncipi  sono  stati  cambiati  dal-  • 
,le  nuove  leggi,  o rigettati  da  moderni  commen- 
tatori. Per  amor  della  brevità  si  sottomette  so- 
lamente alla  saviezza  del  magistrato  che  le  nuo- 
ve leggi  nell’ art.  8i4  chiamano  la  donazione  tra 
vivi  UTìL  attOy  ed  i dotti  commentatori  del  no- 
stro commentario  sull’  articolo  istesso  insegnano: 

» nè  nel  drìtto  romano , nè  nel  codice  civile  è 
» stata  la  donazione  nella  classe  de’  contralti  an-^ 

» noverata:  é di  fatti  non  può  propriamente  con- 
» tratto  appellarsi,  ma  solo  un  modo  r di  acqui- 
li stare.  Secondo  Ù,  dritto  romano  la  donazione 
» laccasi  mediante  la  tradizione  della  cosa,  o per 
» stipulazione,  o per  patto  o sia  promessa.  -Per 
» tradizione  facendosi,  certamente  contratto  nói» 
x>  era  , poiché  non  vi  ha  contratto  onde  obbb- 
M gazione,  ed  azion  non  nasca,  eseguita  la  Ira- 
M dizione,  1’  affare  essendo  perfezionato  nulla  vi 
» resta  che  il  donante  abbia  a dare  o a fare,  o 
M il  donatario  a chiedere,  a dilferenza  di  ciò  che - 
» ha  luogo  ne’ quattro  contratti  reali,  di  mutuo,’ 

V commodato,  dej,)osito,  o pegno,  ove  resta  l’ obr 
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» poi  fosse  il  dono  metlianle  stipulazione,  o j«il- 
» to,  ciò  altro  non  importa  che  l’obbligo  dido- 
M narc,  e 1’  azione  jicreonale  all’  adempimento  non 
» nasce  dal  contratto  di  dono  , ma  dalla  stipu- 
» lazione  eh’  è fra  i verbali  conti-atti  riconosciu- 
» ta  o dal  patto  che  jicr  le  leggi  posteriori  è 
» stato  alla  solenne  stipulazione  in  materia  di 
» donazioni  eguagliato  . Nè  la  necessaria  ac- 
» cetlazione  produce  il  contratto,  sì  perchè  può 
» susseguire , sì  perchè  anche  un  legato  , 1’  ac- 
w cettazione  richiede  , nè  perciò  dojio  accettato 
» degenera  in  contratto. 

Or  se  la  donazione  jier  dritto  romano  non 
era  contratto  , ma  un  semplice  modo  di  acqui- 
stare il  dominio,  da  cui  non  ne  risultava  obbli- 
gazione alcuna;  se  le  condizioni  apposte  alla  do- 
nazione non  sono  che  altrettanti  patti  da  rego- 
lai-si  colle  norme  fissate  nel  titolo  de  pactis^  le 
quali  disjKJngono  in  termini  precisi  , che  i jiatli 
jxjrsonali  non  sono  trasmissibili  all’  cix'de  ; se  in 
fine  nel  caso  in  esame  il  patto  fu  stipulato  a fa- 
vore del  solo  D.  Diego  , e non  de’  suoi  eredi, 
con  qual  dritto  può  reclamarsi  da  D.  Claudio 
colla  qualità  di  erede  testamentario?  Rovito  toni. 
3.  consultazione  i5.  n.®  i.“  a 5.";  Cirillo  toni. 
3.“  pag.  324*  n.“  8-7,  De  Luai  de  donai,  lib. 
7.  jx;r  tacer  di  tanti  altri  decidono  testualmente 
la  quistione  contro  dell’  crede  del  donante,  e tan- 
to si  augura  D."  Angiolina  dalla  giustizia  del  Tri- 
bunale.' 

4.  Ma  oltre  a ciò  l’inadempimento  delle  con- 
dizioni per  dritto  romano  non  fu  mai  annovera- 
to tra  le  cause  di  rivoca  delle  donazioni  come 
risulta  da’ tre  titoli  del  Codice  de  donationibus ^ 
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de  doìMtionibus  quae  sub  modoj  et  de  revo- 
oandis  donationibus  , e conie  ci  assicurano  il 
Pci-ezio  nel  commento  a detti  titoli , il  Pothier 
trattato  delle  donazioni , il  Merlin  alla  voce  re- 
vocation.  La  mancanza  dell’  adempimento  delle 
condizioni  facea  si  che  i beni  donati  si  r^tituis> 
sero  al  donante  jure  pacti  come  si  esprimono  le 
leggi  a.*  e 3.®  cod.  de  donai,  quae  sub  modo^ 
ed  un  tal  dritto  chiamavasi  dritto  di  riversione, 
e dava  lu(^o  ad  un’  azione  detta  praescriptis 
verbis. 

Si  consultino  tutt’i  commentatori  del  codi* 
ce , c del  digesto  , e si  troverà  che  essi  non  ri- 
conoscono che  due  modi  di  rivocar  la  donazio- 
ne; cioè  r ingratitudine,  e la  sopravvenienza  dei 
figli,  poiché  r inadempimento  delle  condizioni  co- 
stituisce un  dritto  di  ritwno  per  effetto  del  patto 
di  cui  i Giureconsulti  si  occupano  nel  titolo  del- 
la riversione  convenzionale. 

Conseguenza  di  questa  verità  si'  è che  se 
r inadempimento  delle  condizioni  costituisce  un 
dritto  di  riversione  jùre  pacti,  non  può  questo 
dritto  trasmettcì-si  all’  erode  quando  il  patto  è per- 
sonale secondo  le  teorie  espresse  ne’ numeri  pre- 
cedenti, ne  può  esperimentaroi  ' dall’ crede  quando 
non  r abbia  esperiraentato:  in  vita  il  defunto  do- 
nante. 

5.  Nè  questi  principi  sono  stati  cangiati  dalle 
nuove  leggi,  o rigettati  da’  moderni  giureconsul- 
ti. Del  Vincourt  tom.  5.  pag.  37.  e 38.  nota 
142.  a i5o.  dice, -che  la  rivoca  per  inadempi- 
mento di  condizioni  costituisce  un  dritto  di  ri- 
versione soggetto  alle  stesse  leggi. 

Grenier  voi  i.  par.  3.  pag.  398  dice,  che 
la  rivoca  della  donazione  per  causa  dell’  inadcin- 
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pimento  delle  condizioni  non  si  opera  ipso  jure^ 
ma  dev*' essere  domandata  , non  è stabilita  per 
ordine  pubblico,'  ma  per  1’  interesse  privato,  e 
quindi  concliiude  con  Deb'Vincoui't  non  doversi 
fare' alcuna- distinzione  tra  rpiesta'  specie  di  ri- 
Voca , e la  riversion  convenzionale.  In  fatti  nel 
voi.  I.  parte  2.  pag.  27.  n.“  a6  dice,  che  la 
stipulazione  del  dritto  di  riversione  dee  noverar- 
si tra  la  classe  ddle  condizioni  casuali  risolutive. 

In  fine  il  Toullier  nel  tom..  5.  pag  225  e 
226  dice  che  la  condizione  risolutiva  dà  luogo 
alla  rivocaziot»,  e quindi» nel  n.“  280  rinvia  il 
lettore  al  titolo  3.  cap.  4-  circa  gli  efiètti  delle 
condizioni  risolutive  casuali.  Or  se  tanto  è rivo- 
ca  per  inadempitnento  di  condizione,  ; che  risolu- 
zione di  donazione  per  effètto  del  patto  riversi- 
vo  è chiaro  che  non  essendo  stato  il  ptto  ri- 
versivo  stipulato  se  non  in  favore  del  donante, 
non  ^)otea  giammai  trasmettersi  al  di  lui  erede, 
e qumdi  D.  Cbudio  non  può  profittarne  subito 
’ che  non  ha  esercitato  un  tal  ' dritto  D.  Diego 
defunto. 

6.  In  fine  si  osserva  alla  saggezza  del  magi- 
strato, che  r erede  testamentario  del  donante  non 
potrebbe  altrimenti  conseguire  la  sua  eredità  se 
non  per  mezzo  della  trasmissione,  ed  è noto  che 
colla  trasmissione  si  acquistano  solamente  i dritti 
dHIìnitivamente  conseguili  dal  defunto.  L’  crede 
in  tal  caso  succede  in  universum  jiis  quod  de~ 
'functus  tempore  moriis  hnhuit , ed  il  donante 
in  tempo  di  sua  .morte  non  aveva  ancora  acqui- 
stato dritto  alla  riversione  , perchè  essendo  tut- 
tora vivo  il  donatario  poteva  fare  figli  maschi, 
e quindi  verificarsi  la  condizione,’  l’ inadempimen- 
to della  quale  solamente  potea  dar  dritto  alla  ri- 


voca.  Se  D.  Diep;o  testa  loro  non  acquistò  tal  drit- 
to in  vitj»,  ecl  allorché  nel  182G  fece  il  suo  te- 
stamento, come  mai  potè  trasmetterlo  all’erede 
D.  Claudio?  Veggasi  su  gli  elFctti  della  trasmis- 
sione Del  Vincourt  tona.  4*  ® Toullier 

tom.  4-  nota  188. 

SULLA  3.*  QUISTIONE 

S^i  osserva  - i 

I.  Egli,  è indubitato,  che  la  donazione  in  c- 
same  fu  stipulata  aia  Dicembre  1 808  dfqio  la 
legge  del  i5  Marzo  1807,  colla  quale  sono  sta- 
te abolite  tutte  le  sostituzioni  fedecommessarie 
* tanto  dirette  che  indirette  , tanto  espresse  , che 
tacite,  tanto  manifeste,  che  occulte  e^ mascherate 
come  insegna  il  Toullier  tom.  5.  n."  4'^* 

Egli  è quindi  evidente,  che  sebbene  per  le 
leggi  latine  imperanti  all’  epoca  del  1 808  i patti 
riversivi  poteano  stipularsi  in  qualunque  modo, 
pur  tuttavolta  la  legge  del  i5  Marzo  #807,  im- 
pose un  limite  alla  libertà  di  tai  patti , dichia- 
rando nulli  quei,  che  contenessero  una  diretta  o 
indiretta  sostituzione,  perchè  quella  legge  non  so- 
lo annullò  le  sostituzioni  fatte,  ma  proibì  anche  ^ 
le  sostituzioni  da  farsi.  Quindi  quando  anche  nel-  . 
1’  istrumento  del  1808  si  fosse  pattuita  la  river- 
sione in  favor  dell’  crede  ( ciocché  non  sussiste 
in  fatto,  perchè  il  patto  fu  personale  a D.  Die- 
go ),  l’erede. non  avrebbe  potuto  profittarne pu'. 
r ostacolo  insormontabile  che  gli  presentava  la  leg- 
ge del  i5  Marzo  1807. 

2.  Nè  questa  teoria  sembri  nuova  o strana; 

Del  Vincourt  tom.  5.  nota  i44 


Digitized  by  Google 


458 

riversione  stipulata  in  favor  di  altri  fuorché  del 
donante  .sarebbe  nulla  pwchè  contenente  una  so- 
stituzione indiretta. 

Grenier  voi.  i.“  parte  a.*  pag.  34-  n.** 
34*  dice  che  la  condizione  di  rivoca  stipulata  in 
favore  di  altri  fuorché  del  donante  sarebbe  nul- 
la, perchè  contenente,  un.  vizio  di  sostituzione. 

Il  TouUier  tom.  5 n.“  387  parlando  del  patto 
di  riversione  stipulato  a favore  di  altri  fuorché 
del  donante  lo  dichiara  nuUo,  rinviando  il  letto- 
re al  num.  4^  ove  dimostra  che  un  tal  patto 
conterrebbe  una  sostituzione  certamente  vietata 
tanto  direttamente  , che  indirettamente  . E tutti 
tre  gli  autori  citati  rapportano  infinite  decisioni, 
che  confermano  i principi  da  essi  esposti,  e di  cui 
fia  qui  superfluo  di  rapportarne  il  tenore. 

In  fine,  gli  autori  del  nostre  commentario 
nell’  art.  878  insegnano  che  la  rivocazione  per 
condizione 'risolutiva  dev’essere  espressa,  ciocché 
equivale- al  patto  di  riversione,  e nell’ art.  8^5, 
876,  e 877  uniformemente  alle  opinioni  di  Del 
Vincourt  , e di  Grenier  insegnano,  che  il  patto 
riversivo  stipulato  in  favor  di  altri  fuorché  del 
donante  sarebbe  nullo,  perché  conterrebbe  un  vi- 
zio di  sostituzione  mascherata,  proibita  dalla  leg- 
ge del  i5  Mareo  1807. 

' CONCHIUSIONE 

Essendosi  dimostrato,  clic  la  donazione  non 
è cohtratto  , e che  in  conseguenza  non  possono 
alle  donazioni  applicarsi  le  regole  fissate  nelle  i- 
stituzioni  sotto  il  titolo  de  verbor.  obligai:  , e 
sotto  r altro  titolo  de  perpetuis  ac  tempora- 
libus  actionibus. 
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Essendosi  dimostrato,  che  tanto  è dritto  di 
rivoca  , die  dritto  di  riversione  nelle  donazioni, 
e che  la  rivoca  e la  riversione  costituiscono  dei 
patti  per  la  trasmissibilità  de’  quali  bisogna  os- 
servare le  regole  fissate  nel  titolo  de  pactis. 

Essendosi  dimostrato,  che  il  patto  di  river- 
sione contenuto  nella  donazione  del  1808  è un 
patto  personale  al  donante  non  trasmissibile  al- 
r erede,  percjiè  il  donante  mori  quando  la  con- 
dizione non  erasi  verificata  , ed  egli  non  avea 
aquistato  dritto  alla  liversione. 

Essendosi  in  fine  dimostrato  , che  quando 
anche  il  patto  di  riversione  si  fosse  stipulato  in 
favore  dell’  erede , sarebbe  stato  nullo  in  foi'za 
della  It^ge  del  i5  Marzo  1807  imperante  al- 
r epoca  dèlia  donazione  , D. , Angiolina  Curti  A- 
mantea  fondatatamente  si  augura  dal  Tribunale 
che  venghi  rigettata  la  dimanda  di  D.  Gaudio. 

QUISTIONI 

1.  L’erede  di  colui  che  ha  fatto  um  contuatto  asso- 
lutamente SIMULATO  PER  INGANNARE  UN  TERZO  È AM- 
MESSO AD  IMPUGNARLO  ALLORCHÉ»  l’ ALTRO  CONTRAENTE 
NE  CHIEDE  l’  ESECUZIONE  IN  SUO  DANNO? 

2.  Nell’affermativa  puir  essergli  permessa  la  pb  uova, 

SIA  PER  DIMOSTRARE  l’  INVOLAMENTO  DELLA  SCRITTURA 
CRIMINOSAMENTE  SOTTRATTA  DALl’  ALTRO  CONTRAENTE  CHE 
NE  RECLAMA  l’  ESECUZIONE  , SIA  LA  CAUSA  FALSA  ED 
ILLECITA  CHE  DIEDERO  VITA  AL  CONTRATTO' SIMULATO, 

0 PURE  GLI  OSTA  IL  DIVIETO  SANZIONATO  NELL*  ARTICOLO 

1 205  LL.  CC.  ? 

3.  Sono  o pur  nò  pertinenti  i fatti  articolati  per  di- 
mostrare NON  MENO  LA  CAUSA  FALSA  ED  ILLECITA 
CHE  DIEDERO  VITA  AL  CONTRATTO  , CHE  LA  FRODE  CHE 
NE  SAREBBE  l’ EFFETTO? 

Queste  quistioni  si  sono  oflfcrte  nella  se- 
guente. 
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SPECIE 

Tizio  temendo  un  giudizio  di  espropria  per 
parte  de’  suoi  creditori,  con  scrittura  privata  de’ 
i5  Marzo  i834  simulò  di  vendere  tutti  i suoi 
beni  ad  un  suo  allievo  , e scritturale,  nipote  di 
sua  moglie  che  coabitava  con  lui  e che  avea  cre- 
sciuto dall’ infanzia i Dall’ atto  simulato  di  .ven- 
dita si  era  steso  un"  solo  originale  conservato  da 
Tizio  apparente  venditore  eh’  esercitava  la  carica 
di  Notaio.  Colpito  Tizio  da  morte  improvvisa 
nel  dì  ,io  Maggio  iSS^,  il  confidente,  il  nipo- 
te, r amico  , r allievo  che  pranzava  e dormiva 
in  casa  del  defunto  involò  l’ unico  originale 
di  vendita  di  cui  impudentemente  ne  reclamava 
la  esecuzione  innanzi  al  Tribunale  Gvile  di  Ca- 
labria Citra . 

Chiamati  noi  a difendere  gli  eredi  di  Tizio 
asserto  venditore,  abbiara  risolute  le  proposte  qui- 
stioni  ne’  seguenti  termini. 

~ SULLA  i.“  QUISTIONE 

§,  I . Bravar  le  leggi  coll’  apparenza  di  sottomet- 
tersi al  di  loro  impero,  violai-e  i contratti  facen- 
do mostra  di  eseguirli,  tradir  la  buona  fede  in- 
vocandola in  proprio  soccorso,  tale  è l’umil  lin- 
guaggio , 'tale  è il  criminoso  scopo  della  frodo 
clic  ha  sempre  e seno  c mani; 

Di  citatorie  piene  e di  libelli. 

Di  chiose  di  consigli  c di  letture  ( i ) , 


r ^ • by  CÌu-^Il 


(i)  Ariosto. 


46 1 

Ma  le  trame  che -la  fit)de  ha'  ordite  samn  - 
ben  tosto  svculate,  la  simulazione  che  ricopre  di  . 
denso  velo  la  verità  fia  ben  presto  palese,  ed  il 
trionfo  della  buona  fede  sarà  assicurato  dalla  giu- 
stizia de’  magistrati  rendendo  omaggio  alla  re- 
gione ed  alla  legge. 

§.  3.  Ed  invero  le  leggi  di  tutl’  i pojxdi  c di 
tutt’  i tempi  bau  sempre  gareutita  la  santità  del- 
le obblfgazioni,  1’  adempimento  degl’  impt'gni  con- 
tratti; ma  allorché  il  dolo,  la  frode,  l’inganno, 
r arte  funesta  di  simulare  cospirano  jicr  tendere 
insidie  alla  buona  fede,  il  magistrato  cui  è da- 
to il  nobile  ma  difficile  incarico  della  tutela  del- 
le proprietà  , dee  armarsi  di  tutto  il  j)otere  di 
cui  lo  circondano  le  leggi  per  debellar  la  fiode, 
per  smascherare  la  simulazione,  per  reprimere  il 
delitto  nell’  istessa  sorgente  criminosa  che  le  diè 
vita  , per  squarciare  infine  il  velo  più  o meno 
denso  cne  inviluppa  la  verità!. 

L’  istoria  che  non  s’  invoca  giammai  inva- 
no per  illustrar  le  leggi , ci  assicura  che  i Ro- 
mani eran  molto  severi  nell’  imjM3dire  che  l’ astu- 
zia potesse  arricchirsi  a spese  della  semplicità, 
ne  vel  iUis  medìtìa  sua  sit  lucrosa  \ vel  illis 
semplicitas  sit  danmosa  , come  si  esprime  la 
l.  3.  ff.  de  dolo  e come  ci  assicura  Cicerone 
nel  suo  libro  3.  degli  uffici,  pei’locchè  il  Giure- 
consulto  Paolo  nella  /.  55.  ff.  de  contrahend. 
empi,  espresse  il  seguente  concetto:  Nuda  et  im- 
maginaria venditio  prò  non  facta  est;  et  ideo., 
ìiec  alienatio  ejus  rei  intelligitur.  E nella  l. 
21.  cod.  de  transaci.  si  stabilisce  il  principio 
quae  simulaiae  geruntur  prò  infcctis  haben- 
tur.,  sulla  considerazione  cjie  l’ atto  simulato  man-' 
ca  di  consenso , di  volontà  , di  materia  a coii- 
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trattare  , per  cni  Baldo  lo  éliiama  corpus  sine 
anima  e D’ Argentrè  dice  est  exirinsecus 
apparens  , intrinsecus  nihil  habens  , quippe 
quae  nulla  conventio  initur^  nullus  contractus 
agitar y sed  Jìngitur. 

Sotto  il  governo  de’  Re  , Nuraa  Pompilio 
avea  consacrato  alla  fedeltà  un  tempio  al  Cam- 
pidoglio presso  quello  di  Giove  , ad  oggetto  di 
soggiogar  la  mala  fede  con  questo  culto  religio- 
so, perloccliè  noi  manchiam  di  leggi  che  in  quel- 
r epoca  proteggessero  dalle  insidie  della  frode  la 
buona  fede  garentita  abbastanza  dalla  pubblica 
morale  (2)  ; ma  allorché  sotto  gl’  Imperatori  un 
lusso  stolto  campeggiò  insultante  dove  si  ero  inal- 
zata al  rango  delle  virtù  la  povertà;"  allorohè  la 
cotTuzione  divenne  genex-ale , e l’ avidità  fu  il 
primo  sentimento  de’  cittadini  corrotti , allorché 
infine  la  frode  sorgeva  spesso  orgogliosa  ed  ardi- 
ta per  insidiare  agli  altrui  diritti,  avente  sempre 
per  consulente  il  dolo  e per  ausiliaria  la  simu- 
lazione , le  leggi  Imperiali  insoi-sero  a garentirla 
con  mezzi  più  vigorosi,  ed  in  un  apposito  titolo 
del  Codice  troviain  registrate  le  li^gi  protettrici 
dell’innocenza  contro  la  frode,  della  buona  fede 
contro  r astuzia  , della  esecuzione  di  una  obbli- 
gazione vera  a fronte  de’  conti-atti  macchinati  per 
eluderla  (i). 


(1)  Baldo  sulla  1.  i.  cod.  plus  valel  quod  agitar, 
dice  che  il  contratto  simulato  est  tamquam  corpus  si- 
ne anima,' et  dicilitr  colorati is , depictus  , extrinsecus 
appaì'ens,  intrinsecus  nihil  habens. 

(2)  Vedi  Delfico  della  giurisprudenza  romana  c dei 
suoi  eiillori. 

(1)  Le  leggi  delle  dodici  tavole  si  contentarono  di 
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Nella  /.  37  jff.  de  paótìs  , e nelle  prime 
quattro  leggi  registrate,  nel  titolo  1 2 cod.  plus 
valere  qiiod  agiliir^  si  sanziona  che  quando  un 
contratto  vei-o  si  fosse  nascosto  all’  ombra  di  un 
contratto  apparente  debet  inquiri  veritas  facti^ 
pcichè  plus  actum  quarti  scriptum  valet  ; ma 
quando  1’  atto  scritto  nulla  contenga  di  reale, 
quando  tutto  sia  stato  simulato,  sia  per  isclier-- 
zo,  sia  per  ingannare  ad  altri,  gl’  Imperatori  Va- 
leriauo  e Galieno  decidono  neutrum  contractum 


proscrivere  la  fi  ode  con  quelle  espressioni  ut  inter  bo- 
nos  bette  agier  oportet  et  sine  fcaudatione  , ma  ninna 
norma  si  era  data  per  sinasclierarla  , e niun  magistrato 
si  era  creato  per  punirla.  Allorché  verso  la  fine  del  4. 
secolo,  cioè  nell’  anno  387  di  Roma,  ì patrizi,  dietro  le 
rimostranze  di  Lucio  Sestio  , ottennero  una  nuova  ma- 
gistratura ( la  Pretura  ) cui  si  è accordato  _1’  estraordi- 
nario potere  di  soccorrer  la  legge  cadente  j di  supplirla 
difettosa,  di  correggerla  erronea-,  d’ interpetrarla  oscura; 
adjuvandi,  supplendi,  corrigendive  j uri s gratta^  prop~ 
ter  puhlicam  utilitatem  jus  honcrarium  inventum 
est,  l.  y.  ff.  de  just,  et  yM;-,  allora  sursc  l’azion  paullia- 
na,  e quindi  1’  Lditto  pretorio  per  garentire  la  buona 
fede  contro  l’astuzia,  P innocenza  contro  la  fròde,  l’e- 
secuzione di  un’  obbligazione  vera  a fronte  di  un  con- 
tratto macchinato  per  eluderla,  come  abbiam  dal  titolo 
del  digesto  quae  in  ftxtud.  cred.  Jac.  sunt. 

L quando  Roma  dallo  stato  di  corruzione,  da  una  ' 
sfrenata  licenza,  dalla  pretesa  libertà  passò  sotto  il  gio-  - 
go  del  dispotismo,  l’imperatore  Antonino  colla  1.  i.cod. 
de  revocandis  bis  quae  in  fraud.  credit,  alienata  sunt, 
accordò  l’ azione  reale  ai  creditori  del  defunto  per  le 
alienazioni  fatte  in  lor  pregiudizio  dagli  credi  dopo  ac- 
cettata l’eredità;  e Giustiniano  nelle  sue  istituzioni  6 
de  act:  accordò  l’azione  rescissoria  per  quelle  alienazio- 
ni eh’  erano  consumate  colla  tradizione  , onde  renderla 
inefficace  c priva  di  efl'etti  legali,  ut  rescissa  tradilione 
possint  dicere  rem  Imditarn  non  Jìiisse  , et  in  bonis 
debitoris  rnansisse. 
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( in  utroque  altcruttius  consetisnr  deficiente  ) 
constitissè  procul  dubio  est  ; c coiicliiudcvasi 
clic  tal  contrailo  non  ]>otca  trasferire  neanche  il 
possesso  nell’  acquirente,  perchè' mancava  1’ airi- 
modi  trasferirlo  ai  termini  della  l.  3.  §.  3.^'. 
de  adequirenda  vel  amit.  posses. 

§.  3.  Ove^chiara  è la  legge,  e ove  i suoi  teimini 
son  precisi,  ogni  iiitci‘jx;trazione  è un  insulto  è un. 
onta  che  si  reca  al  legislatore:  ma  se  noi  ci  faremo 
ad  analizzare  lo  spirito  , se  metteremo  in  rasse- 
gna i suoi  motivi,  se  consulteremo  i commenta- 
tori, se  vorrem  giovarci  in  fine  della  fiaccola  lu- 
meggiante  della  giurisprudenza,  noi  non  taidere- 
mo  a persuaderci  che  l’ atto  assolutamente  simu- 
lato non  può  produrre  alcuna  obbligazione,'  non 
può  far  sorgete  alcun  dritto,  e che  non  può  con- 
siderarsi che  come  inesistente  innanzi  agli  occhi 
della  legge. 

In  fatti  se  non  può  sussistere  l’idea  di  un 
contratto  legale,  se  non  pel  concoi'so  duorum  vel 
plurium  in  idem  placitum  consensus^  come  ri- 
conoscere efficace  quel  contiatto  in  cui  iiè  1’  uno 
propóse  di  dare,  nè  1’  altro  di  ricevere,  nè  T u- 
Bo  promise  di  trasferire  alcun  dritto,  nè  1’  altro 
di  accettarlo  (i)? 

E se  un  consenso  non  d4to  con  riflessione 
e con  conoscenza  di  causa,  non  dato  liberamen- 
te, senza  violenza  e senza  sorpresa  , rende  la  con- 
venzione invalida  , come  potrà  questa  dirsi  efli- 
cace'  se  il  consenso  manca  del  tutto  e per  parte 
deir  obbligato  , e per  parte  di  colui  a di  cui 
profitto  dovrebbe  ridondar  l’ obbligazione?  l.  i i6 


(t)  Vedi  Touliier  tom.  6.  n.  24. 
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de  regulis  jnris^  l.  5/  ff.  de  obligat.  et 
act.  E se  !’•  ohliligazione  coivvenzionale  ò 1’  ef- 
fetto immediato  della  volontà  che  la  produce  me- 
diante il  consenso  che  si  pretese,  l’ istessa  volon- 
tà è 1’  efiètto  del  motivo  che  determina  Y agen- 
te , ove  questa  causa  determinante  la  volontà  a 
consentire  non  esiste,  è falsa,  o è illecita,  come 
potrà  sussistere  1’  obbligazione  che  ne  sarebbe  la 
conseguenza?  Spn  quest’  i motivi  per  i quali  la 
convenzion  simulata  vien  dichiai’ata  inefficace  e 
nulla,  e poiché  niun  altro  più  che  1’  agente,  ed 
il  contraente  può  dar  ragione  della  verità  o le- 
gitimità  della  causa  che  l’ indusse  a volere,  del- 
la verità  o apparenza  del  consenso  eh’  esser  do- 
vea  r efiètto  della  volontà  determinata  a ciò 
che  un’  altro  egualmente  vuole  , gl’  Inqxji’atori 
Valcriano  e Galicno  giustamente  decisero  che 
opposta  la  simulazione  del  contraente  , opposta 
la  mancanza  di  un  consenso  vero,  e di  una 
causa  lecita,  non  potesse  mai  negarsi  la  pruova, 
quaestio  eniin  facti  per  judicem  vel  praesi- 
detn  provinciac  examinabitur  (t  ). 

Così  i sacrosanti  dettami  della  legge  protet- 
trice delle  obbligazioni  vere , che  sono  1’  cfTelto 
immediato  della  volontà  libera  determinata  da  una 
causa  approvata  dall’  autorità  pubbbea  , non  ri- 
marranno vittima  dell’  insidia  che  il  d(^,  la  si- 
mulazione , e r eiToro  posson  tendere  alla  buona 
fede! 

Così  la  frode  e l’ inganno,  sotto  qualunque 
pomposa  veste  potessero  nascondersi,  verran.  sem- 
pre debellati,  annientiti,  distrutti  dal  magistrato 


(i)  L.  1.  C.  plus  valere  quod  agitar. 

3o 
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cm  è dato  il  nobile  e difficile  incarico  di  farli 
eterna  guerra  ! 

Gjsì  allorché  si  fa  frode  alla  legge,  sia  so- 
stituendo una  causa  ad  un’  altra  l.  3.  Jf.  ad  Se- 
nat.  Consult.  Maced.  sia  sostituendo  una  per- 
sona ad  un  altra  l.  26.  ff.  de  usur.  Novel. 
22 j 2j  e sia  un  contra'to  ad  un  altro,  l- 

5.  23.  ed  uh.  cod.  mandai.  , sia  un  modo 
ad  un  altro  l.  8.  ff.  ad  SencU.  Consult.  faci- 
le j.  , e sia  scambiando  nomi,  tempi,  quantità  U 
uìt.  cod.  de  assessor.  l.  5g.  ff.  prò  soluto., 
l.  4*  ff  de  his  qui  notantur  infam.  , /.  26. 
cod.  de  usur. 1’  atto  sarà  sempre  nullo,  e per 
servirci  dell’ espressioni  di  Teodosio  e di  Valen- 
tiniano,  nullum  pactum.,  nullam  comenlionem., 
nuUum  contractum  inter  eos  videri  volumus 
subsecutum  , qui  contrahunt  lege  contrahere 
proibente,  l.  5.  cod.  de  leg. 

§.  4*  Si  é , egli  è vero  , disputato  qualche 
volta  nel  foro  , se  quell’  istesso  che  avea  com- 
messa la  simulazione  nulla  potesse  impugnarla; 
ma  qual  teoria  la  più  semplice  non  ha  formato 
oggetto  di  disputa  presso  i Tribunali  negli  0|>- 
posti  interessi  de’  briganti  ? E quai  sogni  i più 
assurdi  non  han  formato  oggetto  di  un  sistema 
presso  i filosofi?  Nil  sanctius  quod  marni  ho- 
minum  non  corrumpatur  disse  Tacito;  e Sesto 
Empirico , parlando  dglle  dispute  forensi , ci  ha 
fatto  pur  troppo  conoscere  , che  non  vi  è para- 
dosso , jion  vi  è stranezza  , che  avesse  mancalo 
di  un  sostenitore  (i). 


(1)  Aliquando  quìdem  suadent  attendendum  esse 
scriptum  f ut  veròa  ìegislcUoris  , ut  quae  sint  aperta^ 
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Ma  poiché  siamo  anche  noi  cliiaraati  a di- 
scendere a questa  disputa,  ci  fia  lecito  di  |)eno- 
Irare  al  santuario  della  latina  sapienza  per  esse- 
re illuminati  sull’  interessante  ricerca  che  deci- 
der dee  del  destino  di  una  infelice  vedova,  che 
j)er  lo  corso  di  4^  anni  divise  i piaceri  ed  i do- 
lori dell’  estinto  consorte,  minacciata  ora  di  com- 
piere il  resto  de’  suoi  -pochi  giorni  nell’  indigen- 
za e nella  miseria  da  quell’  istesso  nijjote  eh’  ella 
designato  avea  a sostegno  di  sua  veccliiaia  dan- 
dole asilo  , sussistenza  , ed  istmzione  tra  le  pa- 
feti  del  suo  afièzionato  consorte. 

Fabro,  commentando  il  titolo  plus  valere 
quod  agitar^  nella  definizione  i . si  esprime  così: 
cernir actus  simulcUiis  quoniam  contrahentium 
volimtatey  quae  omnium  conventionum  anima 
est^  destituilur^  usque  adeo  nullus  est  ut  prò 
infecto  habealur  atque  contractus  nomea  me- 
reatur. 

E più  appresso  lo  stesso  scrittore  nella  de- 
finizione 2.  dice,  simulationem  contractus  non 
modo  contrahentes  objicere  possunt  , sed  et 
eorum  haeredes  ^ adeoque  singularis  succes- 
sores  quia  et  tertli  possessores^  si  eorum  inr* 
tersit. 

Il  Mascardo  de  probaiionibus,  esclusione 
437  } il  Mantica  de  tacUis  et  afnbiguis  con- 
venlionibus , lib.  i3.  tit.  J7  ; il  Menochio  de 


et  nulla  opus  haòeant  expositione,  uéliquando  autem 
contra,  neque  scriptum,  ncque  verba,  sed  sentenliam 
esse  sequendani  ....  Unde  eliam  orator  Sisanlinus 
rogatus  quomodo  se  habeat  lex  Sisanlinorum,  ut  ego 
voto  infquU.  Sextus  Empiricus  adversus  mathemali- 
cor.  pag.  6/,  . 
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praesuinplioìùbus  n ° tss;  infine  il  Bruncman- 
no  cd  il  Golliofrcdo  su  la  /.  55.  ff.  de  con- 
tro hend.  empi.  ; tutti  uniformemente  insegnano, 
che  quando  T atto  è colpito  di  una  simulazione 
assoluta,  eh’  essi  simulazione  nuda., 

quando  la  convenzione  è fondata  su  di  una  cau- 
sa illecita,  o sia  quando  si  è immaginata  al  so- 
lo fine  d’ingannare  un  terzo  ìsenza  che  vi  abbia 
nulla  di  reale  , quell’  istesso  che  avea  commesso 
la  simulazione  poteva  impugnarla , quia  non  ta- 
men  turpitudinem  , sed  nullitatem  contractus 
allegai , facendosi  solamente  eccezione  pel  con- 
tratto di  matrimonio_cui  il  sacramento  imprime 
il  carattei-e  dell’ indi^lubilità.; 

j Era  ben  diversa  poi  la  condizione  di  colui 
che  avea  stipulato  un  contratto  colpito  di  simu- 
lazione non  nuda  , come  dicevano  gl’  interpetri 
dell’  antico  dritto,  ossia  qiiando  erasi  stipulato  un 
contratto  vero  sotto  1’  ombra  di  un  contatto  ap- 
parente, poiché  allora  il  contratto  valeva  quoad 
acti  erat.,  non  quoad  simidate  conceptum  fue- 
rit , come  vien  deciso  nelle  II.  3 e ^ cod.  de 
contrah.  empi.  , ed  ult.  ff.  prò  donato-,  per- 
chè ( come  insegnano  il  Gothofredo  ed  il  Bru- 
nemanno  sulla  prima  delle  leggi  citate  ) con- 
tractus simulatus  a licito  ad  illicitum  non. 
est  irfitus,  e quindi  il  contraente  non  era  mai 
ammesso  a proporne  la  nullità. 

§.  5.  Che  se  ci  facciamo  a consultare  gl’  in- 
terpetri del  nuovo  dritto  , non  resteremo  meno 
convinti  della  verità  e ragionevolezza  della  espo- 
sta dottrina. 

Infatti  consultando  le  discussioni  eh’  ebbero 
lu(^ò  al  momento  della  compilazione  de’  nuovi 
codici  in  Francia,  noi  troviamo  che  il  Consiglie- 
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re  Bigol-Prcamcneau  , do^K)  aver  dichiaralo  al 
CorjKj  Legislativo  che  le  donazioni  fatte  a jx;r- 
sone  incapaci  per  mezzo  di  jx;rsone  interposte 
sian  nulle,  coiichiude  •»  Invano  la  legge  avrebbe 
» dichiarato  le  jjersone  designate  come  incapaci 
>j  di  ricevere,  se  si  potesse  nascondere  la  dona- 
M zione  sotto  il  nome  di  contratto  oneroso,  e se 
» non  si  j)Otesse  provare  che  colui  che  ha  for- 
ti) malo  r atto  non  ha  voluto  fare  un  contratto 
jj  oneroso  che  gli  era  permesso  , ma  di  eluder 
>j  la  legge  disponendo  a profitto  di  una  persona 
» incapace.  » 

£d  il  Ghardon  nel  suo  trattato  delia  fixale, 
lom.  3.  pag.  83,  proponendosi , la  questione  se 
uno  dei  contraenti  sia  ammissìbile  ad  arguire  il 
contratto  di  simulazione,  osserva  » Che  lo  sco- 
» po  di  una  simulazione  fraudolenta,  allorché  è 
» assoluta  , non  può  costituire  ' una  convenzione 
»j  legalmente  formata  a’ sensi  dell’ art.  1088  11. 
» cc.  , jterchè  le  obbligazioni  senza  causa , b fon- 
» date  sopi‘3  una  causa  falsa  ed  illecita  , sono 
M contrarie  alla  legge  , e quindi  le  convenzioni 
» che  la  contengono  non  possono  dii-si  legali,  che 
» gli  assiomi  proprùun  turpitudinem  ailegans 
» non  est  audiendus^  et  nemini  sua  fraus  pa- 
» trocinari  debet^  non  possono  interdire  al  con- 
» traente  d’  impugnai'e  una  obbligazione  nulla 
>.»  perchè  la  prima  delle  massime  citate  h apjdi- 
» cabile  a colui  che  avendo  fatta  una  compra 
» simulata  vuol  giovarsene  contro  del  terzo,  lun- 
» gi  dal  potersi  opporre  dal  finto  compratoi-e  ài 
M finto  venditore  cui  osta  1’  altro  aforisma  ne~ 
» mini  sua  fraus  palrocinari  debet.  f^edi  luo- 
» go  citato  pag.  ioS;  » Ed  in  fine  egli  con- 
chiude col  seguente  interessantissimo  ragionameu- 
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»>  to,  che  tanto  onora  la  giustìzia  e la  morale, 
scopo  di  ogni  buona  legge  jj  Senza  dubbio  co-, 
» lui  che  per  disobbedire  alla  legge  ha  fatto  un 
M eontratto  fraudolento  è biasimevole;  ma  è que— 
» sto  un  motivo  ragionevole  di  ricusarsi  ad  ascol- 
» tarlo  quando  il  rimorso  ed  il  pentimento  lo 
>j  determini  a chiederne  la  distruzione?  E forse 
M più  morale  di  soddisfare  il  complice  che  jier- 
» siste  nella  sua  frode,  e di  punire  colui  che  si 
M j>ente  , lasciando  le  sue  spoglie  a colui  eh'  è 
» iuvariabilm^te  perverso?  » ;■«  /.! 

§.  6.  Passando  finalmente  alla  giurìspmden^ 
ch^  è la  legge  parlante,  noi  troveremo  da|ieiiut- 
to  ripieni  a zeppo  t gl’,  j interminabili  volumi  dei 
decisionisti  di  giudicati,  solenni  ne’  quali  queste 
massime  sono  (State  cmi^grate,  rispettate,  ed  ap- 
plicate sempre  'costantemente  a’  casi  particolari.. 
Tra.^le  infinite,  ci  fia  lecito  di  rapportare  le  se- 
guenti. 

La  Graq,  Corte  Civile  degli  Abbruzzi  nella 
causa  tra  Nardi  e Nardi,  con  decisione  de’  3o 
aprile  i8i3,  ammetteva  1’  azion  di  frode  inten- 
tata da  un  contraente  contro  dell’  altro  ; 1’  am- 
metteva nella  causa  tra  Passar!  e Densa  , con 
decisione  del  i8  aprile  i8i4;  1’  ammetteva  con 
decisione  del  3o  settembre  i8i8,  nella  causa  tra 
Pingelli  e.  Pingelli  , sulla  considerazione  che  il 
nuovo  Codice  Civile  non  vieta  nè  poteva  vie- 
tare di  provarsi  con  testimoni  la  frode  o la 
simulazione  impiegata  nelle  convenzioni,  poi- 
ché alla  pruova  dei  quasi  delitti  non  vi  e' 
bisogno  del  principio  di  pruova  scritta  , nè 
la  simulazione  usata  per  far  frode  alla  leg- 
ge può  altrimenti  provarsi  che  colla  verifica 
de'  fatti  concordanti  e concomitanti. 
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Nò  diversa  è Stata  la  giurisprudenza  della 
Corte  Suprema  di  Giustizia  , [>erchò  questa  con 
arresto  dei  18  agosto  1831  ammise  la  pruova 
in  un  atto  di  vendita  impugnato  dal  venditore 
sol  perchè  concorreano  urgenti  indizi  di  fi"ode  e 
di  dolo;  ed  uniformemente  decise  eziandio  con 
arresto  de’ 36  gennaio  i8s4  nella  causa  tra  Pas- 
saro  e Gentile,  e con  arresto  de’  38  luglio  i836 
nella  causa  tra  Ottato  ed  Ottato.  É anzi  mar- 
cabile  nell’  ultmia  specie,  che  trattandosi  di  al- 
cuni acquisti  simulati  , per  la  simulazione  dei 
quali  si  articolavano  fatti , e si  allegavano  con- 
getture gravi  precise  e concordanti,  di  cui  la  Gran 
Corte  Civile  non  avea  ammessa  la  pruova  , va- 
gliando ingressa  litis  le  congetture  allegate  , là 
Corte  Suprema  cassò  sulla  considerazione  che  nel 
senso  della  nuova  giurisprudenza  sebbene  sia 
dato  cC  Giudici  di  statuire  sull'  ammissibilità 
della  pruova  secondo  il  loro  criterio  , fàuna 
latitudine  lor  si  concede  allorché  P atto  sia 
impugnato  per  causa  illecita  o per  causa  di  fro~ 
de^  e di  dolo^  ai  s^nsi  delP art.  i3o']  IL  cc. 

Infine  nella  famosa  causa  tra  Scoppa  c Scop- 
pa trattavasi  nientemeno  di  sapere  set).  Pietran- 
tonio  Scoppa  poteva  impugnare  l’ intrinseca  nul- 
lità della  girata  per  banco  , il  di  cui  contenuto 
tendeva  a distruggere  il  maggiorato  da  lui  stesso 
fondato,  ed  approvato  dall’ autorità  Sovrana.  Ep- 
pure il  Tj’ibunale  Civile,  la  Gran  Corte  Civile, 
e la  Corte  Suprema  di  Giustizia  hanno  unifor- 
memente considerato  m Che  la  forma  de’ centra t- 
M ti  nulla  ha  di  comune  colla  loro  sostanza  , e 
» cogli  effetti  legali  eh’  essi  possou  produri’e;  che 
» molto  meno  alla  nullitìi  opposta  da  D.  Fran- 
cesco Antonio  sia  di  ostacolo  la  massima  di  non 
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M jKJtcrsi  contradirc  al  proprio  fatto,  impcrcioc- 
die  in  ogni  tempo  e sotto  <{ualunque  legisla- 
» zlonc  fu  l’atta  sempre  distinzione  Im  le  nulli- 
w tà  relative  ed  assolute.  Quando  la  legge  an- 
» nulla  un  atto  per  considerazioni  private  e nel 
» solo  interesse  di  pei-sone  determinate , sta  be- 
» ne  che  la  nullità  non  possa  opporsi  dall’  au- 
» tore  dell’  atto  nullo,  ma  unicamente  dalle  per- 
» sone  in  piegiudizio  delle  quali  vien  fatto,  ed' 
M a di  cui  favore  la  nullità  fu  sanzionata  , ar- 
53  gomcnto  deir  art.  2it)  leggi  civili  , ma  allor- 
M chè  la  legge  per  vedute  genci-ali,  o per  ragio-' 
M ni  di  pubblica  nullità,  annulla  taluni  atti  che 
>j  sorgono  in  contradiiione  de’ suoi  divieti,  la  nul- 


» 1082,  io85  e 1087  11.  cc. , 1.  5.  cod.  de 
» legibus^  e Toullier  tom.  <7.  n,°  538.  » 

§.  Or  se  la  lettera  e lo  spirito  dell’  anti- 
ca e della  nuova  legge  , 1’  autorità  de’  Dottori, 
r interpctrazione  de’  Forensi , la  giurispi'udenza 
costante  de’  Tribunali  uniformemente  ci  assicu- 
rano che  non  è interdetto  al  contraente  di  cliie- 
dcre  la  distruzione  di  un  atto  simulato,  cui  ha 
dato  vita  la  causa  illecita,  alloiehè  il  rimorso  ih! 
il  pentimento  1’  avranno  arrestato  all’  orlo  della 
consumazion  della  fraude , come  niogar  questo 
dritto  all’infelice  vedova  del  sig.  Retacca,  in  di 
cui  danno  vuol  consumarsi  la  frode  tentata  dal 
marito  in  danno  del  sig.  Gabriele  , e resa  vana 
per  r infelice  esito  della  di  costui  causa  inten- 
tata con  atto  del  22  febbraio  i834‘i*  Perchè  ren- 
der vana  elusoria  ed.  inefficace  la  disposizione  de- 
gli articoli  io85  e 1087  II.  cc. , che  in  termi- 
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ni  assoluti  c precisi  dichiarano  prive  di  eflètto  le 
obbligazioni  fondale  sopra  una  causa  falsa  edil- 
lecitji?  Perche  inline  sup|)orre  che  mentre  la  leg- 
ge dichiara  di  voler  reprimere  i delitti , avesse 
poi  voluto  eliminar  i mezzi  a provarli? 

Ciò  che  ripugna  alla  ragione  ed  al  buon 
senso  non  può  esser  voluto  dalla  legge,  c quella 
interpetrazione  che  ci  mena  ad  assiuoli , a con- 
tradizioni,  a paradossi,  non  merita  di  essere  ac- 
coltii  dalla  saggezza  del  Magistrato  Filosofo. 

Che  si  ammetta  T eccezione  proposta  dal- 
r inielice  vedova  D.  Michelina  ScarjKitti  ; e fia 
assicurato  il  trionfo  della  buona  fede  e della  mo- 
rale, guida  c sco|K)  di  ogni  buona  legge. 

SULLA  3.‘  QUISTIONJE 

§.  8.  Fin  qui  si  è dimostrato  che  al  contra- 
ente, autore  della  simulazione  nulla,  e molto  pi& 
al  suo  cri;de,  non  può  -negarsi  il  dritto  d’ impu- 
gnarla allorché  vinto  dal  jxintlmento  o dal‘  ri- 
morso ceica  di  ritrarre  il  piè  dall’  orlo  del  pre- 
cipizio , che  presentavagli  la  cousumazion  della 
colpa  ; ma  qual  siircbbe  il  mezzo  che  la  legge 
gli  addita  per  restituirai  iieF  sentiero  della  verità, 
e per  rendere  omaggio  alla  buona  fede? 

La  frode  sempre  ingegnosa  nelle  sue  _ risor- 
se, sempre  munita  di  armi  offensive  e difensive- 
per  combattere  , sempre  provvista  di  mezzi  per 
i-esistere,  s’  ingegna  di  dimostrare  che  ogni  ge- 
nere di  pruova  è interdetto  a colui  che  impu- 
gna il  proprio  fatto  , ed  invocando  la  sanzione 
dell’  art.  1259  con  arditezza  sfrontata  sostiene 
che  comunque  nulla  l’ obbligazione  fraudolenta, 
simulata,  e fondata  sopra  causa  tulsa  cd  illecita. 
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non  jìossa  essere  la  fi-ode  combattuta  , la  causa 
illecita  scoverta,  la  simulazione  smascherata , non 
potendosi  ammetter  pruova  contro  ed  oltre  il 
contenuto  di  un  atto  autentico  o di  un  atto  pri- 
vato non  impugnato  colla  via  del  falso. 

’ Poiché  è questo  l’ ultimo  baluardo  cui  1’  at- 
tore ricon-e  jier  trar  profitto  delle  sue  macelli- 
nazioni,  fia  nostro  dovere  di  analizzare  quest’  ar- 
gomento colla  filosofia  legale  per  farne  conosce- 
re r insussistenza. 

§.  9.  Ed  in  .vero  la  legge  distingue  , come 
tult’  i dottori  distinguono,  la  sostanza  della  ob- 
bligazione, da  ciò  che  ne  forma  la  pruova.  L’  ob- 
bligazione crea  un  dritto  solamente  quando  vi 
concorre  il  consenso,  la  causa  lecita,  la  capacità 
de’ contraenti,  la  materia  del  Contratto  per  ren- 
derla valida  c legale  ; ma  siccome  una  obbliga- 
zione valida  può  contenersi  in  un  atto  nullo,  co- 
sà un  obbligazione  nulla  può  contenersi  in  un  at- 
to valido  (i).  Or  la  légge,  allordiè  il  contraen- 


(1)  Vedi  la  1.  17.  cocl.  de  pactis,  la  , cod.  de 
probat. 

Bisogna  ben  guardarsi  ( dice  Toullier  tura.  6.  n.  a3  ) 
dal  confondere  il  contratto  o la  convenzione  coll’  atto 
o scrittura  destinata  a servirgli  di  pruova  , che  i latini 
cliiamavano  instrumentum,  perchè  serve  ad'  istruire  di 
ciò  che  si  è fatto  o convenuto. 

L’  atto  e la  convenzione  o il  contralto  sono  cose  tal- 
mente distinte,  che  si  -può,  senza  censurar  l’atto  , im- 

Iingnare  la  convenzione  eh’  esso  contiene  per  via  di  nul- 
ità  o di  rescissione,  per  causa  di  dolo,  violenza  , o al- 
tri vizi  intrinseci  ; perciocché  1’  alto  o la  scrittura  può 
esser  valida  , vera  ed  anche  autentica  , quantunque  la 
convenzione  o il  contratto  eh’  esso  rinchiude  sia  nullo  o 
soggetto  a rescissione. 

. l’cr  esser  - valido  ed  autentico  l’ atto  o,  la  scrittura 
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te  insorge  ad  impugnare  l’ ffiistenta  del  suo  pro- 
prio fatto, 'viola  la  pruova  testimoniale  per  non 
scuotere  la  fede  dovuta  agli  atti  autentici  o pri- 
vati, ma  noi  vieta  nè  potrebl)e  vietarla  allorché 
s’ impugna  la  validità  dell’  obbligazione  contenu- 
ta nell’  atto  che  la  compruova,  peivhè  allora  le 
disposizioni  d^li  articoli  1063  e 1087  sarebbe- 
ro elusone,  non  potendosi  altrimenti  che  per  mez- 
zo di  testimoni , argomenti , e congetture  dimo- 
strare il  dolo,  la  frode,  la  simulazione,  la  cau- 
sa falsa,  la  causa  illecita. 

Cosi  se  la  signora  Scarpetti  vi  dicesse  » io 
intendo  attaccare  la  fede  dovuta  alla  scrit- 
tura di  vendita  , e vi  domando  una  pruova 
per  dimostrare , cìve  un  ora  prima  , un  ora 
doj>o,  o contemporaneamente  si  fece  un  altro 
contratto  , voi  dovreste  rigettar  le  sue  rpierele, 
perchè  l’articolo  12SQ  ve  ne  fa  un  divieto;  ma 
se  ella  invece  con  devote  suppliche  vi  dice,  mio 
marito  scrisse  una  vendita  non  vera^  ma  si- 
mulata , una  vendita  cui  diè  vita  una  causa 
illecita  , cioè  il  reo  disegno  di  render  vano 
il  giudizio  promosso  a ai  febbraio  1 83/f.  da 
D.  Ferdinando  Gabriele , che  minacciavagU 


non  ha  bisogno  che  d’  esser  fornito  delle  formalit’i  pre- 
scritte dalle  leggi,  ed  alle  quali  esse  hanno  attribuito  il 
carattere  dell’  autenticità.  Per  esser  valido  e legittimo, 
non  deve  mancare  al  contratto  alcuna  delle  condizioni 
essenziali  per  la  validità  di  una  conv'enzione  art.  1062. 
11.  cc.  Viceversa,  1’  atto  può  esser  nullo  come  autentico 
se  siasi  omessa  qualche  formalità  richiesta  per  1’  huten- 
ticità,  abbenchc  il  contratto  messo  in  iscrìtto  nell’  atto 
sìa  valido  e legittimo.  La  validità  della  convenzione  è 
indipendente  dalla  validità  dell’  atto,  dalla  sua  autenti- 
cità, cd  eziandio  dalla  sua  esistenza. 
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una  condanna  rf/  Z>.  <6000,  come  se  vi  dicesse 
die  il  manto  prestò  il  consenso  jier  timore,  per 
violenza , per  errore  , per  dolo , jwti-este  voi 
negarle  la  pruova  ‘senza  rendervi  ribelli  alle  di- 
sposizioni degli  articoli  1062  a 1087  leggi  civi- 
li ? Nò  , che  per  questo  rifiuto  il  trionfo  del- 
r immoralità,  e della  mala  fede  sarebbe  assicu- 
rato jier  Sempre  , nè  alcuno  statuto  è più  asso- 
luto e meno  suscettibile  di  eccezione  di  quello 
consegrato  a caratteri  indelebili  nell’articolo  1087 
11.  cc.  che  è una  delle  basi  fondamentali  della 
teoria  de’  contratti , e che  ( come  osserva  Char- 
don  toin.  2.  -pag.  84-  ) non  è quivi  collocala 
che  neW  interesse  dd  contraenti , poiché  ri~ 
guardo  a'  terzi  la  loro  sorte  è defirùtivainen^ 
te  assicurata  dagli  articoli  it  i8  e li  20  li. 
cc.  (i). 

Per  tal  motivo  , scrivea  D’  Aguesseau , la 
frode  è un  delitto  che  per  testimonii  si  pruo- 
va', la  legge  volendo  reprimere  i delitti,  non 
può  mettere  neW  impossibilità  di  raggiunger- 
ne i fatti,  eliminando  i mezzi  a provarli.  Il 
colpevole  cela  il  delitto,  sarebbe  spesso  im- 
possibile lo  scoprirlo  senza  una  pruova  per 
testimoni.  Vedi  d’  Aguesseau  89  plaidojrer  ra])- 
jxirlato  da  Sircy  tom.  2.  part.  i pag.  25  nell’ 
arresto  della  causa  Combry. 

Per  tal  motivo  Bigot-Preameneau  nel  lut^o 
sopracitato  ammette  la  pruova  della  simulazione’ 
negU  alti  di  donazione  fatti  all’  incapace  per  mez- 


(i)  Vedi  Daiity  trattato  della  pruova  testimoniale;’ 
Merlin  alle  voci,  pruova  e donazioni  in  favor  degli 
incapaci-,  Polhier  trattato  delle  obbligazioni  parte  4.  n, 
756,  7G5,  776. 
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zo  d’  interposta  persona,  e per  1’  istesso  motivo 
finalmente  Merlin,  nel  ritrattare  la  sua  opinione, 
ti-a  scrivendo  il  testo  di  Preameneau  , conchiude 
M Che  il  divieto  della  pruova  testimoniale  san- 
>3  zionato  dall’ art.  codice  francese,  lagS 

>3  ll.ee.,  non  è applicabile  alla  nullità  delle  ob- 
w bligazioni  , i di  cui  caratteri  sostanziali  sono 
>3  definiti  dagb  art.‘  iio8  a ii3i  codice  fran- 
>3  cese,  1062  a 1086.  U.  cc. 

Toulbcr  e Pothier  niegano,  egli  è vero,  per 
regola  generale,  la  pruova  testimoniale  all’  istesse 
parti  contraenti,  ma  Toullier  , dopo  aver  distin- 
to il  dolo  malo  in  quath-o  classi,  insegna,  cAe/<t 
frode  riferibile  alla  prima  specie  di  dolo^  può  ■ 
sempre  provarsi  per  mezzo  di  testimoni.  Vedi 
Toullier  tom.  9. 

Potluer  poi  autorizza  la  pruova  testimonia- 
le nel  caso  in  cui  una  parte  sia  stata  nell’  im- 
possibilità di  procurarsi  una  pruova  per  iscritto, 
e soggiunge.  >3  L’  impossibilità  suddetta  si  veri- 
33  fica  quando  una  delle  parti  allegasse  fatti  di 
33  violenza  contro  di  lei  esercitati  per  obbligarla 
33  a sottoscrivere  1’  atto,  fatti  di  dolo  per  cui  le 
33  sia  stato  carpito  il  consenso,  e la  sua  firma. 

33  La  violenza,  il  dolo,  1’  ciTore,  la  falsa  causa 
33  invabdano  il  consenso,  e certamente  la  pruo- 
33  va  può  farsi  per  testimoni  : niuno  commette 
33  una  violenza  in  iscritto  ; il  dolo  si  manovra 
33  occultamente  ; e la  finzione  si  opera  con  in- 
33  tendimento  di  nascondere  la  verità  , non  già 
33  per  farla  con  apposite  saitture  (i). 


(1)  Vedi  Polliicr  traltato  delle  obbligazioni  pari.  4 
u.  768  , 765  e 776  , noncliè  le  decisioni  della  Colle  di 
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Or  se  nella  specie  non  s’  impugna  la  fede 
dovuta  agli  atti  autentici  o privati  , ma  sibbene 
la  sostanza  dell’  obbligazione  di  cui  si  provoca 
la  nuUità,  come  mai  contenderne  la  pruova  pei- 
testimoni,  con  documenti,  e per  congetturo?  Re- 
dige indubitatamente  il  sig.  Retacca  un  atto  di 
vendita,  ma  al  solo  fine  di  far  comparii-e  esau- 
rito il  suo  patrimonio  agli  ocelli  del  sig.  Gabiie- 
le  , non  mai  per  trasmettere  il  dominio  ed  il 
jKissesso  de’  fondi  apparentemente  venduti  in  fa- 
vor del  sig.  Romazzo.  Che  se  la  provvidenza, 
la  fatalità,  il  destino  non  fecero  verificar  la  frode 
in  danno  di  Gabriele,  la  giustizia  del  Magistra- 
to jiermetterà  che  chi  delle  frodi  ne  fu  il  com- 
plice , potesse  impunemente  appropriai-si  le  spo- 
glie del  suo^  correo  ? 

Io  non  oso  temerlo  dalla  vostra  giustizia,  e 
dalla  vostra  religione,  poiché  voi  avete  il  nobile 
incarico  di  garentire  i contratti  veri  e legittimi, 
non  quelli  simulati  al  fine  d’  ingannàre  altrui; 
nè  mai  la  legge  può  rendersi  protettrice  o mini- 
stra di  simulazione,  o di  fi-aude. 

§.  I o.  Questi  principi  che  trovano  il  loro  ap- 
poggio nella  legge  eterna  della  ragione  e della 
morale,  in  quel  senso  interno  del  cuore  che  par- 
la a tutti  gli  uomini  l’ istesso  linguaggio  , e die 
è la  misura  vivente  della  giustizia  e dell’  one- 
stà, sono  stati  coronati  dal  siifll-agio  uniforme  di 
tutte  le  Corti  oltramontane  e patiie,  che  noi  non 
tralasciam  d’invocare  in  nostro  soc«;oi-so. 


Cassazione  di  Parigi  dei  20  febbraio  1812  in  Sirey  voi. 
11.  yiarle  1.  pag.  141  , c del  18  aprile  anno  i3.  voi. 
4.  parte  2.  pag.  640. 
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Invei-o  la  Gjrtc  di  Torino  ammise  la  pinio- 
va  testimoniale  sotto  1’  impero  delle  nuove  leg- 
gi, abbcnchc  il  dolo  e la  frode  si  dicessero  con- 
corsi non  da  parte  del  terzo,  ma  sibbene  da  j)ar- 
te  di  uno  de’  contraenti , ed  essendosi  interposto 
ricorso  j)cr  viola  zion  dell’  ait.  lagS  , la  cassa- 
zione di  Parigi  disse  non  violato  cpiell’  articolo, 
e fatta  giusta  applicazione  degli  art. ‘ io63,  lO^o, 
1071  e 11.  cc.  Vedi  Sirey  nella  causa 

Opcrti  20  febbraio  1811.  tem.  2.  pag.  i4i- 

Con  altro  arresto  del  io  giugno  1816  nel- 
la causa  Lel)rocasse,  la  Corte  di  Cassazione  an- 
nullò la  decisione  d»"]la  Corte  di  appello  di  Bor- 
deaux ritenendo,  cìie  V art.  i353  Codice  Ci- 
vile abbandoììando  alla  saggezza  ed  alla  pru- 
denza del  Magistrato  le  presunzioni  allorché 
r atto  per  frode  o dolo  è attaccalo.,  non  po- 
tea  la  Corte  di  appello  di  Bordeaux  fare 
ammeno  di  apprezzare  e discutere  i fatti  su 
cui  la  simulazione  fraudolente  volea  sosiejiersi 
concorsa.  Vedi  Sirey  tom.  16.  pag.  447- 

Infine  senza  omettere  il  tenor  degli  arresti 
della  nostra  Corte  Suprema  di  Giustizia  di  Na- 
poli dei  18  agosto  1821  e 26  gennajo  1824, 
riportati  nell’  analisi  della  quistione  precedente, 
ci  sia  lecito  trascrivere  1’ esj)ressione  dell’ arresto 
della  Corte  Suprema  di  Parigi  dei  20  fìebbraio 
i8ii  riportato  in  Sirey  voi.  2.  part.  i.*  jag. 
1 4 1 . »»  Che  se  non  si  può  ammettere  ( son  pa- 
» role  deir  arresto  ) la  pruova  testimoniale  con- 
» tra  ed  oltra  il  convenuto  di  un  atto , è certo 
>3  che  gli  atti  pos.sono  essere  annullati  per  can- 
» sa  di  frode  e di  dolo  ; e questa  fi-ode  c dolo 
>3  possono  provarsi  con  presunzioni  , ed  a piò 
» fòrte  ragione  con  testimoni,  potendosi  stabilire 
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» con  presunzioni  , e con  pi*uova  vocale  elio  la 
» convenzione  sia  siala  sorpresa  per  Irocle  o j)cr 
» dolo.  In  lai  caso  la  pruova  avt'iido  |)cr  og- 
>3  gcllo  di  mellei’e  in  chiaro  dei  falli  che  par- 
>3  tecipano  della  nalura  dei  delilli  di  cui  non 
33  era  possibile  procurarsi  pruova  scrilta,  non  si 
33  può  sotto  alcun  pretesto  escludere  quella  che 
33  dalla  dej)Osizione  de’ testimoni  risulta.  La  pruo- 
33  va  del  dolo  all’  incontro  non  attacca  la  piuo- 
33  va  nialci  iale  dell’  alto;  anzi  chi  vuol  j>er  dolo 
33  un’alto  rescindere  ne  dà  per  vera  l’esistenza, 
33  e niente  chiede  nè  contro  nè  oltre  il  contenu- 
• » to  del  medesimo  , ma  intende  solo  fare  uso 
33  del  beneficio  di  nullità  p di  rescissione  , che 
33  la  legge  j>er  tale  cagione  accoixla  contro  la  va- 
33  lidità,  non  contro  l’esistenza  dell’  atto. 

SULLA  3.*  QUISTIONE 

§.  11.  Dimostrato  che  1’  erede  del  contraente 
può  bene  impugnare  l’ obbligazione  nulla,  e che 
non  può  mai  negarsi  la  pruova  tendente  a sco- 
vrii'e  la  simulazione,  la  frode  la  causa  falsa  ed 
illecita  , il  delitto  d’ invola  mento  , fia  or  pregio 
dell’  opera  analizzare  se  i fatti  articolati  siano  o 
nò  pertinenti  a comprovare  i delitti,  e quasi  de- 
litti dedotti  coll’  eccezione  della  convenuta. 

Tutt’  i dottori,  i forensi  che  illustrarono  le 
nostre  antiche  patrie  leggi,  insegnano,  che  doven- 
do il  Magistrato  occuparsi  della  ricerca  del  vero 
per  smasclierare  la  simulazione  e punire  la  frode, 
sia  suo  indispensabile  dovere  esaminare:  1.  Ac- 
tum.  2.  Inde  tempus.  3.  modum.  4-  P^t'so- 
nas.  5.  Contrahentium  intentionem.  6.  Bes 
circa  quas  actus  gestus  est.  7.  Quid  posteu 
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secuUim  sit , quae  consideranda  in  actus  si- 
mulalione^  et  f rande  detegenda.  De  Rosa  coa- 
sult.  4^-  ancora  Fabro  al  cod.  nel  tit. 

plus  valere  quod  abitar  , Sorge  tom.  3.  pag. 
i53  a i55,  Mascardo  fife  probat  conclus.  437, 
Mantica  de  tucitis  et  amhiguis  conventionibus 
lib.  i3.  tit  37,  Menocliio-  presumption.  n.® 
laa. 

Volete  pervenire  alla  conoscenza  di  un  fatto 
ignoto  mediante  il  concorso  di  fatti  noti , dice 
il  giureconsulto  Saturnino  (i)?  Giovatevi  dei  se- 
guenti mezzi;  1.  Causa  ^ 2.  Loco^  3.  Modo, 
4‘  Tempore^  5.  Qiuditate^  6.  Quantitate^  7. 
Eventu  , perchè  vi  si  apriranno  sette  diflferenti 
vie  atte  a condurvi  allo  scovrimento  del  vero, 
che  si  nasconde  sotto  false  e simulate  apparenze. 

Percorriamo  con  calma  questi  sette  differen- 
ti sentieri;  percorriamoli  colla  ragione  per  guida, 
e colla  filosofia  per  compagna;  percorriamoli  con 
quella  impassibilità  che  dee  distinguere  il  Magi- 
strato che  giudica,  con  quella  ingenuità  che  de- 
v’  essere  propria  dell’  Avvocato  che  difende  , e 
tutti  ci  condurranno  al  punto  in  cui  la  verità  si 
manifesterà  maestosa,  sedente  sul  suo  aureo  tro- 
no, smascherata  la  simulazione,  ti-emante  la  fi-o- 
de in  atto  di  attender  la  pena  dovuta  a’  suoi  cri- 
minosi artifizii , alle  sue  maccliinazioni , ed  alle 
sue  trame. 


(1)  L.  16.  (F.  de  poenis.  Ivi  il  giureconsulto  inse- 
gna che  per  scovrire  la  verità  nei  fatti,  nei  tlelti,  negli 
scritti  , nei  consigli  , consideranda  sunt  septem  modis, 
causa,  persontt,  loco,  tempore,  qualitate,  qnunlitate, 
et  eventu. 

3l 
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§.  12.  Difatti  avea  il  sig.  Retacca  motivo 
onde  determinarsi  a fingere  V apparente  spo- 
glio deir  intero  suo  patrimonio?  Sicuramente, 
perchè  D.  Ferdinando  Gabriele  coll’alto  del  22 
febbraio  1824  niinacciavagli  la  perdita  della  sua 
fortuna  non  meno  che  del  suo  onore , chiaman- 
dolo autor  doloso  della  nullità  del  testainento  jia- 
terno , per  cui  chiesto  avea  i danni  ed  interessi. 

§.  i3.  Ed  in  qual  tempo  s'  immaginò  la 
vendita!  Ventuno  giorni  do^  la  citazione  inti- 
matagli da  Gabriele,  e sei  giorni  prima  di  trat- 
tarsi la  causa,  che  gli  aveva  fatto  perdere  l’uso 
de’  sensi,  conscio  di  sua  negligenza,  e forse  an- 
che di  sua  malizia.  La  causa  si  vinse  in  prima 
istanza , ma  ciò  non  ha  tranquillizzato  punto  il 
sig.  Retacca,  perchè  Gabriele  minacciava  tuttodì 
l’  appello,  ond’è  che  volendo  Retacca  colorire  il 
possesso  de’  beni  alienati  rimasti  sempre  in  suo 
ptere,  fìnse  la  scrittura  di  fitto  ( se  pur  sia  ve- 
ra, giacche  l’attore  non  l’ha  mai  esibita  in  giu- 
dizio ) della  quale  per  altro  non  si  tenne  alcun 
conto,  perchè  Retacca  continuò  a migliorare  i fon- 
di da  padrone  assòluto,  facendovi  ingenti  spese, 
senza  avei’  mai  pagato  alcun  estaglio. 

§.  1 4 /«  favor  di  chi  si  è simulalo  il  con- 
tratto di  vendita?  In  favor  del  nipote  che  avea 
prescelto  a suo  figlio,  essendogli  stata  negata  pro- 
le legittima  dalla  natura  , in  favor  dell’  amico, 
del  confidente,  dell’  allievo  col  quale  divideva  e 
mensa,  e tetto,  e dal  quale  non  dubitava  di  jx)- 
ter  esser  tradito,  perchè  da  lui  riceveva  e sussi- 
stenza, ed  istruzione. 

§.  i5.  In  qual  luogo  si  è macchinato  lat- 
to simulato!  Tra  le  domestiche  ]^reti,  clande- 
stinisj  ac  domesticis  fraudibus  facile  quid  vis 
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prò  negotii  cpporf unilate  configi  potesti  l.  27 
cod.  de  donationibus. 

§.  iG.  Di  (pude  atto  si  è fatto  uso  per  as-' 
sicurar  la  pruova  del  contralto  di  vendita  del- 
V àttero  patrimonio  del  Retacca  ? Di  un  con- 
trutlo  privato  , .quasi  che  Retacca  Notaio  man- 
casse di  mezzi  per  ottenere  da’  suoi  Colleglli 
mcmbii  della  Camere,  di  cui  erane  il  Presiden- 
te, la  redazione  di  un  atto  pubblico  , che  ser- 
vir jiotesse  di  eterno  monumento  della  fatta  con- 
trattazione. Ed  il  sig.  Roinazzo  che  assetiva  di 
aver  sborsato  l’ ingente  somma  di  ducati  cinque- 
mila in  una  sola  contata  , si  sarebbe  contentato 
di  alUdarue  la  pruova  ad  un'  fragil  foglio  priva- 
to non  munito  di  autenbeità? 

§.  17.  Avea  Notar  Rctacca  bisogno  di  ven- 
dere per  sino  i domestici  lari^  per  sino  la  ca- 
sa che  lui  stesso  si  avea  fion  tanta  cura  co- 
struito^ aW  epoca  del  i5  Marzo  t834? 

Avea  il  sig.  Ramazzo  mezzi  di  fare  un 
acquisto  vistoso  dell'  ingente  prezzo  di  due. 
cinquemila  ? Si  è dimostrato  per  tabulas  , che 
Retacca  non  avea  alcun  debito , che  ninna  con- 
danna di  magistrato  civile , o commerciale  crasi 
contro  lui  pronunziata,  e che  solamente  pendeva 
indecisa  l’ azion  di  danni  ed  interessi  promossali 
da  D.  Ferdinando  Gabriele  a causa  della  nulli- 
tà del  testamento  patemo  , di  cui  Retacca  chia- 
mavasi  1’  autore. 

Si  è dimostrato  parimenti  per  tabulas.^  che 
Romazzo  possedeva  appena  la  rendita  di  D.  l'y, 
che  da  un  anno  circa  crasi  fatto  Notaio  nel  mi- 
^rabile  villaggio  di  Lappano,  che  non  conta  ol- 
ti'C  3oo  anime,  che  due  anni  dopo  tolse  in  mo- 
glie la  figlia  del  sig.  Pontieri  , da  cui  furongli 

il 
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promessi  in  tìotc  due.  1 200  , nè  giammai  si  è 
messo  in  dubbio,  clic  all’  ejioca  del  simulato  con- 
ti'alto  del  i5  marzo  i835  egli  convivesse  col 
Retacca  , dalla  cui  afièttuosa  generosità  rice- 
veva c sussistenza  ed  istruzione  nella  qualità  di 
suo  scritturale.  E pure  si  ha  il  coraggio  di  so- 
stenere, che  vero  fosse  lo  sborso  di  due.  cinque- 
mila in  una  sola  contata,  mentrecebè  di  tal  som- 
ma non  avrebbe  pututo  dis^xirre  il  primo  pro- 
prietario della  provincia,  sjieeialmente  trattandosi 
di  un  contralto  non  preparato  tempo  prima,  ma 
fatto  nel  momento  istesso  della  sua  apparente 
perfezione. 

§.  18.  ■ Infine  postea  seqiiutum  es{^ 
lacca  continuò  sempre  ad  amministrare  , a per- 
cepir le  rendite,  cd  a possedere  pacificamente  c 
•pubblicamente  i beni  che  si  dicono  alienati,  ed. 
avendo  nel  i836  risoluto  di  vendere  come  ven- 
dè in  effetti  al  sig.  Orsomarsi,  il  fondo  Moli- 
nello per  atto  pubblico  , il  sig.  Romazzo,  lun- 
gi dall’  opporsi  , sì  rese  anzi  mediatore  per  la 
conclusione  dell’  atto  di  vendita.’ 

Clic  se  tutti  questi  ai-gomenti  non  sono  suf- 
ficienti per  comprovare  la  simulazione,  e la  fro- 
de , quali  altri  mai  potrà  somministmre  la  ra- 
gione e la  legge  per  punirla  ? 

Svanito  il  prestigio  dell’ inammessibilità  del- 
r azìon  di  nuUità  per  parte  di  colui  che  allega 
la  causa  falsa  ed  illecita. 

Atterrati,  annientiti,  e distrutti  gli  argomen- 
ti prodotti  per  interdir  la  pruova  della  simula- 
zione e della  causa  illecita,  ciò  che  renderebbe 
- elusone  le  disposizioni  d^li  articoli  1063,  io85, 
1086,  1087  e i3o3  11.  cc.  c tenderebbe  a far 
rimanere  impuniti  i delitti: 
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DimoiitralO-  che  nella  siiecic  i fatti  articola- 
ti son  più  che  verosimili,  più  che  pertinenti  per. 
dimostrare  la  simulazione  di  cui  il  sig.  Romaz- 
zo  vorrohhe  giovarsi  a dispetto  della  legge  per 
frodare  i drilli*  degli  eredi  del  sig.  Retacca,  l’ in- 
felice vedova  D.  Wichelina  Scar[)etti  si  augura 
che  la  giustizia  della  Gran  Corte  Civile  voglia 
far  dritto  all’ap^iello  annullando  la  sentenza  ap- 
pellata, colla  condanna  alle  spese. 

QUISTIONE 

Una  decisione  della  Gran  Corte  Criminale 
IN  Camera  di  Consiglio  colla  quale  pro- 
nunziandosi su  DI  UNA  querela  DI  FALSO  , A 
maggioranza  di  voti  SIASI  DECISO  DI  CON- 
SERVARSI GLI  ATTI  IN  ARCHIVIO  , COSTITUISCE 
UN  GIUDICATO  Ne’ SENSI  DELl’ ART'.°  i3o5lEG. 

CIV.  ? É qual’  è l’  influenza  di  tal  DECI- 
SIONE NEL  GIUDIZIO  CIVILE?  . 

Queste  quistioni  si  sono  a noi  oflerle  nella 
causa  tra  i signori  Bonavita  e Ccrrelti  , contro 
Dahonelli,  di  cui  cccone  la  sjiccie. 

11  sig.  Bonavita  falsificò  alcuni  boni  colla 
sup]H)sta  firma  del  sig.  Dahonelli  , clic  girò  al 
sig.  Cerretli.  Convenuto  il  Dahonelli  in  giudizio 
da’ giratari,  intentò  querela,  di  falso  incidente  ci- 
vile, e quindi  adì  la  G.  C.  Criminale  jiel  falso 
principiale. 

La  G.  C.  Criminale  dopio  compiila  lo  II  prq- 
cesso  spiedi  mandato  d’  arresto  contro  Bonavita, 
ma  in  situilo  con  decisione  de’  i6  gennaio  1821) 
rinviò  le  piarli  al  Trihunale  Civile,  pier  pioi  adir- 
si di  nuovo  la  G.  G.  Ciiminale  dopio  espilelato 
il  giudizio  civile. 


Digitized  by  Google 


486  . 

Portatasi  la  causa  innanzi  al  Tribunale  con 
sentenza  eie’  20  gennaio  i83o  si  dichiarò  di  non 
esservi  luogo  a dcliberai’c  attesa  la  jiendenza  del 
giudizio  di  falso  principale. 

Tornate  le  parti  innanzi  la  Gran  Corte  Cri- 
minale, questa  con  decisione  de’ 29  maggio  i833 
sulla  considerazione  che  gli  clementi  della  falsità 
non  erano  sufficientemente  stabiliti,  a maggioran- 
za di  tre  sopra  due  ordinò  ehe  gli  atti  fossero 
conservati  in  archivio. 

Munitosi  di  tal  decisione  il  sig.  Bona  vita 
rij)orta  la  causa  al  Tribunale  Civile  jicr  decider- 
si in  merito  il  giudizio  civile  perlocchè  sorge  il 
bisogno  di  risolvere  le  quistioni  pixqwste. 

SULLA  I.”  QUISTIONE 

1.  Il  dritto  romano  le  di  cui  massime  dopo 
18  secoli  estendono  ancora  la  loro  autorità  fino 
à noi  nelle  1.  12  , i3  e i4  ff-  excepti 
rei  judiccUae  dopo  di  aver  definito  , che  per 
cosa  giudicata  s’  intende  quella  sentenza  la  qua- 
le non  può  più  rivocarsi  con  qualunque  rimedio 
ordinario  e straordinario  , insegna  che  1’  autorità 
del  giudicato  non  ha  luogo,  se  non  relativamen- 
te a ciò  che  ha  fonnato  1’  oggetto  della  contro- 
versia proposta  tra  le  medesime  pajrti  , e nella 
medesima  qualità:  viHendiim  ( sono  le  parole  del- 
la legge  ) an  idem  corpus  sii  , quanti tas  ea~ 
dem^  idem  Jus  ; et  an  eadem  causa  petendi, 
et  eadem  conditio  personarum^  quas  nisi  om- 
nia concurrant  alia  res  est. 

■ E Modestino  nella  l.  i . ff.  de  re  judica- 
ia  dice,  res  judicata  diciiur  quae  Judicis  pro- 
ìiunciatione,  finem  controversiarum  facit^  quod 
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vel  eondemnalione^  vel  absolutione  contingit. 
Bisogna  dunque  che  una  sentenza  per  poter  me- 
ritile il  nome  di  giudicato  fosse  definitiva,  ed  ir- 
relrattabile,  ed  inoltre  pronunziata  da  un  giudi- 
ce competente  , non  supra  , nec  extra  juris- 
diclionem  suam^  nec  cantra  solitum  judicia^ 
rum  ordinem^  perchè  oltre  un  tale  triplice  con- 
fine, il  giudice,  non  è più  giudice. 

- Queste  stesse  massime  sono  state  consacrate 
dalle  nuove  leggi  , e da’  comentatori  del  nuovo 
dritto.  Infatti  Merlin  alla  voce  Chose  jugè,  dice  » 
che  non  vi  ha  giudicato,  se  la  sentenza  non  sia 
inxjtrattabile  con  qualunque  rimedio,  sia  ordina- 
rio, sia  straordinario  » e lo  stesso  insegna  Pigeau 
proc.  civ.  p-ort.  a.  lib.  a.  cap.  i.  Il  Cav.  Ni- 
colini poi  nella  esposizione  delle  leggi  di  pi-oce- 
dura  nel  §.  gS5:  in  termini  precisi  si  esprime 
così:  » nelle  cose  penali  non  si  dice  mai  cosa 
» giudicata,  la  decisione,  la  cui  formola  èdive- 
» nuta  ormai  comune  » si  passino  gli  atti  in  ar- 
chivio , purché  non  vi  accoppi  la  dichÌai*azione 
dell’  inesistenza  del  rcato;  ed  egli  cita  un  annesto 
della  nostra  Corte  Suprema,  col  quale  interpre- 
tandoci una  simile  decisione  , la  Corte  Suprema 
si  espresse  così  » Considerando  eli’  essa  è una 
M delilierazione  di  provvedimento  interno  in  di- 
M fetto  di  prova  a progi’edire  nel  giudizio,  e che 
u nulla  stabilisce  sulla  sorte  dell’  imputato  , tal 
» che  questi  puoi  essere  sempre  menato  al  giu- 
»>  dizio,  ove  si  acquistano  novelle  prove,  e non 
» si  trovi  pi’escritta  l’ azione. 

Or  dopo  r esposizione  di  questi  principi  se 
la  decisione  della  G.  C.  Criminale  de’  39  mag- 
gio i833  non  costituisce  un  giudicato,  come  mai 
possonsi  ritener  per  veri  i boni  in  contesa  , c 
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quindi  condannarsi  Dabonelli  alla  valuta  de’  bo^ 
ni  medesimi  una  coi  danni,  spese,  ed  interessi? 
Esaminerà  la  saggezza  del  Tribunale  il  valore  di 
sì  impertinènte  dimanda,  di  cui  il  convenuto  Da- 
bonelli  se  ne  augura  il  rigetto: 

SULLA  2.*  QUISTIONE 

I.  Le  leggi  romane  stabiliscono  il  principio 
sacro,  che  un  imputato  giudicato,  condannato,  o 
assoluto  in  via  criminale  con  una  sentenza  che 
abbia  ottenuta  la  foi'za  di  cosa  giudicata  non  pos- 
sa essere  più  sottoposto  ad  inquisizione  per  lo 
stesso  fatto,  ma  che  il  giudicato  non  poteva  op- 
porsi alla  parte  offesa  che  reclama  i danni , ed 
interessi  in  via  civile. 

In  iìsdetn  criminihus  ^ qidhusquis  libera- 
tus  est  non  dehet  Praeses  pati  eumdem  ac- 
cusari  son  parole  della  1.  7.  (ìffìc.  proc, 

e nella  1.  9.  ff.  de  accusatisi  consacra,  qui  de 
crimine  publico  in  accusationem  deductus  est 
ab  alio  super  eodem  crimine  deferri  non 
potest.  Il  rispetto  che  si  deve  all’  autorità  della 
cosa  giudicata  in  materia  penale  , per  quella  fi- 
ducia che  ispirar  deggiono  gli  oracoli  della  giusti- 
zia , onde  non  far  risentire  una  scossa  al  senti- 
mento della  pubblica  sicurezza  , non  può  esten- 
dersi tant’  oltre  da  impedire  1’  esperimento  del- 
r azion  civile  alla  parte  offesa  non  ostante  1’  as- 
soluzione ( dicevano  li  giureconsulti  romani  ) 
perchè  l’  oggetto  delf  azione  pubblica  non  è lo 
stesso  che  f azion  privata  , ed  il  dritto  di  accu- 
sare che  presso  i romani  era  accordato  a chiun- 
que del  popolo  che  fosse  stato  il  primo  a com- 
parile , non  lo  rendeva  mandatario  della  parto 
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privata,  jx;r  cui  mancando  <jucll’  idcnlità  di  par- 
te iicir  azione  pubblica  , e civile , mancava  uno 
de’  requisiti  essenziali  per  potei-si  dar  luogo  al- 
r eccezione  della  cosa  giudicati».  Vedi  la  1.  l'j. 
fi*,  de  is  qui  accusare  non  possunt.  Vedi  Faci». 
contraversiarum  juris  pag,  i38. 

2.  Coniuuque  questi  principi  fossero  stati  con- 
trastati nell’  antica  giurisprudenza  come  rileviamo 
dal  trattato  del  Giureconsulto  Paolo  de  concur- 
rentibus  actionibus  liber  singularis^  dall’  Ermo- 
geniano  sulla  1.  32.  fi*,  de  obbligai',  et  actio- 
nibus., da  Giacomo  Gotofredo  nel  comentario  al 
tit.  vetitum  cmlitcr  agere  et  criminaliter  pos- 
se., pur  tuttavolta  nel  foro  si  è sempre  sostenuto 
da’  pili  classici  dottori,  die  anche  dopo  un  giu- 
dicato di  assoluzione  in  via  penale  non  fosse  in- 
tcnletto  alla  parte  ofiesa  l’ esperimento  dell’ azion 
civile,  com’ è da  vedersi  in  Anton  Tesauro  decis. 
i8,  Claro  lib.  5.  quest,  54,  Manscardo  pro- 
bat\  Faclìineo  contrav:  Juris  lib.  9.  pag.  11 38. 

3.  L’ istessa  quistione  sul  concorso  delle  due 
azioni  civili  e penali  è stata  riprodotta  tra’  mo- 
derni , e tutti  uniformemente  convengono  , che 
una  derisione  emessa  in  via  penale,  quando  non 
sia  irretrattabile , e non  dichiari  la  inesistenza 
del  reato  non  possa  mai  far  stato  nel  giudizio 
civile. 

In  fatti  Toullier  tom.  8.  n.  3i  si  esprime 
così  » le  prove  acquistate  in  un  processo  crimi- 
M naie  non  possono  far  fede  in  un  giudizio'  ci- 
» vile,  e viceversa,  poiché  ammettendosi  la  con- 
» trai’ia  teoria  ne  seguirebbe,  che  l’ autorità  della 
» cosa  giudicata  potesse  aver  luogo  anche  in  ciò 
che  non  ha  formato  oggetto  del  giudicalo  istesso, 
» ed  allorché  la  cosa 'domandata  sia  diversa,  c tra 
parti  diverse. 
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Passa  in  seguito  il  dotto  scrittore  ad  ana- 
lizzare gli  art^.  389  e 890  del  cod.  pen.  fran- 
cese, gli  art.*  33 1 e 345  del  codice  d’  istruzio- 
ne sulle  formule,  che  i magistrati  penali  debbo- 
no adottare  nel  pronunziare  la  dichiarazione  di 
colpabilità,  o non  colpabilità  dell’  imputato,  ed 
in  questo  disame  riflette  che  altro  è che  1’  im- 
putato non  possa  essere  condannato  ad  una  pena 
afflittiva  , altro  è che  debba  essere  tenuto  ad 
un’  azion  civile  che  costituisce  un’  interesse  tutto 
privato.  Sulla  quistione  di  sapere  se  vi  è reato 
Ja  società  è attrice , spetta  ad  essa  di  provare, 
e se  non  prova,  1’  accusato  dev’  essere  assoluto. 
Sulla  quistione  se  una  somma  di  un  biglietto,  per 
esempio,  è dovuta  a Tizio,  Tizio  è attore,  biso- 
gna eh’  egli  provi  la  verità  del  biglietto  altrimen- 
ti i rei  convenuti  debbono  essere  assoluti  ; così 
la  sola  cosa  che  non  si  può  rimettere  in  quistio- 
ne, è di  conoscere  se  relativamente  alla  vendet- 
ta pubblica  la  falsità  nel  biglietto  è costante,  o no. 

Conchiudere  da  ciò  che  sotto  il  rapporto 
dell’  interesse  pecuniario  il  biglietto  dev’  essere 
riputato  vero , sarebbe  lo  stesso  che  rovesciare 
tutte  le  idee  ricevute  , far  valere  contro  di  un 
particolare  l’ eccezione  di  cosa  giudicata  contro  la 
società,  r0S  inter  alias  acta^  inter  alias  judicata^ 
nliis  nocere  non  potest.  In  una  parola  giudicare 
che  non  è costante  che  il  biglietto  è falso,  non  è 
giudicare  che  il  biglietto  non  sia  falso,  nè  anche 
sia  vero;  e giudicare  soltanto  che  la  prova  della 
falsità  non  è acquistata,  è semplicemente  dichia- 
rare un  fatto  negativo,  e non  istabiUre  un  fatto 
positivo. 

Lo  stesso  Toullier  riporta  un’  altra  specie 
nella  causa  tra  R(^nicr,  e Michol,  in  cui  tratta- 
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vasi  a una  falsità  in  scrittura  privata  , di  cui 
Kegnicr,  ed  i suoi  accusati  erano  stati  dichiara- 
ti non  colpevoli  dalla  Corte  di  Assise.  Riprodot- 
ta la  causa  nell’interesse  privato  delle  parti  per 
fini  civili  Maurre  Avvocato  generale  presso  la 
Corte  Suprema  sostenne  , che  la  decisione  del 
Giurì  legasse  assolutamente  i Giudici  civili,  cui 
era  vietato  di  esaminare  la  veracità  della  carta, 
poiché  il  ministero  pubblico  è il  mandatario  del- 
la società,  il  mandatario  di  tutti.  Tutt’  i cittadi- 
ni sono  accusatori  nella  sua  perenna  , e quindi 
ciocche  è giudicato  contradittoriamente  con  lui , 
ha  la  forza  di  cosa  giudicata  contro  tutti,  e con- 
tro ciascuno  cittadino.  Ma  Toullier  con  quella 
penetrazione  che  lo  distingue  osserva  » die  ciò 
» e vero  riguardo  all’  azion  criminale,  nella  qua- 
» le  il  ministero  pubblico  esercita  i dritti  di  tut- 
» t’  i cittadini  relativamente  alla  vendetta  pub- 
w blica,  quindi  i giudizi  criminali  hanno  contro 
u di  tutti  r autorità  della  cosa  giudicata,  c niu- 
no  può  intentare  azione  criminale  dell’  istesso 
n fatto  contro  dell’  imputato,  dichiarato  non  col- 
» pcvole,  o assoluto;  questo  è il  fondamento  del- 
» la  regola  non  bis  in  idem  si  giusta,  e sì  ra- 
» gionata  » ma  applicare  questi  principi  all’  a- 
zion  civile  , questa  è una  vera  eresia  in  giuri- 
sprudenza. L’  azione  per  applicazione  delle  pene 
appartiene  solo  ai  funzionari  a’  quali  è stata  dal- 
la legge  affidata.  L’ azione  jw  la  riparazione  dd 
danno  cagionato  da  un  misHitto  può  essere  eser- 
citata da  tutti  coloro  che  hanno  sofferto  danno: 
art.  I.  cod.  d’ istruz.  criminale;  così  il  mini- 
stero pubblico  non  può  mai  dare  » conclusioni 
» sull’  azione  civile.  » , 

Dietro  di  tutto  ciò  1’  illustre  scrittore  con- 
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clliucle  » Citidiain  dunrpie  dover  stabilire  in  prin- 
» cipio  che  la  dichiarazione  data  dal  Giurì,  che 
» il  fatto  non  è costante,  e che  1’  accusato  noa 
» è colpevole,  e 1’  assoluzione  dell’  accusato  che 
» n’è  la  conseguenza  non  debban  affatto  influi- 
» re  su’  giudizi  dell’  azion  civile,  e non  possono 
» acquistare  in  favore  dell’  accusato  1’  autorità 
» della  cosa  giudicata.  ìj  Relativamente  a que- 
st’ ultima  azione  , perchè  dalla  dichiarazione  ne- 
gativa che  il  dritto  non  è costante,  o che  il  pre- 
venuto non  è colpevole  non  si  può  concliiudere 
altro,  che  non  si  sono  trovate  pruove  sufficienti 
sia  dell’  esistenza  del  delitto,  sia  della  colpabili- 
tà dell’  accusato,  ed  in  sostegno  della  sua  opinio- 
ne invoca  altro  arresto  della  Cassazione  di  Pa- 
rigi del  5 novembre  1 8 1 8 nella  causa  tra  Rossen 
e Rollali,  ove  si  consacra  la  seguente  considera- 
zione. » Attesocchèla  dichiarezione<lel  Giurì  prof- 
ferita in  conformità  della  formola  degli  articoli 
33^  a 345  del  codice  d’ istruzione  criminale  fran- 
ose corrispondente  all’  àrt.  3^4  ® 377  ^cUe  no- 
stre leggi  di  procedura  penale,  esclude  il  misfat- 
to dell’  accusa,  essa  non  decide  necessariamente 
in  favore  dell’  accusato  i fatti , o le  circostanze 
che  possono  soggettarlo  a riparazioni  civili , che 
anzi  in  occasione  dell’  azione  jier  riparazione  ci- 
vile il  Tribunale  Civile  può  esaminare  questi  fat- 
ti, e queste  circostanze,  trovarsi  un  quasi  delit- 
to, e fissare  i danni  che  ne  lian  potuto  risultare 
in  pivgiudizio  dell’  azione  civile.  » 

- 4*  Nè  contraria  opinione  profi’ssa  il  sig.  Del- 
vincourt  il  quale  nel  tom.  X.  pag.  1 38  a 1 39, 
si  esprime  così  » Noi  non  conosciamo  altra  ee- 
>3  cezionc  rapporto  alla  identità  della  qualità  del- 
» le  parti  che  quella  delle  quistioui  suddette 
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u pregiudiziali:  ma  il  profondo  Merlin  ne  pix);- 
» jK)nc  un  alti-a  relativa  mente  ai  giudizi  crimi- 
» luili  clic  condannano  o assolvono  un  accusalo, 
» proponendo  come  regola  di  dritto  la  projxisi- 
» zionc  che  il  criminale  V importa  sul  civile', 
» in  modo  che  il  giudicato  reso  sull’  azione  pub- 
» blica  -produca  un  a})plicazione  necessaiia  e for- 
» zata  sull’  azione  civile,  nei  casi  in  cui  vi  sia 
M concessione  tra  il  fatto  sul  quale  ha  stabilita 
» r azione  pubblica  , c quello  su  cui  dee  pi-o- 
» nunciare  1’  azione  civile:  in  modo  che  la  vo- 
» rilà  o la  falsità  dell’  uno  importi  la  verità  o 
la  falsità  dell’  altro.  Noi  pensiamo  che  anche 
» in  questi  casi  il  giudicato  reso  sull’  azione  pub- 
M blica  non  può  produrre  l’eccezione  della  cosa 
» giudicata  nò  prò  nò  contra  1’  azione  civile. 

5.  Il  giureconsulto  Sii’cy  professa  gli  stessi  prin- 
cipi. Egli  nel  suo  codice  annotato  sull’ art.  i3oi 
cod.  francese  i35i.  leggi  civili  n.°  i.°e  a."  rap- 
porta le  seguenti  massime  delle  Corti  Sovrane: 
1.*  Una  decisione  criminale  la  quale  dichiara  di 
non  costare,  che  tale  firma  sia  falsa  non  obbli- 
ga ad  un  Tribunale  Civile  , a riputare  che  la 
stessa  fimia  sia  vera  senza  veruna  verificazione 
Cader  C.  Ten-ai  21.  Messidoro  anno  9.  C.  C. 
Rigetto,  Lcrna  e Marnas  §.  i.  1.  4^3.  D.  i. 
1.  3yo.  1.  I,  26.  2.  Dacchò  una  Colle  Crimi- 
nale ha  giudicato  che  la  firma  apposta  in  piedi 
di  una  scrittura  non  era  falsa , non  siegue  che 
un  Tribunale  Civile  debba  tenerla  per  vera(i). 
3,  Nel  n.“  21  poi  delle  note  sullo  stesso  ar- 


(i)  Capcran  12  aprilu  1812,  Tolosa  sez.  iG.  2.  1^. 
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ticolo  projwnc  lo  seguenti  quistioni,  che  ci  piace 
trascrivere  unilameiite  alla  soluzione  che  ne  tlà 
lo  stesso  autore. 

Quando  in  una  causa  di  falso  relativa  al 
titolo  di  un  credito,  F accusato  è stato  dichiara- 
to non  col|)evole  vi  ha  cosa  giudicata  non  sola- 
mente sulla  colpabilità  della  jiersona,  ma  ancora 
sulla  realtà,  o iulsità  del  titolo?  Il  debitore  che 
è stato  succumbente  nell’  azion  criminale  di  falso 
può  nel  civile  negai-e  hi  scrittura  , ed  obbligare 
r attore  a farne  fare  la  verificazione?  Può  in  tal 
caso  riprodurre  l’ eccezione  di  falso,  se  non  con- 
tro la  persona,  almeno  contro  il  titolo  («)? 

A risolvere  tali  quistioni  è necessario  esa- 
minare se  il  Giudice  Criminale  nel  proclamare 
la  non  colpabilità  dell’  imputato,  riconosca  la  sin- 
cerità del  titolo  aiguito  di  falso  di  una  maniera 
perentoria,  o pur  no. 

Nel  primo  caso  l’attore  in  falso  principale 
sarebbe  inammessibilc  a sostenere  ulteriormente 
in  un  giudizio  di  falso'  incidente  civile,  la  falsità 
del  detto  titolo;  nel  secondo  caso,  come  si  è det- 
to nella  massima  riportata  nel  n."  i."  dell’ art. 
die  si  annota,  può  benissimo  oi-dinarsenc  la  ve- 
rificazione senza  che  il  Giudice  civile  sia  obbli- 
gato a riputarlo  vero. 

6.  Questi  principi  sono  stati  professati  da  Dal- 
loz  tom.  3.  pag.  31 1 , da  Carré  sul  cemento 
all’  art.  a 1 4 alla  procedm-a  francese , da  Merlin 
nelle  sue  quistioni  di  dritto  alla  voce  Chose  jugè, 
dal  Consigliere  Agresti  nel  tom.  3.  pag. 


(i)  Grcnier  C.  Michel  ig  marzo  1817.  C.  C.  Ri- 
gcUo.  Parigi  ( Scz.  17.  1.  169.  ) 
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dagli  autori  del  comentario  tom.  4*  pag-  5ao, 
e linalnieiitc  dal  Cav.  Niccolini  §.  99'j,  1016  e 
1017.  Fia  utile  tra3crivere  1’ espressioni  di  Ni- 
colini  che  sono  le  seguenti  » Se  il  Giudice  pe- 
nale togliesse  di  mezzo  1’  imputazione  crimi- 
nale , ma  non  il  fatto  pixxluttivo  del  danno, 
come  per  esempio  giudicar  si  potrebbe  nella 
causa  d’ incendio,  di  devastazione,  di  usurpazio- 
ne costa  dei  fatto  , costa  dell’  autoi^  del  fat- 
to, ma  costa  pure  clic  non  vi  è stato  dolo  del 
ICO  punibile  dalia  giustizia  criminale,  allora  chi 
vieta  al  dann^giato  di  agire  con  l’ azione  ex 
delieto  per  1’  indennizzamento  del  danno  ? 
Ciocche  è ragione,  o titolo  di  causa  in  un  giudizio 
diventa  causa  pi-ossima,  e fondamento  principale, 
dell’azione  in  un  altra.  Un  titolo  attaccato  di 
falso  forma  il  subietto  principale,  cd  il  fondo  del 
giudizio  penale  ove  la  causa  pressima  della  di- 
manda è la  falsità  del  titolo:  perl’opjxjsto  nel 
giudizio  civile  è semplicemente  ragione,  o titolo 
di  causa:  Eodem. 

» Lo  stesso  autore  nel  §.  1016  dice,  un  ti- 
tolo autentico  fa  fede  6no  all’  iscrizione  in  falso. 
Ma  il  giudizio  criminale  di  falso  è pei'sonalc. 
Non  basta  dunque  che  il  reo  sia  dicliiarato  non 
coljjevole  : conviene  che  la  carta  sia  dicliiarata 
non  falsa. 

» Nel  che  grande  è il  vantaggio  nella  for- 
ma della  nostra  decisione  sulle  brevi  diclùa- 
razioni  del  Giurì.  Il  ragionamento  che  precede 
alle  nostre  dichiarazioni  di  reità,  esclude  ogni 
dubbio,  se  1’  assoluzione  nasca  dalla  verità,  o 
dalla  non  prevata  falsità  della  carta,  o dalle  cir- 
costanze del  reo.  Dichiarata  la  carta  non  falsa' 
il  giudicato  fa  stato  nel  giudizio  civile  contro 
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» chi  volesse  più  dir  falso  il  titolo  contix)  l’ asso- 
M luto.  Diciamo  la  carta  non  falsa,  peirliè  avendo 
>j  il  titolo  autentico  la  presunzione  della  verità  ba- 
» sta  nel  giudizio  penale  eh’  essa  sia  dicliiarato 
» non  falso.  » 

>3  E più  appresso  nel  §.  lor^  dice,  ma  se  il 
cc  reo  è assoluto,  perchè  non  vi  è j>ruova  della  fal- 
» sita,  0 perchè  egli  non  è convinto  d* essere  au- 
»>  tore,  il  giudicato  penale  non  adempie  al  voto 
» della  legge,  che  non  presume  vera  la  carta,  quan- 
» do  non  è falsa,  ma  da  chi  la  produce  il  dovei-e 
>3  di  provarla  tuttavia  vera  nella  civile.  >3 

Or  se  l’autorità  della  legge,  il  consenso  u- 
nanìme  de’  dottori  dell’  antico  e del  nuovo  dritto, 
la  voce  uniforme  e costante  della  giurispruden- 
za ne  qualificano  per  giudicato  una  decisione  di 
conservazione  di  atti -in  archivio,  nè  li  danno  al- 
cuna forza  per  far  stato  nel  giudizio  civile,  come 
mai  potrebbe  la  decisione  del  29  maggio  i833. 
opporsi  al  sig.  DabonclU  i)er  obbligarlo  al  pa- 
gamento de’  boni  assolutamente  falsi?  Valuterà 
la  saggezza  del  Tribunale  1’  ingiustizia  della  di- 
manda degliattori,  e la  ragionevolezza  dell’ecce- 
zione del  convenuto,  con  assolverlo  dalla  diman- 
da avanzata,  colla  condanna  alle  spese. 
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QUISTIONE 

Tra  due  compratori  de’  quali  il  primo  ha 

ACQUISTATO  CON  UNA  SCRITTURA  PRIVATA  SEN- 
ZA DATA  CERTA,  ED  IL  SECONDO  CON  TITOLO. 
AUTENTICO,  CHI  DE’  DUE  DEv’  ESSERE  PREFERI- 
TO all’altro? 

E qual’  É il  segno  CARATTERISTICO  PER  DISTIN- 
GUERE I TERZI  DAGLI  AVENTI  CAUSA? 

Questa . quìstioiie  si  rende  interessante  sol 
perchè  col  passaggio  di  una  locomachia  forense 
si  vogliono  stravolgere  i principi  fondamentali 
del  diritto,  ma  un  semplice  ragionamento  baste- 
rà a distruggei'e  tutt’  i prestigi  di  cui  può  lusin- 
garci una  dialettica  che  non  ha  la  ragione  per 
compagna,  e la  legge  per  guida.  ' 

Ed  in  vero  si  è -detto  che  il  compratore 
come  avente  causa  dal  venditore  non  può  giovar- 
si del  beneficio  dell’  articolo  1283  per  impugnar 
la  data  degli  atti  privati  che  si  .aCtribuiscona  al 
venditore  pria  degli  atti  di  vendita. 

Si  è {preteso  di  sostenere  che  il  beneficio 
dell’  articolo  1282  concesso  ai  soli  terzi  non  po- 
tesse invocarsi  dal  compratore  che  è un  avenfo- 
causa  dal  venditore.  • 

Si  è infine  preteso  di  stabilire  con  un  pa- 
ralogismo, che  fa  onta  alla  ragione  , che  un  se- 
condo compratore  dello  stesso  venditore  , od  un 
di  costui  conduttore  munito  di  una  scrittura  an- 
tidatata con  epoca  anteriore  alla  vendita,  dovesse 
essere  dal  primo  compratore  rispettato  ' quando 
.anche  il  suo  titolo  privato  segnasse  una  data  di 
registro  posteriore  alla  vendita  istessa. 

L’  autorità  di  un  celebre  Scrittore  ( del  sig. 

. 3a 
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Toullier  tom.  Vili.  n.  a45  e seguenti  ) che  ha 
sostenuto  questo  .paradosso  gli  ha  conciliato  un 
prestigio  funesto  alla  giustizia  , e ne  ha  impo- 
sto a coloro  che  non  sono  usi  all’  analisi  legale; 
ma  se  in  materia  di  giustizia  <^i  transazione 
coll’  errore,  ogni  riguardo  , ogni  ambiguità  deve 
essere  bandita,  noi  ci  lusinghiamo  di  combatte- 
re francamente  questi  pradossi  senza  farci  im- 
pori-e  nè  dalla  opinione  del  sig.  Toullier,  nè  dal 
merito  impreggiabile  del  suo  nome. 

Ed  in  vero,  dice  Toullier,  che  il  comprato- 
re con  atto  di  data  certa  non  può  opprre  il  suo 
titolo  al  secondo  compratore  con  atto  antidatato 
anteriormeiite  alla  vendita,  iTrt.  laSa,  prchè  i 
compratori  non  sono  terze  persone  relativamente 
al  venditore  che  ha  sotto^ritti  i due  atti  di  ven- 
dita, ma  sono  suoi  aventi-causa,  per  cui  bisogna 
applicare  loro- 1’ art,  la-jG  col  quale  si  prescrive 
che  la  scrittura  privata  riconosciuta,  o legalmen- 
te considerata  come  riconosciuta,  ha  l’istessa  fe- 
de dell’  atto  autentico  tra  quei  che  l’ han  sotto- 
scritta,  e quelli  che  han  causa  da  essi.  Questo 
pralogismo  prova  quanto  la  pssanza  di  una 
imaginazione  viva  pssa  talora  sopra  di  un  sag- 
gio che  ordinariamente  ragiona  colla  maggiore 
possibile  aggiustatezza  ; prova  che  quandoque 
Don  US  dormitat  Omerus  ; prova  che  gli  errori 
degli  uomini  celebri  son  sempre  contagiosi  per- 
chè esercitano  necessariamente  una  influenza  sul- 
la opinione  dell’  universale;  ma  tutto  ciò  non  fa- 
rà mai  che  l’argomento  di  Toullier  sia  solido  e 
legale  pr  c|uanto  è incantevole  ed  inpgnoso. 

In  fatti  non  vi  ha  dubbio  che  il  compra- 
tore è un  avente  causa  dal  venditore , e che  la 
scrittura  firmata  da  costui  dop  il  riconoscimen- 
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to  volontario,  o legale  ha  1 istessa  fede  del  tito- 
lo autentico,  ina  conviene  distinguere  gli  atti  del 
venditore  anteriore  alla  vendita,  e (jueJli  che  so- 
no posteriori,  poiché  se  per  i primi  il  compra- 
tore é un  avente  causa  dal  venditore  ed  è tenu- 
to a risjiettarlo  , per  i secondi  è un  terio  die 
può  non  riconoscerli,  ed  attaccarli  , e che  anzi 
dal  perehè  ha  avuto  Causa  dal  venditore  lia  mag- 
gior diritto  di  opporsi  agli  attentati  che  questi 
commetter  volesse  sulla  proprietà  trasmessagli. 
L’uno  e l’altro  compratore  sono  aventi  causa 
per  rapporto  allo  stesso  venditore  , ma  don  sot- 
to il  rapporto  di  un  medesimo  titolo.  Trattan- 
dosi di  conoscere  quale  di  questi  titoli  debbe  es- 
sere preferito  V un  compratore  è terzo  in  rap- 
porto all’altro,  ed  è perciò  che  rendesi  loro  ap- 
plicabile la  disposizione  dell’  articolo  i . nel 
doversi  determinare  la  preferenza  dovuta  ai  di- 
versi titoli  che  ciascun  di  essi  produce  per  ga- 
rentire  rispettivamente  i diritti  acquistati , giac- 
che il  punto  della  trasmissione  del  domìnio  chiu- 
de i diritti,  e le  obbligazioni  degli  aventi-causa, 
e dopo  il  passaggio  della  proprietà  siccome  il 
venditore  ha  cessato  di  essere  piu  causa  , ed  il 
compratore  di  averla,  così  l’ uno  compratore  ri- 
spetto all’  altro  non  è che  un  terzo  comunque 
entrambi  avessero  causa  dalla  persona  di  un  au- 
tore conmne. 

' Questi  prìncipi  sono  stati  riconosciuti  da 
Grenier  trattato  delle  ipoteclie  tom.  3.  n<  354- j 
da  Spinaci  note  critiche  a TouUier  tom.  VUI. 
n.  345,  e 346  , da  Merlin  nelle  sue  qùistioni 
di  diritto  alla  voce  Tiers  §.  3.,  da  Ricard,  «Du- 
ranton,  e da  quanti  altri  Giureconsulti,  e Dot- 
tori commentarono  dopo  TouUier  le  nuove  leggi. 
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Nè  si  tratta  di  niegare  die  la  scrittura  pri- 
vata riconosciuta  ha  la  stessa  fede  dell’  atto  au- 
tentico giusta  l’articolo  ma  si  tratta  so- 

lamente di  vedere  quale  delle  due  vendite  deve 
essere  riputata  anteriore,  quistione  che  non  può 
altrimenti  risolversi  cl^e  coll’  articolo  i aSa  san- 
zionato nel  fine  di  assicurare  la  certezza  della 
proprietà  alla  di  cui  tutela  la  legge  insorge  col 
suo  salutare  imjjero.  Se  per  poco  regger  potesse 
il  paralogismo  messo  in  campo  dal  Signor  Toul- 
lier,  niuna  vendita  basterebbe  a trasferire  diritti 
incommutabili  e sicuri  all’  acquii-entc,  niuna  pro- 
prietà sarebbe  mai  al  coverto  delle  frodi  che 
un  venditore  jK»trebbc  fare  impunemente  per  ri- 
trarre profitto  da  un  fondo  che  pili  non  gli  ap- 
partiene; e ciò  che  ripugna  alla  ragione,  ciò  che 
la  morale  altamente  riprova,  ciò  che  tenderebbe 
a sovvertire  la  fermezza  delle'  contrattazioni  so- 
ciali non  può  essere  sicuramente  vòluto  dalle  leg- 
gi. Ecco  pci-diè  anche  prima  dello , stabilimento 
del  registro  l’ atto  auUmtico  era  sempre  preferito 
alla  scrittura  privata  non  sollennizzata,  come  ci 
assicura  Paolo  De  Castro,  Neguzanzio,  e Mornac 
sulla  legge  4-  ff-  de  pignoribus , et  hjpoti 
ed  ecco  perchè  1’  Oratore  del  governo  nell’  espor- 
re al  Tribunato  ì motivi  che  han  determinata  la 
sanzione  : dell’ articolo  1283  ha  detto,  che  senza 
di  questo  principio  i contratti  si  annullerebbero  a 
talento  della  cupidigia  e della  frode  , e sarebbe 
cosa  impossibile  -di  dare  una  fermezza  alle  pro- 
prietà. 

Ma  oltre  a ciò  il  compratore  è un  avente- 
causa  dal  venditore  in  quanto  che  ripete  da  lui 
la  ragione  de’  suoi  diritti;  ma  se  il  venditore  col- 
la vendita  si  è spogliato  di  ogni  diritto  sulla  co- 
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sa  venduta,  che  più  non  gli  appartiene  , ei  non 
potrebbe  esser  più  causa  di  una  nuova  trasmise 
sione  di  proprietà  in  favore  di  un  secondo  com- 
pratore, il  quale  perciò  non  può  dirsi  mai  suo 
avente-causa.  Quindi  V uno  de’  due  che  conten- 
dono la  proprietà,  il  godimento,  o l’esercizio  di 
un  diritto  qualunque  sul  fondo  venduto  è sem- 
pre terzo  rispetto  all’  altro  che  ha  causa  dal  ven- 
ditore che  gli  ha  legalmente  trasmessa  la  pro- 
prietà del  fondo,  e per  conoscere  chi  tra  questi 
due  merita  di  essere  garentito  nell’  esercizio  de’ 
diritti  trasmessigli,  la  legge  lui  sanzionata  la  di- 
sposizione dell’ art.  ia8o  per  olTrìre  un  asilo  al- 
la buona  fede  contro  le  insidie  della  frode,  a 
della  cupidigia  di  un  venditore  immorale. 

Questo  è lo  spirito  dell’arte  laSn,  il  qua- 
le facendo  distinzione  tra  la  fede  che  fa  l’ atto 
privato,  6 la  esecuzione  di  cui  l’atto  è capace, 
ò sulHciente  a distruggere  tutti  i pai-alogismi  del 
sig.  Toullier. 

In  fatti  Joubert  esposizione  de’  motivi  n. 
6o  dice  » Altro  è la  pruova  che  fa  1’  atto  pri- 
» vato  del  titolo  della  obbligazione,  per  la’  ve- 
» rità,  e per  la  somma  della  medesima*,  ed  al- 
trà  cosa  è la  eseeuzimie  di  cui  l’ atto  è capa- 
» ce.  Sotto  il  primo  rajqiorto  non  vi  è diffe- 
» renza  tra  gU  atti  privati,  e gli  atti  autentici, 
» ma  sotto  il  rapporto  della  esecuzione  , il  Le- 
u gislatore  trovavasi  a due  scogli  che  ha  cerca- 
» to  di  evitare  ..  Dichiarare  per  principio  ( con- 
» tinua  Jouliert  ) che  gli  atti  con  scrittura  pri- 
*>  vata  non  hanno. data  contro  i terzi,  non  è for- 
» se  compromettere  in  alcuni  casi  gl’interessi 
» degli  uomini  di  buona  fede  i quali  non  han- 
M no  esatto  un  atto  pubblico  , o perche  , non  vi 
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» lianDO  pensato  , o perchè  non  hanno  volato 
» soffrinie  le  spese  ? Intanto  cpiesto  ultinao  in- 
» conveniente  è minore  di  (jaello  che  risultereb- 
» he  dal  sistema  contrario. 

>j  II  timore  degli  eccessi  ne’  quali  l’inte- 
» resse  personale  porta  alcuni  uomini  ha  dovu* 
n to  determinare  U Legislatore. 

» Del  resto  i confraenti  ne  saranno  avvi- 
M sati;  dipende  da  loro  il  prendere  le  precau- 
u zioni. 

» Con  una  grande  saviezza  dunque  il  pro- 
» getto  ha  richiamato  in  uso  questa  antica  r&- 
» gola,  che  gli  atti  con  scrittura  privata  non 
» hanno  per  se  stessi  data  cóntro  i terzi.  * 
Ecco  come  lo  spirito  della  legge  mirabiU 
mente  si  concilia  colla  sua  letterale  disposizione 
pCT  allontanare  ì paralogismi  del  sig,  Toullier  1 
Ecco  come  l’analisi  fatta' dal  sig.  Joubert  non 
ci  lascia  piu  alcun  dubbio,  che  nel  contrasto  tra 
due  pretesi  a venti-causa  da  un  istesso  venditore 
l’ uno  di  essi  essendo  assolutamente  terzo  per  rap- 
porto all’altro,  la  quistione  non  può  altrimenti 
risolversi  che  coll’applicazione  dell’ ai-ticolo  1283 

IX.  cc. 

QUISTIONE 

Il  CAEDITORB  in  di  cui  pregiudizio  il  DEBITO' 
RE  HA  DISTRATTO  l’  INTERO  SUO  PATRIMONIO 
SIA  DONANDOLO  a’  FIGLI,  SIA  COSTITUENDOLO 
IN  DOTE  ALLE  SUE  FIGLlE  , ED  ALLE  SUE  NE- 
POTI  , SIA  vendendolo  A’  SUOI  GERMANI  , HA 
EGLI  DRITTO  DI  FARE  RIVOGARE  GLI  ATTI  DI 
ALIENAZIONE  A TITOLO  ONEROSO  E GRATUITO 
SINO  LA  CONCORRENTE  QUANTITÀ’  DEL  SUO  CRE- 
PITO ? 
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Su  questa  quistione  offertaci  nel  iSSg,  nel 
Tribunal  Civile  di  Calabria  Citra  abbiam  con- 
chiuso  ne’  seguenti  termini. 

§.  I.  Le  li^gi  di  tutt’ i popoli  e ditutt’i  tempi 
bau  sempre  garentita  la  santità  delle  obbligazio« 
ni,  r adempimento  degli  imi)egni  contratti  , ma 
alloichè  il  dolo,  la  frode,  l’ inganno , l’ arte  fu- 
nesta di  simulare  cospirano  insieme  per  tendere 
insidie  alla  buona  fede  , non  è troppo  agevole 
lo  scoprire  i vizi  che  affettano  gli  atti  di  cui  f 
astuzia  si  c premunita,  l’anima  retta  di  un  le- 
gislatore non  potendo  giammai  prevedere  tutto- 
ciò  che  r immaginazione  pei-versa  di  un  uomo 
disleale  avrà  potuto  suggerii-gli. 

In  questo  stato  di  perplessità  e d’ incertez- 
za la  legge  ha  dotato  necessariamente  abbando- 
narsi all’  occhio  vìgile  del  Magistrato,  che  guida- 
to dalla  voce  della  sua  coscienza  ha  l’ onorevo- 
le, ma  difficile  incarico  di  procurare  il  manteni- 
mento de’  contratti  e la  salvaguardia  delle  pro- 
prietà. 

Eoma  nata  per  la  grandezza  e destinata  ad 
essere  la  Città  eterna  ne’  primi  tempi  del  suo 
teocratico  governo  ci  fa  mancar  di  leggi  cl»e  pro- 
teggessero dalle  insidie  della  frode  la  buona  fe- 
de garentita  abbastanza  dalla  pubblica  morale^ 
poiché  la  buona  fede  era  un  nume  tutelare  che 
reggeva  con  possente  impeiole  contrattazioni  so- 
ciali senza  bisogno  di  leggi  dirette  a procurare 
l’osservanza  de’  patti  (i).. 


(i)  Ogfiun  sa  ebe  Teocratico  fu  il  primo  governo  di 
Boina,  come  ci  assicura  il  Vico  scienza  nuova.  Numa 
Pompilio  avea'  consacrato  alla  ledella  un  tempio  al  Cam- 
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Cresciuti  in  seguito  i suoi  bisogni , molti- 
phcati  i suoi  rapiwrti  , cangiaU  i suoi  costumi, 
le  leggi  delle  dodeci  tavole  che  comprendevano 
la  legislazione  universale  di^  quel  po|x>lo  si  con- 
tentarono di  proscriver  la  frode  con  quelle  espi-es- 
sioni,  ut  inter  bonos  bene  agier  oportet  et  si 
ne  fraudatione^  ma  ninna  norma  fu  prescritta 
per  smascherarla,  niun  raagisti*ato  fu  crealo  per 
punirla.  * 

Allorché  nel  progresso  del  tempo  un  lusso 
stolto  camii^giava  insultante  la  povertà;  aUor- 
clie  1 avidità  divenne  il  primo  sentimento  de* 
cittadini  coirotti,  e la,  fiode  sorgeva  spesso  or- 
gogliosa per  insidiare  gli  altrui  dritti , creata  la 
Pretura  verso  la  fine  del  quarto  secolo,  cioè  ncl- 
1 anno  887,  dietro  le  rimostranze  di  Lucio  Se- 
sUo,  i Pretori  pubblicarono:  i . un  editto  in  for- 
M del  quale  ai  creditori  posti  in  possesso  dei 
beni  del  debitore  colle  formalità  prescritte  nel 
ut.  7,  lib.  4 a del  Digesto  si  accordava  dentro 
1 anno  1 azione  utile  onde  rivocare  ciò  che  il 
debitore  avesse  fatto  in  diloro  frode  (i),  e que- 
st azione  fii  detta  Pauliana  dal  pretore  P^lo 
che  fu  1 autore  deU’  editto:  L’ interdetto  pretorio 
in  loraa  del  quale  si  concesse  l’azione  in fao- 
tum  contra  i terzi  che  avessero  acquistato  o con- 


pidogho  proMO  quello  di  Giove  ad  oggetto  di  soegio- 
d II  con  questo  culto  religioso,  o la  Siti- 

S assicurata.  Vedi  Delfico  della  Giurisprudfn- 
*a  “Omana,  e de  suoi  cultori.  ” 

?«««  ffrxud. 

/w;  r'*-  ^ t. 
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trattato  col  debitore  in  frode  de’  creditori  (i)  • 
3.  In  fine  l’altro  editto  in  forza  del  quale  si 
stabilì  quod  postea  conirnetum  erit  quam  isj 
cujushona  voenierint,  consilium  receperit  frau- 
dare, sciente  eq  qui  contraxerit  ne  actio  eo 
nomine  detur;  leg.  3 5 §.  de  rcb.  aut.  judic. 
possid:  Ulp.  lib.  64-  ad  Ed. 

Le  azioni  però  nascenti  da  questi  tre  edit- 
ti non  erano  che  personali , come  tutte  le  azio- 
ni in  factum,  e quelle  che  nascevano  dagli  in- 
terdetti, nè  duravano  al  dì  là  dì  un  anno  per 
quanto  durava  1’  esercizio  della  giurisdizione  pre- 
toria. Esse  aveano  per  iscopo  d’ impedire  che  il 
debitore  jx)tesse  distruggere  il  suo  patrimonio  che 
formava  la  garentia  de’  dritti  del  suo  creditore, 
ma  non  gli  interdicevano  il  dritto  di  rinunziare 
ai  mezzi  che  avrebbero  potuto  accrescerlo  per  la 
massima  che:  nomo  palesi  cogi  imitus  agere 
lag.  6.  §.  quae  in  fraud.  credit,  lib.  84.  ff. 
de  regul.  juris.  (2)  . Desse  prestavano  quindi 
un  soccorso  ma  troppo  debole  alla  buona  fede, 
un  presidio  spesso  ineflicace  per  garentiro  i cre- 
ditori contra  le  astuzie  e l’inganno  de’  loro  de- 
bitori e l’avidità  de’  terzi. 

(xmosciuto  il  bisogno  di  mezzi  piu  vigoro- 
si a proteggere  l’ innocenza  contro  la  frode,  e 
la  buona  fede  contro  1’  astuzia  l’ Imperatore  An- 
tonino colla  legge  i.  cod.  de  revocandis  hiis 


(i)  Interdum  caussa  cognita,  et  si  scientia  non  sit  (in 
ea  qui  a debitore  comparavit  ) in  factum  actionem  per- 
mittain.  L.  to.  fif.  quae  i«i  fraud.  credit. , ed  Ulpiano 
lib.  75  ad  acdictum. 

(3)  Vedi  Voct  iu  ff.  lib.  8.  u.  12.,  c 1.  9 ff.  quae 
iu  fraud.  credit. 
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oMe  in  fraud.  ereditar,  alienata  sani , accoi> 
qò  r azione  reale  ai  creditori  del  defunto  per  le 
alienazioni  fatte  in  lor  pregiudizio  dagli  eredi  do>> 
po  accettata  V eredità  ( i ) ; T Injperatore  Giusti^ 
siano  nelle  sue  istituzioni  §,  6,  de  actianib,  ac^ 
cordò  l’azion  rescissoria  per  quelle  alienazioni 
che  erari  consuinate  colla  tradizione  , ut  rescis-^ 
sa  traditione  possint  dicere.,  rem  traditam  non 
fuisse.,  et  in  bonis  debito ris  mansisse  ; ed  in 
fine  lo  stesso  Giustiniano  nel  §.  3.  delle  ìstitu-r 
zioni  tit.  6.  quibus  ex  caussis  manumiUere 
non  lioet , dichiarò  che  colui  contro  del  quale 
si  fosse  intentata  l’azione  rivocatoria  potesse  di-= 
mandar  1’  escussione  de’  heni  rimasti  in  potere 
del  debitore,  applicando  indistiotamente  il  bene* 
fido  dell’  escussione  tanto  all’  azione  Pauliana 
che,  all’interdetto  pretorio. 

Ecco  la  genesi,  il  piogresso , la  perfezione 
delle  leggi  protettrici  della  buona  fede  e garante 
de’  dritti  sacri  de’  creditori  1 

Ridotta  a tal  punto  la  legislazione  positiva 
dietro  la  compilazione  Giustinianea,  dalle  senten-* 
ze  di  'Ulpiano,  Paolo,  Cajo,  Gelso,  Vellejo,  e Giu- 
' Ijano  i cui  responsi  compongono  le  venticinque 
leggi  del  tìtolo  8.  Uh.  4^  digesto,  non  me^ 
no  che  dalle  costituzioni  imperiali  si  son  desun- 
ti i seguenti  canoni  di  giurisprudenza  , cioè  che 
ogni  contratto,  ogni  atto  fatto  in  frode  de’  cre^ 
ditori,  benché  vero  reale  ed  efiettivo,  potesse  ri-' 


^i)  Ilaere3  qnì  post  aditam  hereditateiq  ad  eum  , cui 
rcs  cessit  corpora  haereditaria  transtulit:  creditoribus  per- 
m'insit  obbligatus.  Si  igilur  in'  fraudena  tuana  id  fuerit; 
bonis  ejus  excussis  nsitatis  «a  qaae  in  traudem  alienata 
probabuntur,  revocabis. 
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votarsi  se  fosse  ,a  titolo  giàtuito,  purché  coucor- 
lessero  i sententi  estremi;  i . Ut  illud  fit  quod 
patrimoni um  suum  debiior  diminueriV.  a.  Ut 
consilium  fraudis  adfuerit:  3.  Ut  fraus  even» 
tum  habuerit. 

Negli  atti  di  alienazione  poi  a titolo  on&> 
roso  era  inoltre  necessario:  4-  Ut  is  qui  ab  eo 
debitore  accepit^  non  suum  receperit;  5.  Ut 
is  qui  coepit  fraudis  sit  particeps^  essendosi 
dalla  sapienza  dei  Eoroaui  legislatori  riflettuto 
che  il  donatario  il  quale  tractat  de  lucro  cap- 
tando non  debbe  esser  preferito  al  creditore  qui 
certat  de  damno  vitando  , mentrechè  l’ acqui- 
rente che  acquista  a titolo  oneroso  essendo  in  pari 
causa  del  creditore  non  può  pcixlcre  il  suo  acqui» 
sto  se  non  quando  fosse  partecipe  della  frode, 

§.  3,  Tale  era  lo  stato  della  giurisprudenza 
Romana  allorehò  la  nvolu^ione  Francese  dopo  a» 
ver  disorganizxiite  tutte  le  istituzioni  fin  allora 
conosciute,  dopo  aver  distrutti  i fondamenti  del» 
r edificio  sociale  pose  opera  alla  novella  legisla» 
zione  per  sostituirla  all’  antica  fatta  nell’  interval- 
lo di  3 3 secoli,  emanata  da  legislatori  diversi, 
in  Evèrsi  governi,  a nazioni  diverse,  e che  par- 
tecipava di  tutta  la  grandezza  de’  Romani  e di' 
tutta  la  barbarie  dei  Longobai-dì. 

Nuovi  bisogni,  nuove  idee  , diverse  le  re- 
lazioni commerciali,'  diverso  lo  * stato  di  civiliz- 
zazione dei  popoli  bisognò  ricon.’ere  a nuovi  priii- 
cipii.  Si  rifletté  che  il  cittadino  che  fa  credito 
noi  fa  che  in  vista  della  sicurezza  che  gli  ispi- 
ra la  fortuna  del  debitore;  che  il  debitore  che 
diminuisce  in  qualunque  modo  il  suo  patrimo- 
nio sapendo  di  aver  contratto  debiti,  o che  non 
cura  m accrescerlo  sapendo  di  non  poterne  prò» 


Digilized  by  Googk 


5o8 

iìttare,  commette  sempre  un’  azione  contraria  a 
quei  principii  di  morale  che  sono  *lo  scopo  di 
ogni  buona  legge;  che  in  line  la  frode,  l’ ingan- 
no, il  delitto  non  debbono  esser  mai  appatriqa- 
ti  da  un  codice  -che  si  è giustamente  proclama- 
to come  il  restauratore  della  morale  pubblica  e 
privata  (i). 

Ecco  perchè  niuna  distinzione  si  è più  am- 
messa tra  la  Pauliana  , l’ interdetto  pretorio  , e 
l’azioQ  rescissoria;  niuna  distinzione  tra  le  alie- 
nazioni a titolo  gratuito  ed  oneroso  ; niuna  di- 
stinzione tra  atti  che  tendono  a diminuire  o che 
impediscono  di  accrescersi  il  patrimonio  del  de- 
bitore. L*  alto  principio , la  saci'osanta  massima 
pioclamata  da’  novelli  legislatori  si  fu  che  la, 
iix)de  in  qualunque  atto  ed  in  qualunque  titolo 
si  nasconda,  in  qualunque  tempo  si  manifesti, 
in  qualunque  modo  agisca  per  conseguire  il  suo 
criminoso  scopo  dovrà  essere  sempre  smaschera- 
ta, combattuta,  repressa,  quindi  mentre  coll’  art, 
1119.  si  è accordata  ai  creditori  la  facoltà  di 
potere  esercitare  tutti  r diritti  e tutte  le  azioni 
del  debitorej  coll’  art.  1 1 so  si  è loro  concesso 
il  dritto  di  impugnare  in  lor  proprio  nome  indi- 
stintamente tutti  gli  atti  fatti  dal  debitore  in 
frode  delle  loro  ragioni,  senza  restringere  ad  un 


fi)  Vedi  Bigot.  Freamencau  esposizion  dei  motivi  del- 
la legge  su  i contratti  n.  69.  Colui  che  contrae  dei  de- 
biti ( son  sue  parole  ) obbliga  tutl’  i suoi  beni..  Questo 
pegno  sarebbe  elusorio  se  in  pregiudizio  de*  suoi  credi- 
tori trascurarebbe  di  esercitare  i suoi  diritti.  Devon  dun- 
que esser  questi  ammessi  ad  agire  direttamente  , poiché 
il  di  loro  interesse  ed  il  timor  delle  frodi  stabiliscono  la 
di  loro  qualità. 
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anno  lo  esperimento  delle  loro  azioni,  che  si  o- 
stinguono  colla  sola  prescrizione  del  ti-euten-r 
nio  (t),  e senza  assoggettirlo  ad. alcun  previo  e- 
sperimento  di  escussione  come  si  è prescritto  al, 
fidejussoi'e,  ed  al  terzo  possessore  di  ‘beni  spe- 
cialmente ipotecati,  sempre  nell’  idea  di  favorire 
la  condizione  del  creditoi-e  in  preferenza  dello 
acquirente. 

Così  la  rìvocatoria  acquistò  nuova  vita,  nuo-  ; 
va  forma,  e produce  novelli  efiètti! 

Così  la  sola  idea  di  gai-cntire  il  principio 
proclamato  dall’  art.  1 963  c di  punir  la  frode 
in  qualunque  teiiqK)  e'  con  qualunque  veste  si 
mostrasse  j>er  attentare  alla  santità  delle  contrat- 
tazioni sociali,  servì  di  norma  ai  principii  rego- 
latori dell’  azion  rivocatoria  rigenerata  dalle  nuo- 
ve leggi! 

Così  interdetto  alla  frode  ogni  asilo,  niega- 
ta  ogni  risorsa,  le  nuove  leggi  con  occhio  vigi- 
le mirano  a reprimere  il  delitto  nella  stessa  sua 
sorgente  criminosa  che  li  dà  - vita,  senza  curarsi 
se  veri  o simulati  sieno  gli  atti  la  cui  mercè  la 
frode  ottiene  lo  scopo  di  attentare'  ai  dritti  dei 
creditori  ( 2)  ! 


fi)  Vedi  Agresti  tom.  5.  pag.  404. 

(2)  La  ragionevolezza  della  di^tin^ione  tra  alti  veri,  ma 
fraudolenti , ed  atti  simulali,  risulterà  manifesta  se  si 
vorrà  attendere  alle  venticinque  leggi  che  compongono 
il  titolo  8.  lib.  42  fF.  quae  in  fraud.  credit,  ed  alle 
nove  leggi  che  compongono  il  titolo  aa  lib.  4.  c.  plus 
valere  quod  agilur^  quam  quod  simulate  concipitur. 
Mei  digesto  il  Legislatore  non  contempla  che  i diversi 
casi  di  donazione,  di  vendita,  di  costituzion  di  dote,  di 
servitù,  di  pegni,  di  pagamenti  anticipati , di  remissio- 
ne di  debiti,  di  rcstituzioui  anticipate  di  fedccomoicssi. 
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§.  3.  Ma  quali  sono  gli  atti  clte  possono  at-> 
laccarsi  di  frode  ? Quando  sono  riputati  fraudo- 
lenti? Contro  quali  |)crsonc  i creditori  possono 

Le  nuove  leggi  serbano  su  di  ciò  alto  e 
profondo  silenzio , e quindi  il  Magistrato  sttt-* 
diando  il  drìtto  nella  natura , nell’  istoria  , nella 
scienza,  interrogandolo  arditamente  nella  sua  fi-* 
losofia,  seguendolo  ne’  suoi  annali  ^ contemplan- 
dolo ne’  suoi  dogmi , si  gioverà  del  soccoi'SO 


e di  altri  atti  (alti  realmente  senza  alcdna  simulazione, 
ma  solo  nel  (ine  di  frodare  i creditori,  c lungi  dal  di-* 
chiararli  nulli  si  contenta  di  prescrivere,  che  i creditori 
possono  rivocare  qUaeCunique  in  fraudem  eorum  alie- 
nata sant.  Per  ropposto  nel  codice  al  tit.  aU.  lib.  4. 
plus  valere  quod  agitar  quant  quoct  simulate  conci-* 
pitur,  non  menochè  nelle  leg.  27  (f.  de  pactis,  3.  (F. 
de  adquirenda  vel  amit.  posses.y  nella  leg.  55.  (T.  de 
corUrhaenda  empt.,  leg.  3.  e g.  c.  eod.  , leg.  uh.  c. 
prò  donai,  sì  sanziona,  che  quando  un  contratto  vero 
si  fosse  nascosto  sotto  1’  ombra  di  un  contratto  apparen-^ 
te  dehet  inquiti  Oeritas  facti,  perchè  plUs  actunt  qilant 
scriptum  valel\  ma  quando  1’  atto  scritto  fosse  colpita 
di  simulazione  assoluta,  quando  nulla  contenesse  di  rea- 
le, ma  fosse  stato  simulato  sia  per  ischerzo,  sia  per  in- 
gannare ad  altri,  allora  era  improduttivo  di  qualunque 
effetto  legale. 'Vedi  Bruneinanno  e Gotofredo  sulle  1.  a5. 
ff.  de  corUrhaenda  empi.,  3 e 9 c.  eod.,  nonché  Mascar- 
do  de  probat.,  Mantica  de  tacitis  et  ambiguis  Conven-* 
Uonibua. 

Questa  stessa  distinzione  è stata  ritenuta  dalle  nuo- 
ve leggi,  poiché  gli  atti  fatti  in  frode  de’  'creditori,  non 
gli  atti  simulati  a lor  danno  dan  luogo  all’  azione  rivo- 
catoria,  ai  sensi  degli  art.  mg  c iiao  LL.  OC.,  men- 
tre gli  atti  simulali  sono  nulli  o rescindibili,  poiché  o 
la  simulazione  é assoluta,  e la  mancanza  del  consenso  li 
rende  improduttivi  di  effetti  legali)  o la  simulazione  è 
relativa,  cd  avendo  essa  per  oggetto  di  evitare  l’ effetto 
di  una  legge  proibitiva,  il  pagamento  di  qualunque  im- 
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della  dottrina  , e de’  principi  generali  della 
scienza  del  dritto  per  risolvci'c  le  quistioni  che 
gli  offrono  i casi  jiarticolari  sottoposti  al  suo  di- 
samo; nè  gli  sarà  interdetto  di  consultare  il  fon- 
te della  sapienza  latina  per  giovai-sene  non  co- 
me norma  delle  sue  decisioni,  poiché  quella  leg- 
ge è stata  ormai  abolita  , ma  come  guida  per 
penetrare  nel  laberinto  del  cuore  umano  onde 
scrutarne  le  più  occulte  latebre,  per  distinguere 
la  verità  della  simulazione  , e scovrir  la  frode 
per  combatterla  con  tutta  la  brigata  che  la  sie- 
gue,  cioè  f insidia,  lo  spergiuro,  e la  simulazio- 
ne sue  fide  ministre. 

Così  se  un.  debitore,  padrone  di  un  sol  fon- 
do di  cui  il  valore  non  eguaglia  la  metà  de’  suoi 
debiti,  lo  aliena  mentre  è pressato  dai  creditori 
per  lo  adempimento  delle  obbligazioni  contratte, 
ed  il  compratore  non.  ignora  la  posizione  dell’a- 
lienante,  il  saggio  e prudente  Magistrato  non  tar- 
derà a dichiarar  fraudolente  la  vendita. 

Così  se  il  debitore,  padrone  di  un  sol  cre- 
dito, il  di  cui  valore  è di  gran  lunga  inferiore 
all’  immensa  mole  de’  suoi  debiti,  o lo  cede  ad 

* f 


posta,  o di  qualunque  dritto,  o l’ idea  di  conferire  un 
vantaggio  indiretto,  la  legge  li  fa  siisstistere  fìno  chè  il 
contratto  che  essi' racchiudono  non  è in  opposizione  ai 
suoi  dellami.  Un  atto  vero  'dunque  se  è fraudolento 
può  essere  rivocato  fino  alla  concorrenza  de’  dritti  del 
creditore  che  avea  in  mira  di  frodare;  un  atto  colpito  di 
simulazione  assolata  è nullo  ed  improduttivo  di  dritti,  e 
dì  obbligazioni:  un’atto  finalmente  colpito  di  simulazio- 
• Ile  relativa  sussiste  solamente  in  qiiantum  actum  non 
ecriplum  est,  e sussiste  solamente  per  quei  contratti 
che  non  sono  dalla  legge  riprovali.  Vedi  Fabro  al  tit. 
plus  valere  quod  agitar  def,  i.  e Merlin  alla  voce 
simulation. 
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estranei,  o lo  vincola  in  modo  da  sottrarlo  alle 
ricerche  de’  suoi  creditori  costituendolo  in  dote 
alla  figlia  ed  alla  ni[>otc  , facendosi  gioco  della 
buona  fede  , il  saggio  Magistrato  non  tarderà  a 
dichiarar  fraudolenta  la  cessione  o la  costituzion 
di  dote,  specialmente  quando  il  consorte  o il  ge- 
nero non  ignoravano  che  l’ unico  cespite  lor  ce- 
duto formava  la  sola  garentia  dei  creditori  della 
cedente,  i di.  cui  dritti  si  ebbe  in  iiiii-a  di  sa- 
crificare colla  cessione  fattane. 

Così  finalmente  se  taluno  chiamando  per 
ausiliaria  la  simulazione,  allorché  gli  s’ intima  il 
precetto  di  pagamento  ad  oggetto  di  eludere  i 
dritti  de’  creditori,  finge  di  apparire  insolvibile 
fittiziamente  vendendo  o disponendo  in  favor  de’ 
suoi  successibili,  di  ' tutto  il  suo  patrimonio  ri- 
serbandosi r usufrutto  vita  sua  durante  , non  vi 
sarà  chi  non  iscorga  manifesta  la  frode,  chi  non 
si  senta  disposto  a combatterla  e punirla,  sia  che 
con  titolo  oneroso  o gratuito  si  fosse  fatta  l’ alie- 
nazione che  asconde  la  frode  e l’insidia  tesa  ai 
creditori  dell’  alienante.  In  tutti  i casi  sopra  e- 
sposH  non  si  potrà  mai  bilanciare  tra  la  simula- 
zione e la  verità,  tra  l’ astuzia  e la  buona  fede, 
tra  l’innocenza  ed  il  delitto,  nè  vi  sai’à  uomo 
al  mondo  che • non  si  senta  accesoda  indignazio- 
ne contro  coloro  che  si  studiano  di  fare  scempio 
degli  altrui  dritti,  calpestando  la  buona  fede  in 
che  vive  la  vita  delle  contrattazioni  sociali.  Il 
compratore,  il  donatario,  il  marito  cui  si  è co- 
stituita la  doto  non  ignorando  nè  la  condizione, 
nè  la  fortuna  di  colui  col  quale  ha  contrattato, 
non  ignorando  il  pregiudizio  de’  creditori  che  ci  • 
pur  volle  sacrificare  alla  sua  avidità  ed  al  suo 
privato  intei-essc,  non  può  non  diisi  complice  del 
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delitto  commesso,  non  chiamarsi  res|X>nsabìle  del 
danno  cagionato  ad  altrui  col  concorso  dell’  ope- 
ra sua,  e quiudi  non  ha  di  che  dolersi,  se  sma- 
scherata la  iì'ode  ei  rimarrà  vittima  dei  danni 
che  macchinava  inferirne  ad  altri. 

§.  4-  Invano  si  dirà:  i.  Qie  avendo  il  de- 
bitore il  possesso  e r amministrazione  de’  suoi 
beni  fino  a che  non  segua  la  spropriazione  in  suo 
danno,  non  potrebbero  nell’  interesse  de’  terzi  ri- 
vocarsi  le  alienazioni  fatte  da  chi  avea  dritto  di 
alienare  qualunque  esser  potesse  il  pregiudizio 
de’  creditori,  perchè  altrimenti  si  commetterebbe 
un  attentato  al  dritto  di  proprietà  che  le  leggi 
di  tutti  i tempi  han  sempre  riconosciuto  come 
sacro  ed  inattaccabile:  3.  Che  la  frode  non  è 
altrimenti  punita  se  non  perchè  è un  delitto,  ed 
il  delitto  non  si  compone  del  solo  elemento  fisi-  * 
co  che  si  vuol  fare  consistere  nel  danno  del  cre- 
ditore: 3.  Che  il  debitore  allorché  vende  il  suo 
patrimonio  può  avere  spesso  tutta  l’onesta  in- 
tenzione di  pagare  i debiti  per  la  speranza  di 
una  futm'a  risorsa,  che  poi  svanisce  , e quindi 
saria  ingiusto  punirlo  di  una  colpa  non  sua:  4* 
Che  in  fine  ammessa  la  nostra  teoria  il  regime 
ipotecario  sarebbe  inutile,  perchè  il  diàtto  de’  cre- 
ditori non  potrebbe  - mai  vacillare  malgrado  la- 
dissipazione  del  patrimonio  de’  debitori. 

Son  questi  gli  argomenti  prodotti  in  soste- 
gno delia  contraria  tesi,  ma  per  poco  che  si  vo- 
glia penetrare  lo  spirilo  delle  leggi  che  ci  gover- 
nano, per  poco  che  voglia  mettersi  in  armonia 
co’  tempi,  co’  suoi  progressi,  colle  sue  mobilità^ 
non  si  tarderà  a convincersi  clic^  gli  argomenti 
prodotti  non  jwggiano  che  su  de’  sofismi,  di  cui 
fia  agevolò  rilevarne  1’  insussistenza.  • 

33 
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li(J  in  vero  niun  dubbio  che  per  l’ art.  47® 
l(!ggi  civili  il  pi’oprietario  non  può  perdere  la  sua 
proprietà  altrimenti  che  per  'suo  proprio  fatto, 
ma  niun  dubbio  altresì  che  per  f art.  'jo  leggi 
di  espropria  niun  può  trasferire  ad  altri  dritti 
quelli  che  egli  ha  (i),  e d’altronde 
il  iispetto  dovuto  alla  buona  fede  , non  è iiien 
sacro  del  rispetto  dovuto  al  diitto  di  proprietà  (a). 

Or  se  la  norma  del  giusto  e dell’  ingiusto 
civile  (3)  non  deve  esistere  che  nella  legge,  quel- 
la stessa  legge  che  nell’ai-t.  771,  leggi  di  pro- 
cedura civile,  ed  art.  la  leggi  di  espropria,  la- 
scia di  debitore  intatto  il  dritto  di  proprietà  e 
di  amministrazione  de’  suoi  beni  fino  alla  de- 
nunzia del  pignoramento,  negli  art.  1962  e 1963 
leggi  civili  dichiara  che  i beni  de’  quali  egli  ne 
ha^  il  godimento  formano  la  garentia  de’  dritti 
de  suoi  creditori  in  favor  de’  quali  costituiscono 
un  pegno  legale  , die  non  può  non  trasmetterei 
agli  acquirenti  quantevolte  1 debiti  del  loro  au- 
tore non  fossero  stati  ancor  soddisfatti.  Abbiam 
così  due  principi,'  due  massime,  due  norme  di 
giusto  civile  egualmente  rispettabili,  perchè 'egual- 
mente sanzionati  dalla  legge;  ma  nella  contradi- 


Vedi  le  leggi  2.  e 64  ff.  de  regulis  iurig. 

X / y*!?  pruova  nou  dubbia  del  rispetto  dovuto  alla 
buona  fede  si  ha  dalle  leggi  89  fF.  de  legai-.,  sl.  44.  flF. 
de  adgmrenda  l^ered  ,8  ff.  quodmetus  caussa,  i3 
e 25  ff  de  haer^it.  petit.  , non  che  dalla  famosa 
legge  Bar^nua  Phihppua,  3 ff  de  offic.  praelorum, 
e da  infinite  dtre  racchiuse  nel  còrpo  del  dritto  Roma- 
no, nelle  quali  sempre  il  rispetto  dovuto  alla  buona  fe- 

proprielà.' 

mafo  Moro  «lienum  legis  civilis  est.  Tom- 
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xione  degli  interessi  di  un  creditore  il  cui  dritto 
anteriore  rimane  tradito,  e di  un  acquu-ente  po- 
steriore che  cerca  di  sostenere  il  dritto  acquista- 
to, la  ragione,  la  morale,  1’  equità,  il  bene  pub- 
blico consigliano  dovei’si  preferire  il  primo  al  se- 
condo , poiché  se  l’ uno  contrasse  quando  i suoi 
dritti  erano  in  sicuro  mediante  il  pegno  legale 
che  gli  offi-ivano  i beni  del  suo  debitore,  1’  altro 
contrasse  nella  piena  conoscenza  dello  stato  atti- 
vo c passivo  del  suo  venditore  o del  donante, 
e quindi  non  può  dolersi  del  danno  che  invano 
vorrebbe  far  gravitare  su  i creditori  protetti  dal- 
r egida  onnipossente  degli  art.  1962.  e 1963. 
LL.  CG. 

Questi  furono  sicuramente  i motivi  pei  qua- 
li i novelli  legislatori  dopo  aver  stabilito  il  prin- 
cipio che  chi  si  obbliga^  obbliga  i' suoi  beni^ 
art.  1963  e 1968  leggi  civili,  negli  art.  547., 
70J.  2i3i  dette  leggi  accoi-dano  al  creditore  la 
facoltà  di  far  dichiarare  nulla  la  rinunzia  ad  una 
prescrizione  fatta  da’  loro  debitori , nulla  la  ri- 
nunzia ad  un  usufrutto,  nulla  la  rinunzia  ad  una 
successione  senza  bisogno  di  provar  altro,  se  non 
il  pregiudizio  che  da  tali  atti  s’inferisce  ai  lóro 
crediti:  e per  questi  stessi  motivi  negli  art.  1119 
e 1130  l^gi  civili  si  è sanzionato  il  principio 
generale  che  il  creditore  può  non  solo  impugnar 
qualunque  atto  fatto  dal  debitore  in  frode  delle 
sue  ragioni,  ma  può  eziandio  nel  suo  proprio 
nome  esercitare  tutti  i dritti , e tutte  le  azioni 
del  suo  debitore,  che  se  il  legislatore  nell’  arti- 
colo 437  lèggi  di  eccezione , in  favor  del  solo 
commercio  ha  imposto  a carico  de’  creditori  la 
pruova  della  frode  per  gli  atti  a titolo  oneroso 
fatti  dal  fallito  ne’  dieci  giorni  che  precedono  l’ a- 
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)>ertura  ilei  fallimento  , questa  eccoxione  confer- 
ma la  regola  che  in  materia  civile  il  danno  del 
a-editore  in  di  cui  pi'egiudixio  si  è diminuita  la 
fortuna  presente  del  debitore,  o si  è allontanata 
la  fortuna  che  stava  per  accrescere  il  suo  j>atri- 
monio  pria  del  pagamento  de’  suoi  debiti , co- 
stituisce r unica  misura  dell’  ammissione  dell’  a- 
xion  rivocatoria  conti-o  dell’ alienante  per  attri- 
buire al  creditore  il  prezzo  della  cosa  venduta, 
se  non  siasi  ancor  soddisfatto,  e contro  1’  acqui- 
rente a titolo  oneroso  e gratuito,  semprechè  ap- 
parisca la  frode  sia  dall’  atto  istesso  di  aliena- 
zione, sia  da  qualunque  altra  estrinseca  pruova. 

Questi  principi  difierentissimi  da  quei  che 
regolavano  l’ antica  nostra  giurisprudenza  bisogna 
ricercarli  nel  sistema  generale  della  nuova  legis- 
lazione, la  quale  conformandosi  ai  nostri  costu- 
,mi,  agii  elementi  della  nostm  economia  civile, 
alle  nostre  relazioni  commerciali,  ha  ragionevol- 
mente bandite  quelle  minute  ricerche  e quegli 
estremi  spesso  incapaci  di  risuìtamento  che  1’  an- 
tica legge,  e più  di  tutto  il  miscuglio  delle  opi- 
nioni degl’  interpelli,  e dei  decisionisti  richiede- 
vano indispensabili  per  1’  ammessione  dell’  azion 
rivocatoria.  La  frode  non  è che  un  inganno,  che 
un’azione  fatta  di  mala  fede  (i)  , e' se  sempre 
agisce  in  mala  fede  colui  che  si  mette  nelle  cir- 
costanze di  non  potei- adempiere  agl’ impegni  con- 
tratti, ove  il  compratore,  l’ acquirente  , il  dona- 
tario abbian  contratto  nella  scienza  del  danno 
che  arreca  vasi  ai  creditori,  e dell’ inganno  chelor 
si  tendeva  coll’  atto  di  alienazione,  la  mala  fede 


(i)  Mcrliu  repertorio  universale. 
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di  Cui  son  partecipi,  è sufficiente  a render  legit- 
tima r azion  rivocatoria,  ai  sensi  degli  art.  ti  19 
e 1120  leggi  civili,  perchè  la  legge  protettrice 
della  morale  pubblica , e garante  de’  dritti  che 
ella  stessa  sanziona  e concede,  non  promuove, 
nè  premia  giammai  l’ inganno  colla  lusinga  di  ot- 
tenersene stabilmente  il  frutto. 

È troppo  vero  che  il  delitto  si  compone  del 
concorso  dell’  elemento  morale  e dell’  elemento 
fìsico;  ma  1’  elemento  morale  che  consiste  nelle 
determinazioni  dell’  intelletto,  e nella  scelta  del- 
la volontà,  come  altrimenti  si  rende  palese  se 
non  dagli  effetti  ? E chi  non  sa  che  della  vo- 
lontà non  vi  è nè  ladro  nè  tiranno  al  dir 
di  Aristotile. 

Egli  è ancor  facile  che  talora  il  debitore 
mal  calcolando  la  sua  fcnrtutia  presente,  mal  va- 
lutando le  sue  .speranze  sulla  fortuna  futura,  può 
non  avere  il  disegno  di  frodare  allorché  aliena  i 
beni  che  forman  la  garentia  de’  suoi  creditori: 
ma  chi  ha  detto,  chi  ha  preteso  di  sostenere  clie 
ogni  alienazione  debba  dichiararsi  fraudolenta  ? 
P’oluntatis  quaestio  in  aestimatlone  ludìcis 
est.  dice  La  1.  q.  c.  de  fideicom.;  e noi  non  di- 
sconveniamo che  il  Magistrato,  cui  è affidata  la 
tutela'  delle  contrattazioni  sociali  può  trovar  quaN 
che  caso  di  eccezione  per  dichiarar  valide  le  a- 
lienazioni;  ma  se  il  danno  del  creditore  è sicu- 
ro, se  è avvenuto  per  solo  fatto  dell’  alienazione 
dell’intero  patrimonio  del  debitore,  allorché  que- 
sti sapeva  di  dover  pagare  i debiti  , « l’ acqui- 
rente ed  il  donatario  erano  conscii  della  trista 
posizione  di  sua  fortuna;  se  in  fine  le  speranze 
'del  debitore  per  le  sue  future  risorse  eran  chi- 
tneriche  insussistenti  ed  immaginarie,  le  sue  scu- 
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se  non  saranno  attese , non  potendo  il  creditore 
esser  vittima  delle  altrui  follie  (i). 

Altronde  simili  scuse  non  erano  riconosciu- 
te neanche  dalle  leggi  del  digesto  i.  io.  i6.  e 
17  guae  in  fraud.  crzd.^e  se  le  ammise  Giu- 
stiniano nel  tit.  6.  delle  istituzioni  quibus  ex 
causis  manumittere  non  licei,  ciò  fu  in  favore 
della  libertà  che  presso  i Romani  era  massima, 
nè  può  punto -elevarsi  a princìpio  regolatore  del- 
la nostra  legislazione  che  fonda  su  differentissimi 
prìncipi  (2).  ' 

In  fine  il  regime  ipotecario  anziché  diveni- 
re inutile  in  vigor  di  questa  nostra  tesi  , viene 
ad  essere  maggiormente  rafforzato  e protetto. 

In  fatti  la  legge  negli  art.  1962  e 1963. 
principia  dal  dichiarare  una  di  quelle  massime 
che  il  potere  legislativo  non  crea,  ma  che  trova 
creata  da  un'  potere  anteriore  , e che  hanno  le 


(1)  Vedi  Nicolini  quistioni  di  dritto,  lom.  1.  Gli  er- 
rori della  mente  non  scusano  mai  1’  uomo.  Se  un’  onesto 
proprietario  vende  i suoi  beni,  sperando  di  pagare  i cre- 
ditori colle  derrate  che  avea  imbarcato  a Gallipoli,  chi 
ardirà  di  dichiarare  fraudolenta  la  vendita  se  il  naufra- 
gio del  bastimento  l’ avesse  messo  nella  impossibilità  di 
soddisfare  le  sue  obbligazioni  ? Ma  non  si  direbbe  sicu- 
ramente altrettanto  di  colui  che  vende  il  suo  patrimonio 
ed  in  vece  di  pagare  i debiti  gioca  al  lotto  sperando  di  , 
pagare  con  tal  mezzo. 

(1)  Vedi  pensieri  di  Pascal  parte  1.  art.  6 e g.  Nul- 
la v’  ha  di  giusto  od  ingiusto  che  cangiando  clima  non 
cangi  natura.  Tre  gradi  di  elevazione  del  polo  rovescia- 
no la  intera  giurisprudenza.  Un  meridiano  a pochi  anni 
di  possesso  decidono  della  verità.  Le  leggi  fondamentali 
cangiano.  11  dritto  à sue  stagioni.  Giustìzia  burlevole  cui 
è limite  un  fiume  od  una  montagna  ; verità  al  di  qua, 
errori  al  di  là  de’  Pirenei  1 
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loro  radici  nelle  viscei*e  dell’  umanità  (i)  che  chi 
si  obbliga^  cioè  obbliga  i suoi  beni , poiché  i 
beni  mobili  ed  immobili  presenti  e futuri  del  debito- 
re costituiscono  un  pegno  legale  in  favor  de’  credito- 
ri, i quali  hanno  un  egual  dritto  di  essei'e  pagati 
per  contributo; ma  poi  soggiunge  le  aiuse  legitti^ 
me  di  prelazione  sono  i privilegi  e le  ipo~ 
teche ^ art.  ig64,  volendo  con  ciò  intendere  che 
il  pegno  legale  derivante  dall’ autorità  della  legge 
dee  cedere  il  suo  posto  al  iiegno  convenzionale 
risultante  dal  privilegio  e dalla  ipoteca,  giacché 
il  primo  dritto  non  essendo  che  jicrsonale  viene 
sempre  vinto  dal  dritto  reale  che  riunisce  il  pe- 
gno legale  al  pegno  convenzionale. 

Se  quindi  un  debitore  su’  di  cui  beni  gra- 
vita un’  ipoteca,  od  un  privilegio  iscritto  , alie- 
na il  SUD  patrimonio,  l’azione  rivocatoria  in  fa- 
vore del  creditoi’e  non  iscritto,  cede  il  suo  postò 
all’  azione  di  privilegio  o d’  ipoteca  che  la  pre- 
cede a’  sensi  dell’  art.  1964  H.  cc.,  nè  può  e- 
sperimentarsi  se  non  dopo  soddisfatti  i crediti 
privilegiati  ed  ipotecari. 

L’  azione  rivocatoria  dunque  è un’  azione 
ausiliaria.deir  azione  ipotecaria;  essa  è diretta  a 
garentire  quel  creditore  che  fidando  nella  fortu- 
na vistosa  del  suo  debitore,  gli  fa  credito  nella 
sicurezza  di  non  rimanere  tradito,  senza  brigarsi 
di  convenire  un’  ipoteca  ed  iscriverla,  giacché  il 
creditore  privilegiato  od  ipotecario  iscritto  nè  ha 
bisogno  del  suo  presidio  , nè  può  essere  vinto 
nel  concorso  dal  creditore  non  iscritto,  art.  1964. 
Essa  in  fine  è stata  creata  per  aggiungere  nuovi 

propugnacoli  alla  buona  fede,' ed  alla  santità  del- 

, - > * 

( I ) Ilaec  est  non  dieta  sed  nata  texj  quam  non  dì- 
dicimus  eie.  Vedi  Cicerone. 
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le  iroiilrattuzìoni,  non  per  distruggere  quelli  che 
le  ofij’e  .il  regime  ipotecario  la  cui  invenzione 
tanto  onoi-a  il  nostro  secolo  e la  nostra  legislazione. 

§.  5.  Nè  ci  si  opponga  che  questa  teoria  ten- 
derebbe a confondere  i dritti  e le  azioni  reali 
colle  personali.  Invero  se  consultiamo  le  legisla- 
zioni di  tutt’  i popoli  barbari,  se  ci  fia  dato  di 
penetrare  nella  culla  delle  nazioni , e nella  pri- 
miera organizzazione  delle  società  civili,  trovere- 
mo da  per  tutto  che  T uomo  non  poteva  obbli- 
gare che  la  sua  persona,  ma  giammai  i suoi  suc- 
cessori, nè  potea  obbligare  i suoi 'beni  altrimen- 
ti che  dandoli  in  pegno,  poiché  quelli  che  pos- 
sedeva al  tempo  di  sua  morte  passavano  al  pri- 
mo occupante  , e le  obbligazioni  che  egli  avea 
contratte  sì  estinguevano  colla  sua  persona  , co- 
me si  estinguevano  i suoi  dritti.  Mors  omnia 
solyit.  Vedi  Toullier  tom.  6.  n."  ® tom. 

3.  pag.  48  e seguenti. 

Ecco  perchè  le  azioni  personali  erano  allo- 
ra ristrette  alla  sola  persona  , od  il  crcditoi-e  a 
cui  il  debitore  crasi  obbligato  di  dare,*  o di  fa- 
re, qualche  cosa  ne’ primi  tempi  dello  stato  eroi- 
co di  Roma,  e di  Atene  j)otea  arrestarlo,  fusti- 
garlo, vergerlo , ridurlo  in  schiavitù  , segare  in 
parte  il  spo  corpo  , come  risulta  dalla  leg.  3.* 
delle  dodici  tavole  de  rebus  credi tis  (i),  per- 


(■)  Questa  legge  ha.  dato  luogo  ad  infinite  dispute 
tra  i comentatori  dell’antico  dritto:  Bjnkersliock,  cd 
£ineccio  scstengnno  che  secare  debitores  altro  non  si- 
gnifica che  vendere  i loro  beni  all’  incanto.  Ma  Aulo 
Gelio,  Fabro,  il  Gravina,  il  Filangieri  han  dimostrato 
che  i creditori  aveano  il  dritto  di  dividere  in  parti  il 
corpo  del  debitore  quanlevoltc  i suoi  beni  non  crauo 
sufhcenti  al  pagamento  de’  debiti. 
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cliè  la  vita  e la  libertà  erano  iti  prim’  ordine  re- 
sponsabili deir  esattezza  del  debitore  ; ecco  per*» 
chè  ne’  primi  tempi  di  Roma  il  pegno  e l’ipo-^ 
teca  si  confondevano  perchè  il  solo  possesso  dei 
beni  metteva  il  creditore  nel  caso  di  ottenere 
r adempimento  degl’  impegni  contratti  dal  suo 
debitore  (i):  ecco  peiehè  lìnalmente  ne’  due  ti- 
toli del  Digesto  de  bonis  aucio rifate  judicis 
possidentis^  et  quibus  ex  causis  in  possessio^ 
nem  eatur  , troviam  consacrato  che  il  creditore 
avea  il  dritto  di  ottenere  il  possesso  de’ beni  del 
suo  debitore,  sia  che  il  debito  fosse  scaduto,  sia 
che  iosse  da  scadere,  sia  che  fosse  puro  o con- 
dizionato; e se  dopo  un  determinato  tempo  l’ ob- 
bligazione non  si  trovasse  soddisfatta,  il  credito- 
re potea  ottenere  il  permesso  di  venderli. 

Ma  allorché  la  proprietà  fu  resa  stabile  e 
permanente,.!’  ordine  di  successione  fisso  e de- 
terminato, ed  i beni  che  un  cittadino  possedeva 
furono  vincolati  ipso  jure  all’  adempimento  dei 
suoi  impegni,  surse  allora  la  necessità  di  distin- 
guere il  dritto  reale  dal  personale  , secóndo  che 
il  primo  è una  facoltà  in  rem  competens  sine 
respcctu  ad  certam  personam  , mentrechè  il 
dritto  personale  è una  facoltà  cotnpetens  perso- 
na in  personam  ad  aliquid  praesiandum  vel 
faciendum  , ma  tanto  gli  uni  , che  gli  altri  si 
espei’imcntano  sempre  ed  esclusivamente  su  i be- 
ni dell’obbligato,  colla  sola  difìcrenza.  i Che 
nel  primo  caso  la  cosa  è direttamente  obbligata 


' (i)  In!er  pìgnus  aulem  , et  hypolhecam  tantum 

nomints  sonus  differì,  parole  del  (iiiireconsullo  Mar- 
ciano nella  1.  ff.  de  pignor:  cl  hyjmlhec. 
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al  creditore  , mentre  nel  secondo  1’  è indiretta- 
mente. a”  Che  il  dritto  reale  rende  a se  obbli- 
gata la  cosa  singolare  eh’  è 1’  oggetto  del  pegno, 
del  privilegio,  o dell’  ipoteca.  Mentre  il  dritto 
personale  affetta  generalmente  tutt’  i beni  presen- 
ti e futuri  del  debitore.  3.®  Che  in  fine  il  drit- 
to reale  vince  il  personale  nel  concorso,  ma  nè 
l’uno,  nè  V altro  si  estinguono  in  faccia  al  de- 
bitore, e quelli  che  han  causa  da  lui,  per  effet- 
to di  quella  gran  massima  che  chi  si  obbliga, 
obbliga  i suoi  beni,  i suoi  eredi,  i suoi  succes- 
sori , ed  i suoi  aventi  causa  ; massima  eh’  è U 
primo  fondamento  della  società  civile,  art.  1076 
l^gi  civili.  * 

Cosi  nel  prosieguo  di  tempo,  e per  sola  for- 
za del  'dritto  civile  le  obbligazioni  cne  si  estin- 
gueano.  colla  pei-sona  del  debitore  acquistarono 
un  carattere  di  realtà  che  le  attacca  alle  cose  ed 
ai  beni , i quali  per  la  morte  del  proprietario 
non  possono  più  passare  che  coi  loro  pesi  alla 
persona  del  successo^  che  la  legge  destina  o che 
il  defunto  ha  scelto! 

Così  per  una  felice  invenzione  delle  leggi 
civili  considerandosi  l’ obbligazione  pedonale  del 
cittadino  immedesimata  coi  beni  che  ei  possede- 
va in  tempo 'dell’  obbligazione  contratta  , o che 
ha  potuto  acquistare  in  seguito,  questi  divenne- 
ro il  pegno  legale  e la  comune  garentia  di  tut- 
t’  ì suoi  creditori!  art.  1963  11.  cc. 

Così  finalmente  per  efletto  di  questo  prin^ 
cipio  conservatore  della  società  , anche  i dritti 
personali  de’  creditori  diventano  essi  pure  reali 
nel  senso,  die  essi  passano  come  ^se  dipenden- 
ti dalla  loro  successione  agli  credi  legittimi  o te- 
stamentari , senza  che  la  morte  scioglier  jiotessc 
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quei  vincoli  che  erano  stati  in  vita  contratti!  ar* 
ticolo  1076  11.  cc. 

§.  6.  Ma  qui  sento  ripeteraii  , che  il  pegno 
legale  sussiste  finché  i heni  sieno  nelle  inani  del 
debitore  , e che  la  garentìa  stabilita  dall’  art.** 
1 963  non  è tale  e tanta  da  poter  disturbare  il 
riposo  de’  terzi  acquirenti,  che  abbian  trascritto  i 
titoli  de’  loro  acquisti,  se  sieno  immobili,  o ab- 
biano altrimenti  disposto  de’  crediti  ceduteli  fa- 
cendoli passare  nelle  mani  de’  terzi , presso  dei 
quali  il  possesso  vale  per  titolo. 

Queste  objezìoni  sono  ingegnose , ma  non 
solide.  In  fatti  dov’  é scritta  la  limitazione  che 
si  vorrebbe  apporre  all’  art.  iq63  11.  cc.  ? E 
come  suppon-e  che  il  legislatore  mentre  da  una 
banda  ha- cercato  di  assicurare  i dritti  de’  credi- 
tori considerando  i beni  presenti  e futuri  del  de- 
bitore come  un  accessorio  annesso  alla  persona 
obbligata,  avesse  poi  voluto  render  vano  1’  espe- 
rimento de’  suoi  dritti  permettendo  che  il  debi- 
tore potesse  impunemente  alienarli?  L’  ipoteca^ 
il  pegno,  r iscrizione  sono  de’  mezzi  dalla  legge 
inventati  per  accrescere  il  pegno  legale  stabilito 
dall’  art.  1963.  La  trascrizione  è un  mezzo  at- 
to a garentire  il  pacifico  possesso  dell’  immobile 
acquistato  in  buona  fede,  e senza  pregiudicare  i 
dritti  altrui,  e coordinando  il  disposto  degli  art. 
1963,  20i5,  2075,  Il  19  e 1120  l^i  civili, 
sarem  forzati  a conchiudere  che  se  l’ alienazione 
in  buona  fede  seguita  vien  garantita  dal  presidio 
del  regime  ipotecario,  non  sarà  mai  tutelata  quel- 
la cui  diè  vita  la  frode  o 1’  inganno  in  pregiu- 
dizio de’  creditori  dell’  alienante  , poiché  il  cre- 
dito non  è che  una  proprietà,  come  osserva  Gre- 
nier  tom.  3.  par.  2.  trat.  delle  ipot.  , ed  in 
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pari  causa  deve  sempre  esser  tutelato,  ed  in  pre- 
ferenza il  dritto  anteriore  del  creditore  di  buona 
fede,  anziché  il  dritto  posteriore  dell’ acquirente, 
che  in  mala  fede  ha  fatto  il  suo  acquisto. 

Per  quésti  motivi  il  Boemero  (i)  il.Vin- 
nio  (3) , r Ubero  (3)  il  Bacovio  (4)  il  Poncet 
(5),  definirono  1’  azion  rivocatoria  per  un’  azio- 
ne personale  in  rem  scripta  , volendo  con  ciò 
intendere  che  in  grazia  della  buona  fede,  ed  in 
abominio  della  frode,  la  legge  in  tal  caso  consi- 
dera il  dritto  del  creditor  frodato  come  un  drit- 
to iscritto  sulla  cosa  per  ministero  di  legge  in- 
dipendentemente dal  fatto  suo  , e che  siegue  la 
cosa  obbligata  nelle  mani  di  qualunque  posses- 
sore. È la  legge  allora  che  supplisce  al  difetto 
dell’  uomo  creando  delle  garentie  in  favore  del 
creditore,  ed  in  danno  del  proprietario  che  par- 
tecipando alla  frode  del  venditore  cospira  con  lui 
per  eludere  il  credito;  è la  legge  che  inalzando- 
si al  di  sopra  delle  contrattazioni  convenzionali, 

~ colla  sua  voce  ìmperìosa  espressa  negli  articoli 
1963,  Il  19  e II  ab  11.  cc.y  rende  vana  la  so- 
lerzia dell’  acquirente  che  si  crede  inattaccabile 
dietro  la  trascrizione  fattane  del  suo  acquisto  , 
annullando  1’  alienazione  e riducendola  fino  al 
concorrente  valore  del  ci-edito , che  fraudolen- 
temehté  voleasi  distruggere  ed  annientire.  Vedi 
Grenier  trat.  delle  ipot.  tom.  3.  n.  368. 


fiì  De  act.  cap.  3. 
isti  De  act.  n.  1. 

De  act.  n.  19. 

(/i)  De  ad.  dispuUil.  a.  lesi  7. 

(5)  Traltato  delle  azioni  pag.  1 18. 
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Il  dritto  che  la  legge  accorda  at  credito-* 
RI  DI  potere  impugnare  gli  atti  fatti  dal 
LORO  debitore  in  FRODE  DELLE  LORO  RAGIONf 
È O PUR  NO  SOGGETTO  ALLA  PRESCRIZIONE  DEL 
DECENNIO  ? . - 

Ed  il  creditore  che  per  conseguire  il  suo 

CREDITO  FOSSE  CONCORSO  IN  UN  GIUDIZIO  DI 
ORDINE  CONTRO  DEL  SUO  DEBITORE,  POTRa’  FARE 
Più’  USO  dell’azion  RIVOCATORIA? 

Queste  quistionì  sono  senza  dubbio  inge~ 
gnose,  ma  non  ci  sarà  difficile  di  dimostrarne  F 
insussistenza  col  soccorso  della  filosofia  che  con- 
templa la  natura  intrinseca  delle  leggi. 

I.  Ed  in  vero,  in  quanto  alla  prima  quistio- 
ne,  egli  è indubitato  che  bandito  il  sistema  va- 
no, complicato  , monco  , oscuro  e litigioso  delle 
azioni  determinate  , . che  la  giurisprudenza  eure- 
matica  de’  Romani  inventò  per  rendere  incerti  i 
dritti  de’  contendenti , ed  arbitrari  i giudizi  in 
e danno  della  plebe  sempre  vittima  dell’  aristocra- 
tico potere  de’  Patrizi  (i)  , le  nuove  leggi  non 


(i)  Giov;  Vincenzo  Gnivina  de  Orla  juris  civìlis  cap, 
46.,  benché  zelantissimo  c pieno  di  entusiasmo  pet  la 
Itomana  giurispiudcnza,  non  ha  pniuto  fare  ammeno  di 
deplorare  quello  che  propriamente  costituiva  il  jus  ci- 
vile ^ e che  egli  chiamava  tenebricosa  et  tris/is  non 
tcun  in  aequ itale  , quam  in  verborum  siiperstitioiie 
fundala. 

In  vero  1*  istoria  , fra  le  tenebre  della  più  remota 
antiehilà,  tra  le  favole  e le  ricordanze  degli  antichi  co- 
stumi , studiata  con  critica  e colla  face  della  ragione 
per  guida  c’insegna,  che  i Romani  attaccati  alia  super- 
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altro  esigono  nell’  art.  1 33.‘  LL.  di  PP.  CC. 
se  non  la  dimanda  motivata  delle  cose  e de’  va- 
lori ; la  voce  azione  ritenuta  nelle  nostre  leggi 
non  altro  importa  nel  suo  senso  naturale  che  il 
dritto  di  agire,  o anche  1’  atto  con  cui  si  spie- 
ghi una  dimanda;  ma  la  barbara  distinzione  del- 
le azioni  di  leg^e  e di  atti  legittimi^  e la 


viziosa  sottigliezza  dcUc  forinole , facean  da  questa  di- 
pendere la  validità  degli  atti  , e de’  contratti , e che  i 
loro  requisiti  e le  condizioni  essenziali  erano  alle  forino- 
le istesse  subordinate.  Vedi  Dani  del  Cittadino  Roma- 
no; Gravina  de  Ortu  Jurts  civilis  cap.  56  ; ed  Einne- 
cio  de  jurisprudentia  formularia  romanorum.  £ dopo 
clic  i Patrizi  contrariando  sempre  i desideri  dell’  afflitta 
plebe  ( che  al  dir  di  Livio  non  altro  chiedca  se  non 
ut  hominum  et  civium  numero  simiis  ),  crearono  1’ 
onnipossente  autorità  della  Pretura  appena  che  la  plebe 
ebbe  ottenuti  i Decemviri  in  vece  de’  Dumviri,  nonché 
la  nomina  di  un  Console  dal  suo  seno  nell’  anno  387. 
di  Roma;  dopo  che  sotto  il  pretesto  di  far  signoreggia- 
re 1’  equità  introdussero  il  dritto  onorario  , o sia  il  jus 
adjuv'tndi  vel  supplendi  vel  corrigendi  juris  gratia 
propter  pubblicam  uUlitatem  , di  cui  furono  i Pretori 
esclusivamente  investiti';  dopo  che  i Patrizi  ajutando  le 
leggi  die  suppoiievan  deboli,  supplendole  perchè  man- 
canti e corrigendole  perchè  erronee  , divennero  i rifor- 
matori delle  leggi  stesse  , gli  arbitri  della  vita  e della 
proprietà  de’  Cittadini  e s’  introdussero  quelle  tante  a- 
zioni  e formule  che  componevano  il  mistico  libro  di  Àp- 

Sio  Claudio  privativo  dell’ordine  de’  Patrizi,  ed  essen- 
0 stato  quei  libro  involato  da  Gneo  Flavio  figlio  di 
un  libertino  che  ne  fece  dono  al  Popolo  , i Patrizi  non 
tardarono  ad  inventar  nuove  formule  e nuove  azioni 
che  compongono  il  cosi  detto  dritto  Eliano , mez- 
zi 'intentati  dalla  tirannia  Aristocratica  , onde  rendere 
sempre  incerto  il  dritto,  latente  la  giurisprudenza,  e sem- 
pre arbitraria  e misteriosa  1’  amministrazione  della  giu- 
stizia, onde  eludere  i voti  dell’  afflitta  plebe.  Vedi  Ci- 
cerone prò  Murena  cap.  ii.  Livio  lib,  3.  cap.  a6  , 
Gravina  de  Ortua  juria  civilia  cap.  46. 
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scrupolosa  nomenclatura  delle  azioni  circondale 
da  forinole  sacramentali  è stata  proscritta  dagli 
articoli  171  e 172  LL.  di  rito,  nè  vi  è nelle 
leggi  di  procedura  alcun  titolo  che  lasci  dipen» 
dcre,  come  nell’  antica  giurisprudenza , le  cose 
da’  nomi,  rendendo  così  più  complicata  e diffi- 
cile questa  parte  della  scienza  del  dritto  (i). 

G)sì  il  nuovo  rito  non  riconosce  più  < la  de- 
nominazione di  azion  rivocatoria  ! 

Così  nelle  leggi  di  PP.  CC.  si  parla  di  ci- 
tazioni, ma  non  si  prescrive,  che  nell’  alto  intro- 
duttivo del  giudizio  dovesse  dichiararsi  con  qua- 
le azione  si  proponga  1’  attore  di  agire , bastan- 
do che  si  esprimesse  la  dimanda,  il  suo  oggetto 
« r enunciazione  dei  motivi  su  quali  è fonda- 
ta ! (2). 

Così  finalmente  promossa  una  domanda  in 
giudizio,  e conosciutone  1’  oggetto,  sarà  reale  se 
abb  ia  per  iscopo  il  rilascio  di  una  cosa  speciale 
e determinata  , e personale  se  si  chiegga  l’ e- 
secuzione  di  un’ obbligazione  qualunque  ; ma  nè 
le  parli  han  il  dovere  di  dar  alcun  nome  parti- 
colare all’ azion  premossa  colla  domanda,  nè  il 
Magistrato  si'  brigherà  di  definirla  , contento  di 
ammettere  o di  rigettarla  dimanda,  secondo  die 
la  troverà  giusta  o contraria  alla  legge  (3). 

Oi‘  se  la  legge  di  rito  non  riconosce  la  de- 
nominazione di  azion  rivocatoria,  mentre  la  leg- 
ge civile  nell’  art.  1 1 20  accorda  ai  creditori  il 
dritto  d’ impugnare  gli  atti  fatti  dal  loro  debitore 


. (1)  Vedi  Agresti  voi.  8.  fascicolo  1. 

(ai  Vedi  Agresti  ivol.  6. 

(3)  Vedi  Agresti  luogo  citato. 
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in  frode  delle  loro  ragioni  senza  circoscrivere  V 
«perimento  ad  un  tempo  determinato,  non  è egli 
un  renderei  superiore  alla  volontà  del  Legislato- 
re, aggiungendo  una  limitazione  che  egli  nella 
sua  saggezza  non  ha  creduto  di  dover  sanzionare? 

Il  divieto  di  frodare  è un  precetto  proibiti- 
vo dettato  dalla  nalui’a  anteriormente  alle  leggi 
civili  ; esso  rende  1’  atto  che  contiene  la  frode 
colpito  di  nullità  assoluta,  e si  sa  che  T atto  af- 
fetto da  questo  vizio  resistito  perennemente  dall’ 
onnipotenza  della  legge  si  considera  come  se  non 
avesse  avuto  mai  esistenza  legale  (i).  Perciò  di- 
ce il  Sommo  Giureconsulto  Agresti  » a’  credito- 
» ri  h accordata  la  facoltà  di  elevarsi  in  qua- 
» lunquè  tempo  contrò  gli  stessi  atti  del  debi- 
» tore,  quando  sieno  seguiti  ingannevolmente  ia 


(i)  Vedi  Toullier  t.  6 n.  553  e 554.  Questo  dolto'scrit- 
tore  sull’autorità  di  Dunod  trai,  delle  prescrizioni  par. 
j.  cap.  8.  riportato  da  Merlin  alla  voce  nuUitè  a 
del  suo  repertorio  insegna,  che  quando  il  divieto  riflet- 
te l’ interesse  pubblico,  quando  il  suo  principale  ogget  • 
to  è il  bene  della  società,  la  nullità  non  può  essere  che 
assoluta  » Il  divieto  ( son  sue  parole  ) si  reputa  fatto 
» relativanriente  all’  interesse  pubblico  quando  il  suo  pri- 
» mo  e principale  oggetto  è il  bene  della  società  , o la 
» conservazion  delle  cose  e de’  dritti  che  appartengono 
» al  pubblico,  e quando  il  divieto  cade  sopra  ciò  che 
M concerne  i buoni  costumi,  e qiò  eh’  è fuori  commer- 
» ciò  per  dritto  naturale  delle  genti,  o civile.  La  nul- 
li lità  che  in  questi  casi  risulta  dal  divieto  è assòluta, 
» poiché  la  legge  resiste  continuamente  e da  se  stessa 
» all’  atto  che  vieta  , e lo  riduce  ad  un  puro  fatto  il 
» quale  non  puoi  essere  nè  confermato,  nè  autorizzato, 
» nè  produce  verun  dritto,  azione  od  cceezioue.  » 

Or  potrebbe  mai  sostenersi  che  la  frode  non  venga 
proscritta  nell’  interesse  pubblico  , e pel  vantaggio  dell’ 
intera  società  ? 
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M (li  loro  danno.  La  legge  protettrice  della  mo- 
>}  l’ale,  e garante  dei  dritti  die  ella  stessa  san- 
>j  ziona  e concede,  non  promuove  e non  premia 
» giammai  l’ inganno,  con  la  lusinga  di  ottener- 
» sene  stabilmente  il  frutto.  È eccettuato  roloil 
caso  di  una  lunga  prescrizione  ; poictiè  allora 
» da  un  lato  è difficile  ottenei'si  prove  sicui-e  di 
M fatto  avvenute  in  tempi  remoti,  e d’  altra  par- 
>3  te  è urgente  di  assodarsi  una  volta  la  stabi- 
» lità  de’  domini,  art.  2168.,  21'ji.  e 2175. 
LL.  CC,  , . 

( £ proseguendo  piu  oltre  l’analisi,  l’illustre 

Giureconsulto  soggiunge  uTart.  delle  LL. 

t>  CC.  scritto  in  confoimità  degli  art.  1119.  e 
» 1120  determina  appunto  la  doppia  additata 
M facoltà  de’  crediton  in  occasione  di  separazio- 
w ne  di  beni  tra  conjugi  : facoltà  d’ intervento 
» per  l’esercizio  de’  dritti  del.  debitore,:  facoltà 
M di  impugnare  ogni  separazione  seguita  con  fro- 
>3  de  in  di  loro  pregiudizio:  ma  mentre  la  fa- 
30-coltà  d’intervento  è circoscritta  entro  cei'ti 
>3  confini  dagli  art.  949.  a g5i.,  LL..  di  rito, 
■33  niente  annunzia  che  la  le^  con  simili  prov- 
33  yedimenti  abbia  benanche  inteso  di  coronare 
33  la  frode  e di  precludere  la  strada  ad  impil- 
33  gnarla  in  ogni  tempo;  che  anzi.  1’ art.  544* 
33  LL.  di  FP.  dà  alla  parte  islessa  die  sia  sta- 
'33  ta  presente  nel  giudizio  la.  facoltà  di  far  riyo- 
33  care  la  sentenza  resa  in  suo  danno  , quando 
» vi  sia  stato  dolo  personale  (i). 

2.  Ciò  sarebbe  sufficiente  per  dimostrare  che 
il  dritto  del  creditore  fraudato  non  si  prescrive 


1 ^ 


• . > . • ■•  • -X.  - . X ' ' ) 

(t)  Vedi  Agresti  voi.  5.  pag.  404.  a 4o8.,\; -.j 

34 
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coir  eia  sso  del  decennio:  ina  poiché  vi- ha  cinsi 
sforza  di  distinguere  voci,  e dritti  cl»e  sono  sta- 
ti-confusi dalla  stessa  legge  latina  invocata  in 
sostegno  della  contraria  ‘tesi  , è nostro  debito  a- 
nalizzar'partitamente  le<‘ teorie  olle  quali  si  la 
ricorso’pcr  far  *conoscei-e  quanto  siano  inapplica- 
bili alla  specie* in  esame.  " 

- ' Se  la*  legge  garentisce  a ciascuno  il  dritto 
■persequendi  in  judicio  jus  qiiod  sibi  compe- 
iit,  nel  che  consiste  propriamente  1’  azione  se- 
condo il  linguaggio  di  Celso  (i),  con  forza  non 
minore'  garentisce  eziandio  1’  eccezione  ossia  la 
difesa  che  è di  diritto  di  natura,  e la  cui  mer- 
cè il  rèo  può  respingere  le\ inchieste  dall’ atto- 
re  (a).  • ■ <■-  ••  ' ,‘- 

Niun  duWaio  che  per  antico  dritto  Roma- 
mentre  propriamente  parlando  ogni  * eccezio>- 
4)é  era  difesa,  non  ogni  dife^  era 'una  eccezione, 
perchè'  l’  eccezione'  supponeva  T esistenzit  di  un’  a- 
xiòne  giusta  ' riconosciuta  e protetta  ' dalla  ^ legge  e 
che  poteva  mediante  4’  eccezione  tradursi  in  in- 
giusta',' mentrecchè  la  difesa  competeva  indistinta- 
mente anche 'contro  le  azioni  contrarle  alla  gia- 
fiftìzia  e non  protette  dalle  leggi  (3)  ; ma  ognun 
sa  che  ^ questa  severità  ' scrupolosa  di  principi  e 
di  distinzioni  ' è stata  abolita'  da  -Diocleziano  e 
Massimiano  colla  legge  ii.  cod.  de  excep.  'ove 
iti  -lcninni  precisi  sta  consagrato  seu 

\ì'-ì  ^ 

' , - ^ ...  - - - I . - - . 

• * J ■ ^ # r ' 

(i)  Legge  3 1 fif.  obligat.  et  ad. 
la^  Legge  a5  ìT.  d<e  adquir^  /?OMes.  e leg.  5'iT.  de 
ioli  mali  except.  il  Giustiniano  nel  §.  4.  inlerdidis 
disse  loftge  commodius  est  possidere  quam  pelerei 
(3)  Vedi  Donello  lib,  aa.  cap.  1.,  e Vinnio  instU. 
dt  txoept,  *•  , 1 i,/  . > . 

r ’ 
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exceptiones  ad-  iìitepcesspres  ,iQXi6ndi<f  (fuìhus, 
reits  principcUiS'  iiitcgfo  ìiìuncnte  stcUu 
tus  ost. , constcìt.  Kd  unitornaemeote , a questi 
priucipl  il  Misingeio  <0-  riUigero  (3)  il  Donel-^ 
lo  (3)  c dopo  tutti  quusti  TvEiimecio  dementa, 
juris  civilis  de  except.  §.  i3i3  definì  ejccepr?. 
Ito  late  siimpta  , est  onmts-,  reis  obligatio 
defentio,  qua  Intentio  ,actoris  vd  ipsQ  )ur&. 
vd  ob  aequitatein  exduditur-  , , , , • p 

Ma  cosa  ha  mai  di  comuné  coll’ eccezioiu 
la  rico/weìizione’)  la  quale  in  altri  termini  ^uou 
è,<;he  un’  azione  1 reciproca  diretta  ^npn ad  esclu^ 
dere jl’, azione,  ma  a combatterla,  non  a dilatar* 
'la, '.ma  unicanieale  a .paralizzarne  gli  e^tti^^,^ 
ccndolft  svamrc  iBcdiHntc  una  compeijsaziono 
produce. razione  novella  (3)?  Papiniano  che  il 
primo  ne  fir  1’  inventore  nella 'clanica,  leggeri  4! 
De  sentent.  et  i'nteriocwi.  y’aqf.  , la  restriun 
se  egli  è vero  al  caso  in  cui  s.i  trattasse  de^ 
dem  negotio  ma  Giustiniaiio  l’ ampliò  pella 
novella  96,  e quindi  tuU’  i dottori  che  coment^ 
tarono  quelle  leggi  (4),  giammai  si  sognamuo  di  , 
confondere  la  riconvenzione  colla  eccezione-^ 
mai  si  sognarono  di  allribuii'e  all  una  i caiatle- 


(t)  Al  lil.  tleir  Islit.  excóp.  n.  <S.  - 
Ì>J\  Nel  tuo  comculurio  a Doncllo  tom,  a.  lib.  22. 

(J)  Log.  H’-' 

cn'^nìt.  Icg.  6.  cod.  de  compertsàL,  TJhcro  oa  pandect, 
quibus  caitsis  ad  eandem  judicem,  lìinoecio  lu-'/xmttei- 

ctas  Jib./i&:i  . *■  ’^'ì) 

(61  Vedi' Fabro  uelle  stiet  cp«^ciliW.hb,i,29) 
al  titolo  del  codice  fle,  sentent.  et  trdprluct  n.  20.  W< 
al  titolo  de  jiidiciis  n.  7«  c seguciiU,  1 Uliger»  «r 
uello  »K)ta  II.  libJiy.  cap.  18.  ' d -r.» 
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ri  ed  i prÌTÌlegi  che  sono  esclusiramente  connes- 
si air  altra,  insegnando  che  1’  eccezione  o la  di” 
fesa  è sempre  perpetua la  riconverta 
itone  è temporanea^  non  potendo  prodursi  rtisi 
anteqitam  in  petitione  actor  sit  litem  conte” 
status.  Questa  è la  ragione  della  massima  quae 
temporalia  sunt  ad  agendum  , sunt  perpetua 
ad  excipiendurn.,  tolta  dall’  oracolo  di  Paolo,  il 
quale  nelle  le^i  5 e 6 ff.  de  doli  mali  excc” 
pilone  , dice , non  sìcut  de  dolo  actio  certo 
tempore  Jinitur.,  ita  etiam  exceptio  eodem  tem* 
pore  danda  est,  e ciò  per  la  ragione  cum  aC” 
tor  in  sua  potestate  habeat , quando  utatur 
jure  suo;  is  aUtem  cum: quo  'agitar,  non  hu”  ' 
bit  potestatem  quando 'corweniatur.  ^ 

\ In  fat]d  trà  l’attore  ed  il  reo  si  marcano 
là  seguenti  sensibilissime  differenze:  i.  l’attore 
ha  la  facoltà  di  chiamare  in  giudizio  il  reo  sem- 
pre che  gli  piace  , mentre'  che  questi  non  hn 
«guai  potere  di  farsi  convenire  a suo  talento:  a'. 
Il  creditore  può  a suo  talento  convenire  il  de- 
bitore pel  pagamento  del  suo  credito,  mentrec- 
chè  il  convenuto  non  può  antivedere  1’  azione 
dell’avversario  ed  opporgli  1’  eccezioni  e le  dife- 
se che  tenderebbero  ad  escluderla  : 3.  In  fine 
colui  che  è in  ponesse  di  un  dritto  qualunque, 
nulla  ha  a domandare  finche  non  viene  turbato 
nell’  esercizio  de’  suoi  dritti,  e quindi  la  sua  ec- 
cezione non  può  prescriversi  contro’ colui  che  non 
potrebbe  ancora  agire  in  ^udizio.  Vedi  Toullier 
tom. '9.  n.  6oo.  pag.  S5&.  e seguenti. 

Or  dietro  l’esposizione  di  teorie  si  incon- 
•Ùtstabili  di  dritto,  come  dirassi  che  la  Paulia- 
ha  non'  potrebbe  giovarsi  della  massima  della 
perpetuità  scritta  in  favor  di  tutte  l’ eccezioni? 
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E dii  non  sa  cht?  la  dimanda  di  nullità  e re- 
scissione può  esser  proposta  tanto  in  linea  di  à- 
zione  che  di  eccezione  (i)? 

3.  Nè  si  dica  eh’  essendo  personale  l’ azione 
rivocatoria  e- reale  il  reclamo  di  proprietà,  la 
prima  non  può  godere  il  beneficio  della  perpe- 
tuità amica  delle  sole  eccezioni,  poiché  dietro  la 
legge  1 1 . cod.  de  excep.  tutto  ciò  che  tende 
ad  escludere  T azione  sia  giusta  sia  ingiusta , tut- 
to ciò  che  tende  a combatterla  sia  per  le^e  , 
sia  per  fatto,  tutto  merita  il  nome  di  eccezione; 
e se  Papiniauo  insegnò  che  la  sola  riconvenzio- 
ne potesse  ammettersi  in  eodem  negotio  , que- 
sto principio  non  era  mai  d’  applicarsi  all’  ecce- 
zioni specialmente  dopo  la  novella  96  dell’  Im- 
peratore Giustiniano. 

Molto  meno  |iotrà  sostenersi  che  la  nullità 
risultante  dalla  rivocatoria  non  potesse  dedum 
in  via  di  eccezione  dal  perchè  l’art.  ia58  LL. 
CC.  parla  di  azione,  mentre  siccome  si  è osser- 
vato r istesso  dritto  che  può  sperimentarsi  in  via 
di  azione,  può  sostenersi  eziandio  per  via  di  ec- 
cezione essendo  temporanea  nel  primo  caso,  e 
perpetua  nel  secondo,  per  la  ragione  addotta  dal 
Giureconsulto  Paolo  nella  legge  5 de  doli  ma^ 
li  exceptione^  e da  Toullier  tom.  'j.  n.  596 
che  fia  inutile  il  ripetere  (3). 

4.  In  fine  fia  vano  il  sostenere  che  le  sole 
nullità  di  forma  posson  prendere  le  sembianze 
di  eccezioni  sul  motivo  che  non  possono  esse 


fij  Vedi  TouUier  tom.  7.  n.  796. 

(a)  Vedi  TouUier  tomo  citato  n.  6oo-  a 6o3.,  Del- 
vìucurt  tomo  6 tit.  5.  nota  433,  v.  Ponget  tratt.  delle 
azioni. 
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«lediusi,  se  iK)n..  dietro  1’ esibmone . del  titok»,  C 
che^Ja  cofioscenza  avuta  dal  creditore  degli  atti 
di  alienazione  rende  in  suo  danno  operativa  la 
-jH’esaizione  del  decennio. 

. In  quanto  al  primo  assunto  osserviamo,  che 
per  disposizione  del  dritto  Romano,  la  perplessi- 
tà di  colui  che  teme  le  liti  era  sempre  riputata 
. lodevole,  come,  si  espiime  Ulpiano  nella  legge  4 
ir.  c/e  alieìiat.  judic.  mulandi  causa  , ed  in 
forza  delle  leggi  unic.  cod.  lib.  3.  'tit.  ■y.  nin- 
no poteva,  esi6i;e  obbligato  ad  agire  in  giudizio 
nemo  invitus  agei'e  cogitar,  ed  in  conseguenza 
o che  la  nullità  riguardasse  la  forma,  o che  ri- 
guardasse la  sostanza  degli  atti  simulati,  il  cre- 
ditore sempre  in%e<xcif>iendo  dovea  dedurla  per 
respingere  gli  efiètti  a suo  danno. 

quanto  .poi  alla  secondatesi  ossei-viamo, 
phe'la  massima  contea  non  valentem  agere  ben 
applicabile  sotto  P Impero  delle  leggi  latine  , lo. 
è^mol  toppi  il  sotto  l’ Impero  < delle  leggi  vigenti 
che  non  riconoscono  i giudizi  di  ' prevenzione 
di  jattanza, -perche  sarebbe  'ben  strano  se  men^ 
tre. la  legge  vieta  al  creditore  di  poter  impugna-t 
pe  gli  atti  di  alienazione  del  suo  debitore  pria 
acquirenti  li  ' producano  "per.  giovarsene, 
dovesse  pcù  Ig- ..azione  dichiararsi  prescritta 
dojK)  che  1 terzi  aequii'enti  li  abbian  pi’odotti  pec 
renderti  inefficace  , o vano  il  suo  credito.  Ciò, 
che  alla  ragione  ripugna,  ciò  che  la  morale  al- 
tamente riprova,  pon  può  sicura meutè  essere  vo- 
luto dalla  legge  che  ha  la  ragione  per  guida  e 
la  morale  per  iscopo. 

5.  Per  ciò  che  riguarda. la. seconda  qnistio- 
ne  pi’opasta  osserviamo,  che  1’  adagio  volgare  iinu 
vtOr  electa  non  "datur  recursus  ad  cdteram 
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oon'è  una  regoU  od  una  massima  generale,  ma 
un  principio  applicabile  a casi< particolari,  e nei 
quali  r eccezion  delia  cosa  giudicata  si  oppóne 
all’i  esperimento  della  seconda  azione  ai  sensi  del- 
l’art.  i3o5  LL.  CG.  ' . , , 

In  vero  UJpiano  lia  insegnato  quolies  con- 
currunt  plures  actiones  ejusdem  rei  nomine., 
una ^quis  experiri  debet\  ma  egli  stesso  nella 
legge  i 3o.  ddlo  stesso  titolo  soggiunge , /wn-, 
quatn  actiones  de _eadem  re  concurrenles  ,.  a-z, 
lia  aliani  consumiti  volendo  con  ciò  farci,  chia-, 
raniente  intendere  che  tra  più  azioni  competen-i 
ti  ad  uno  stesso  individuo,  Ila  dovere  di  presce>, 
glicine  una,  ma  dopo  che  questa  siasi  esaurita,., 
si  può  ben  ricorrere  all’ esj)eriuienlo  delle ‘altre,. 
quantevoUe  non  lessero  fondate  sulla  medesima 
causa.  Electa  una  via- non  .datar  recursus  ad. 
aUetam,  nisi  ex  alia  poiché  se  la  leg- 

ge accorda  a taluno  più  azioni  ciò  è perchè  in-j 
tende  accordargli  più  dritti,  più  mezzi  per  tute^. 
lare  le  sue  lagioni,  e sarebbe  quindi  strano  il 
supporre  che  in,  coutradizione  di  tal  principio  la. 
legge  volesse  poi  restringere  1’  esperinienlo  dei. 
dritti,  accordatigli.  ,,  . 

Ci  è noto  che  Bruneman no  sostenne  la  con-- 
traria  dottrina  fondata  .sulla  lagge  D.  de  iur.^'^ 
baioria  actione  et  de  .peculio  ,,  ma» ognun  sa 
che  r azion  tributoria  non  meno  ,che  V altra  de. 
peculio  cran  fondate  sulla  stessa  causa,  cioè  l’  ob-,. 
bligo  che  avea  il  padrone  di  pagare  i debiti  con- 
tratti dallo  scliiavo,  per  cui  esperimeutata  inutil-' 
mente  un’  azione,  non  potea  esperimentarne  1’  al- 
tra (l),  ..  ; 1 • ' = '/■  . ) 


(i)  Vedi  Briinemanno  sulla  legge  aa.  co'd.  de  fur/is, 
e 1.^  fl’.  aedilitio  edìcta-,  oltre  le  leggi  sopra  citate. 
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Ci  è nòto  del  j«ri  che  Fabro  ( i ) fondato 
sulla  legge  i4  D.  aedibitio  edicto  riconobbe 
nella  scelta  di  un’  azione  una  tacita  rinunzia  del> 
le  altre,  ma  tutti  gl’  interpelri,  tutt’  i dottori,  fra 
quali  il  sommo  Gravina  riconobbero  audace  que- 
sta interpetrazione  poiché  le  rinunzie  non  mai  si 
presumono,  dovendo  essere  espresse.  ■' 

Ma  dojK)  le  dottissime  ed  ingegnose  con- 
futazioni del  Merlin  (2)  e di  Toullier  (3)  che 
hanno  sparso  tanto  lume  sulla  materia  , non  vi 
sarà  chi  possa  ulteriormente  sostenere , special- 
mente ' sotto  r Impero  delle  nuove  leggi  il  vigor 
di  una  massima  cui  la  ragione  ripugna,  dappoi- 
ché avendo  la  legge  accordato-  all’attore  respe- 
rimento di  più  azioni , sarebbe  strano  ed  assur- 
do limi targlieiie  r esercizio  e restringerne  l’espe- 
rimento, perlocchè  al  venditore  che  inutilmente 
. avesse  reclamato  in  un  giudizio  di  Ordine  il  suo 
privilegio  per  la  resta  di  prezzo  del  fondo  ven- 
duto, la  giurisprudenza  costante  ed  uniforme  dei 
Tribunali  Oltramontoni , e patri  ha  sempre  ac- 
cordato il  dritto  di  poter  chiedere  la  risoluzione 
del  contratto  ai -sensi  dell’arte  i5oo  LL.  CC., 
come  è da  vedersi  in  Sìrey  voi.  12.  par.  i. 
pag.  56.  voi.  Il  par.  i.  pag.  voi.  i5. 

par.  I.- pag.  147.,  voi.  16.  par.  2.  pag.  ^5., 
voi.  18.  par.  I,  pag.  128.  Merlin  repert.  alla 
voce  priv.  di  credito  sez.  5 n.  5 e nelle  sue 
quist.  di  dritto  alla  voce  risoluz. 


tiì  Ne’  suoi  rationalia  sulla  log.  9 c?e  trìbuloria  actm 
(2^  l\lla  voce  Hption  nel  suo  repertorio,  e nelle  qui- 
stioni  di  dritto..  • , 

{?>)  Tona.  IO,  n.  170.  a 196. 
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' QTJrSTlONE 

Allorché  pio’  coeredi  posscggono  in  comune 
E PRO-INDIVISO  l’  eredita’  De’  LORO  MAGGIO- 
RI, GLI  ACQUISTI  PARTICOLARI  FATTI  DA  UNO 
. DI  ESSI  DEBBANO  METTERSI  IN  COMUNE  COGLI 
ALTRI  E FAR  PARTE  DELLA  DIVISIONE? 

Questa  quistione  si  è offerta  nella  causa  tra 
Scorza,  e Bruzzani. 

Le  figlie  di  D.  Isidoro  pretendevano  di  par- 
tecipare agli  acquisti  fatti  da’  loro  zii  D.  Pasqua- 
le, D.  Saverio,  e D.  Carlo  colla  loro  particola- 
re industria,  sol  perchè  essi  tutti  possedevano  in 
comune  f eredità  del  fu  Giuseppe  Scorza  Senio- 
re, avo  delle  attrici  e Jiadre  di  D.  Isidoro  , D. 
Pasquale,  D.  Saverio,  e D.  Carlo  , per  effetto 
di  un  consiglio  lor  dato  dal  testatore. 

Chiamati  a sostenere  le  ragioni  de’  conve- 
nuti, noi  abbiam  concliiuso  ne’  seguenti  stermini 
nel  1839. 

I . E veramente  nuovo  in  giurisprudenza  l’ as- 
sunto di  confondere  la  comunione  colla  socie- 
tà, ed  è ancor  più  nuova  l’ idea  di  far  dipen- 
dere la  Società  da  un  consiglio  dato  dal  testa- 
tore agli  eredi  di  convivere,  coabitare  e stare  in- 
sieme nella  casa  per  così  questa  avanzare  nelle  ^ 
rendite.  ' 

Si  sa  che  la  volontà  de’  testatori  fa  legge 
agli  eredi,  si  sa  eh’ è di  pubblico  interesse  di' 
darsi  piena  esecuzione  alla  estrema  volontà  de’ 
defunti,  ma  è ancor  noto  ai  tironi  del  foro  che' 
ninno  può  obbligarsi,  nè  essere  obbligato  a sta- 
re in  comune  leg.  43  fam.  erciscund.  leg.  ul-^ 
tima  cod.  divid.  leg.  i4-  ff.  cod.  leg.  70,  6T. 
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prò  soc.  Cujacio  abso*  io  n.  ai  Claro  3 .scntent. 
§.  I,  quest.  6o.  Altronde  niùna  legge  ha  mai 
prescritto  ,che  la  comunione  sia  che  dipendess€t' 
dalla  volontà  delle  parti,  sia  che  fosse  1’  efìetto 
degli  altrui  suggerimenti,  consigli  o precetti  po- 
tesse estendersi  al  di  là  degli  oggetti  che  si  pos- 
seggono in  comune,  rendendo  comune  gli  acqui- 
sti particolari  fatti  da  coloro  che  si  trovano  nel- 
la comunione*,'  che  anzi  la  sapienza  latina  ci  of- 
fre delle  leggi  che  stabiliscono  perfettamente  il, 
contrario..  In  fatti  Papiniano  nella  le^e  5a  fi’. 
Pro  snciOy  parlando  del  caso  in  cui  piu  fratei-  j 
li- convivendo  in  comune  l’uno  di  essi  avessej 
fatto  dei  particojarij  acquisti, , si  espiime  così.  Si 
fratros  parentu^i^^ifidivi^as  haerodiUite&  idea 
ret4nueri(^Ai,pt^dmQlumentu.^^  oc  dainnum  in 
concine  sentirent^  quod  aliunde  qiuiesie- 
rint  in  comune  non  redigetur.  Conobbe  dun- 
que il  sommo  Giureconsulto  che  essendo  gli  uo- 
njini  per  natura  disuguali  nelle,  forze  fisiche; e^; 
morali,  sarebbe  stato  ben  strano,  ben  ingiusto, 
ben  irragionevole,  che  l’  uno  do’^  fratelli  sd  per- 
chè in  comune  cogli  altri  possiede  il  paterno  re- ^ 
taggio,,  dovesse  suo  malgrado  conferu'e  agli' altri  j 
quegli  acquisti  che  furono  il  frutto  del  suo  in-'» 
gqgno,<  del.  suo  sapere,  della  sua  industria  ; co-; 
nobbe,. che  ammettendosi  questo  - mostruoso  assur-,^ 
do  si  sarebbe  esaurito  il  germe  dell’  attività 
della  industria,  poiché  niuuo  de’  coeredi  avreb- 
più  .curato  di  mettere  in  , attività  il  suo  in-K 
.sicuro  di  dovere  rendere  partecipe  de’  suoi; 
sudori  il  coerede  scialacquatore  , od  odioso.,  1^, 
di.  cui  inerzia  sarebbe  da  tal  princìpio  del  pm'it 
fomentata  ; , conobbe  in  fine  che  abbisognava, 
frapporre  una  barriera  tra,  ciò  ..che,  tuft’ i.  coeredi  r 


by 


possedevano  in  comune,  e die  a tulli  dovea 
giialmente  profittare  e ciò  che  durante  la  comu- 
nione ciascuno  di  essi  avesse  particolarmente  a» 
cquistato,  per  lo  che  stabilì  il  principio  consaìr 
grato  egualmente  nella  legge  48  - ff.  De  admin. 
et  'peric.  iut.  leg.  4 cod.  de  utriusq.'.  judì^ 
e specialmente  nella  legge  8 cod.  si  ^quis  alte- 
ri, vel  sibi,,  ove  gl’imperatori  Massimiano  eDiort 
clcziano  in  termini  non  equivoci  consagrano  qui 
alierta  paeciwia,  comparai  non  ei  cuius  num- 
mi fuerunt,  sed  sibi  tam  actionem  empii  quam 
dominium,  si  ei  fuerit  tradita  possessio,  quae-. 
rit.  Cam  itaque  de  rebus  comunibus  frairem 
patruelem  tuum  quaedam  comparasse  contea]; 
das,  de  tua  paecunia  hunc  conveniendo  facies 
consultius.  Nam  in  rem  de  rebus  ab  eo  comi 
paratis  tihi  cantra  eum  paetitio  non  competiti 
' Se  il  paterno  consiglio  potè  suggerire ' ai  fi- 
gli di  vivere  in  comune,  nè  ha  potuto , nè  vo-i 
luto  loro  imporre  ciò  che  vietava  ■ la  legge 
che  gli  uni  pro6ttassero  de’  sudori  dell’altro,! 
partecipando  agli  acquisti  fatti  colla  sua  partico-' 
lare  industria. 

- 3.  E poi  illegale  il  sostenere  che  la  comunio-i 
ne  suggerita  dal  testatore  costituir  potesse  un  qua-t 
si  contratto  di  società,  per  quanto  è incontrasla-- 
bile  che  la  comunione  viene,  dalla  società  distin-* 
ta  con  marcatissimi  caratteri.  Ut  sit  prò  Socio< 
actio,  dice  Ulpiano,  nella  leg.  3i  fE  prò  So-- 
ciò,,  societatem  intercedere  oporiet,  nec  enimx 
sufficit^  rem  esse  communem,  nisi  societàs ' in-x 
tercedit.  cqmmuniter  autem^  res~  agi  potè st  e-^ 
tiarn  citra  societatem,  ut  -puta  cum>noa  aj-x 
fectione  societatis  incidimus  in  comuhionem' 
ut  evenit  in  re  duàbus  legata  : ^ item  si  a "*duo- 
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bus  simul  empia  res  sii;  aut  si  haereditas^vel 
donatio  communiteì'  nobis  obvenit , aut  si  a 
duobus  separatim  emimus^  partes  eorum  non 
soci  futuri. 

£ lo  stesso  Uipiano  nella  legge  3 a dice:  nam 
cum  tractatu  habito  socieias  coita  est,  prò  so~ 
do  actio  est’,  cum  sine  tractatu,  in  reipsaet 
negotio  communiter  gestum  videtur. 

la  vero  è princìpio  incontrastabile  di  dritto 
che  la  società  nasce  dal  contralto , da  un’  ante- 
cedente  convenzione,  mentre  che  la  comunione 
si  forma  anche  ex  incidenti:  si  communiter  ge- 
stum sit  sine  tractatu  et  conventione  l.  s,  e 
4 cod.  Com.  Divid.  l.  a,  e ag  ff.  cod.  §.  3. 
Institut.  De  obligat:  ex  quasi  contract.,  che 
la  società  può  comprendere  oggetti  singolaii , la 
totalità  de’  beni,  la  totalità  degli  acquisti,  o gli  ' 
acquisti  soltanto  1.  x . e 5o  fF.  prò  socio,  men- 
tre la  comunione  non  comprende  che  gli 
getti  sistenti  in  comune,  e che  continuano  a 
rimanervi  sia  per  consenso  tacito,  sia  ex  acciden- 
ti, sia  perchè  in  comune  si  è fatto  l’ acquisto 
leg.  33.  ff.  prò  socio  leg.  ag  ff.  com.  Divid. 

Io  fine  la  società  è regolata  dalla  legge  del  con- 
tratto, mentre  la  comunione  è sottoposta  alle 
norme  di  dritto  e di  equità  naturale  die  reggo- 
no i quasi  contratti,  e che  fondano  sul  gran  prin- 
cipio di  non  potersi  fare  ad  altri  ciò  che  non  si 
vuole  per  se,  e di  non  potersi  arricchire  col  dan- 
no altrui  .senza  che  però  mai  potessero  nella  co- 
munione comprendersi  gli  acquisti  particolari  fat* 
ti  da  colui  che  ha  la  cosa  in  comune  , e che 
non  ha  messo  sicuramente  in  comune  la  pro- 
pria industria.  <’ 

Or  se  nella  specie  uè . ha  mai  esistita  nè  si 
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è mai  allegata  veruna  società  convenzionale  : se 
quella  che  si  vorrebbe  far  dipendere  dalla  co- 
munione è un  assurdo , che  resiste  ai  principi 
più  elementari  del  dritto:  se  in  fine  per  disposi- 
zione testuale  di  legge  gli  acquisti  particolari  fat- 
ti nel  corso  della  comunione  non  possono  , nè 
debbono  mettersi  in  comune , con  qual  dritto 
le  figlie  di  D.  Isidoro  possono  agognare  agli  a- 
cquisti  particolari  di  D.  Pasquale,  D.  Saverio, 
e di  D.  Carlo  Maria,  che  sono  i frutti  della  lo- 
ro industria  ? Ben  a ragione  i convenuti  non  sa- 
pendo trovar  ragione  delle  pretese  delle  attrici, 
pensarono  che  o desse  volessero  giovarsi  dell’  a- 
zione  di  petizione  dell’  eredità  ed  in  tal  caso  la 
loro  dimanda  sarebbe  respinta  dalla  legge  9 ed 
li.  ff.  de  haered.  petit.  , e i4*  cod.  non  es- 
sendosi dimostrato  che  gli  acquisti  facean  parte 
dell’  eredità  di  Giuseppe  Seniore;  o desse  inten*'- 
dessero  impugnare  di  simulazione  i ventotto  ti- 
toli di  privato  acquisto  giusta  la  legge  4* 
si  quis  sibi  vel  alteri  degl’ Imperatori  Valeria- 
no  e Galieno,  ed  allora  bisognerebbe  dimostra- 
re, che  il  danaro/  con  cui  si  fecero  gli  acquisti 
era  nell’eredità  di  Giuseppe  Scorza,  e che  i fra- 
telli Pasquale  , D.  Carlo  Maria  , e D.  Saverio 
frodando  il  germano  D.  Isidoro  avessero  in  di 
lui  pregiudizio  intestati  a se  gli  acquisti , il  di 
cui  prezzo  appartiene  a tutt’  i quattro  fratelli,  nel 
qual  caso  l’azione  dì  simulazione  quando  anche 
d intentasse  regolarmente  dalle  attrici  sarebbe 
inammisibile,  perchè  la  legittimità  degli  acquisti 
medesimi  è stata  riconosciuta  dai  loro  .padre  D. 
Isidoro,  da  cui  ban  causa. 

In  ogni  caso  poi  quand’  anche  si  volesse  am- 
metteiv  la  strana  ipotesi  che  Giuseppe  Scorza 
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Seniore. , morto. nel  *793  avesse  dato  ai  figli 
Pascfuale,  Carlo,  e Saverio  il  djàuaro  con  cui  es- 
si cinquanta  o sessanta  anni  dopo  i fecero  i loro 
acquisti,  la  diiuanda  delle  attrici  sarebbe  sem- 
pre impertinente  e non  suscettibile,  di  prova, 
poiché  se  il  denaro  fosse  stato  dato  a titolo  di 
donazione,’  la  ’pruova  ne  è vietata,  ai  sensi  dell’ 
art.'  855,  se  a titolo  di  mutuoIo,<di  deposito,' 
la  pniova-è  interdetta  dall’ art.)  i ìqS.,,  se  final- 
mente per  una  causa  diversa  da-  quella-  espressa 
nei  titoli  autentici  di  acquisto,  la,  pi’uo va  ..è  sem- 
pre proibita  dagli  art.  1273,  la^  iLL.  GG. 

Così  svanita  la  mostruosa  idea  di  potersi 
una  società  far  derivare  dalla  comunione  per  le 
testuali  disposizioni  delle  leggi  3i  e 32  11»  pro\ 
tfoc/o-’,  la  pretesa  di  potere  partecipare  agli  ar 
cquisti  di  D.  Pasquale,  D.  .Saverio,  e D.  Cai^ 
io  Maria  per  efietto  di  una  -società  legale  indi- 
pendente  ,dal  contratto,’ sarà  respinta  dal  buoa 
senso,  dalla  ragione,  e dalla  legge  !'  . . / 

- 1 . ; . > Così  ! dimostrato , per  le , ^ testuali  ■ disposizioni 
delle 'leggi  ‘62  ’IF.  prò' socio  ,.  eod.  com.  iz— 

trcusijue  ijud^ . ed  ò.-‘Cod.,  sì  ^(jfùs.  alteri  vel 
6iòiy  che  gli  acquisti  fatti  durante 'la  conmuio- 
ne  appartengono  . esclusivamente;  a colui  che  gli 
fece,  apparirà  non  inen  Strana  l’ impresa  di  vo- 
lere'attribuire  alle  figlie  di  D*‘ Isidoro  .quegli  a* 
Cquisti  die  i lora  zìi  fecero  a forza  di  .privazioni 
Cit  à’  industria  • personale , chiqtiant»  9’  Sessanta  J an- 
ni'dopo  la  morte  del  comuiv  'genitore  D.  Giu-. 
se][^ >Sooi'za  Seniore!  •!  ) • ■’>'*  ;,  ■ ' ''  ' ‘ 

t i Così  fiDalmenle  rimane  ipienainente  dimo- 
strato che  nè  il  consiglio  del  .tastatore’  suggerito 
aii  figli  di  ' vi vem  in  comune  potea  loro  rendere 
comuni  gli  acquisti  a dis|^^to  dellff  elegge,  up  le 
figlie  d’ Isidoro  potran  mai  agognare  agli  acqui- 
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«h  de’  loro  zii  sia  coll’ azione  di  petizione  di , c- 
redilà,  sia  impugnando  di  simulazione  i ’aS  ti- 
toli esil)iti  dai  convenuti!  * ■ 

3.  Ma  poiché  le  attrici  si  fanno  scudo  delle 
autorità  di  Domat,  Pothier  e Merlin  * j)er  soste- 
nere le ‘loro  ingiuste  protese,  ci  fia  lecito  analiz- 
'zarle  con  quell’ attenzione  ‘ che  l’ interesse  della 
causa  ne  impone,  sicuri  .che  non  ci  sarà  dìiheile 
il  dimostrare  che  nè  gli  autori  citati,  nè  infiniti 
altri  Giureconsulti  che  trattarono  della  materia 
si  son  mai  sognati  d’ insorgere  contro  l’ elemen- 
tari disposizioni  del  dritto,  teste  esposti,  per  so- 
stenere l’illegale  assunto  delle  attrici.»  - > 

In  vero  Domat  lib.  i . tit.  -’8.'  sczione'>2. 
della  natura  della  società i.  dice  » La  sc^- 
cietà  non  può  contrarsi  che  col  consenso  di 
tutt’  i soci  i quali  debbono  scegliersi  ed  aggrer 
M gai-si  rociprocamente  per  formar  tra  loro  - un 
legame  che  è una  sjiecie  di  fraternità.  u 
•n  jj^j  ^ 2.  non  resta  per  formare  'una 

» società  che  due  o ])iù  persone  abbiano  quul- 
che 'cosa' in  comune  tj-a  loro,  come  i coorti 
di  una  medesima  successione  , »i ' legatari do- 
'jv'natarì  o compratori  di  Una»  stessa  cosa  , - pc»- 
» che  queste  maniere*  di  aver  qualche  *co^  in 
'comune'  tra  molti  non- contengono  ; la' scelta 
» reciproca  delle  pei-sone,  ■ non  istringono  ht  sO- 
» cietL  ■ ■ 

Nel  §.'7.  poi  si  esprime'’^}  Se  due’o  pili 
M’  persone  volendo  comprare  'una  medesima  co- 
» sa  convengono,  per  non  rincarare  l’  iino  eon- 
tro  l’altro  , di  comprarla  unitamente  ,io*per 
» mezzo  di  una  persona' terza-;  tal  j convenzione 
lor  rendè  comune  la  cosa’ comprata , ma  non 
■»  li  mette  in  società  V Poiché  -non*  sono  lega^ 
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» per  la  scelta  delle  persone  , ma  solo  per  la 
» cosa  che  hanno  in  comune.  ' 

Ed  in  conferma  di  tali,  distinzioni  egli  cita 
le  leggi  3i.  3a.  33.  63.  5^.  65  ff.  prò  socio, 
09.  IF.  com.'  divid. 

11  Pothier  nella  prima  appendice  al  contrat- 
to di  società  dice  » La  priucipal  diflèrenza  tra 
» la  società  e questa  specie  di  comunione  si  è 
» che  la  società  è un  contratto  , e che  la . co- 
M munione  che  ne  risulta  è formata  dalla  to- 
M lontà  e dal  consenso  delle  parti.  . 

E spiegando  quindi  le  rispettive  obbligazio- 
ni che  il  quasi  contratto  di  comunione  forma  tra 
i quasi  soci,  insegna  che  il  quasi  socio,  ossia  que- 
gli che  tiene  una  cosa  in  comune  dee  render  ra- 
gione di  ciò  che  ha  preso  nella  comunione,  de- 
gli interessi,  del  danno  che  ci  ha  cagionato  sia 
nelle  cose,  sia  .negli  ailàri  della  comunione  , di 
indennizzare  i quasi  soci  delle  somme  sborsate, 
o dei  debiti  contratti  per  gli  aflfari  della  comu- 
nione, di  conti-ibuire  per  la  parte  che  egli  ha 
nella  comunione  alle  riparazioni  che  debbono  far- 
si nelle  cose  comuni,  ma  giammai  si  è sognato 
d’ insegnare  che  il  quasi  socio  potesse  partecipa- 
re degli  acquisti  particolari  die  avesse  fatto  co- 
lui .col  quale  egli. avrà  qualche  cosa  in  comune. 
V.  Pothier,  trattati  voi.  26.  appendice  al  con- 
tratto di  società  pag.  i63  a ‘166. 

In  6ne  il  Merlin  alla  voce, ritratto  succes~ 
4Qr/o.  insegna  » che  colui  il  quale  possiede  una 
.»  eredità  in  comune  con  altri  debba  conferire 
nella  massa  il  profitto  che  ha  ritratto  dalla 
» cessione  fattagli  da  un  debitora  dell’  eiedità  co- 
.»>  inuuc  ; ma  ciò  peixhè  ? Perdiè  sull’  autorità 
delle  leggi  19  ff.  Fam.  aerciscund.  89.  ff.  §. 
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4.  de  legai,  prim.  il  Giudice  dee  aver  cura  di 
uou  lasciare  a jn'oftUo  individuale  di  uno  de’  coe- 
redi, ciò  che  gli  è pervenuto  personalineute  dal- 
la successione,  o dalla  convenzione  die  ha  fatto 
sopra  qualche  oggetto  riguardante  la  successione 
inedesinia,  ciò  che  è eziandio  applicabile  a co- 
loro che  posseggono  qualche  cosa  in  comune, 
giusta  la  legge  §.  ultimo  ff.  com.  divid,. 
legge  19.  ff.  de  noxalib.  act.  legge 
de  jur.  dot. 

In  fatti  nella  specie  prapostasi  dal  Sig.  Mer- 
lin trattavasi  di  sapere  se  1’  acquisto  di  una  qual- 
che cosa  concernente  la  successione  non  ancor 
divisa,  fatta  da  uno  de’  coeredi  dovesse  mettersi 
nella  massa  della  successione,  ad  istanza  di  uno 
de’  coeredi  comuni , coll’  obliligo  di  rimborsare 
il  compratore  della  sómma  sborsata  in  occasione 
di  tal  compra,  ciò  die  era  pemesso  ad  un  coe- 
rede isc  latamente  dalla  consuetudìuè  di  Artuis, 

liissendosi  questo  caso  presentato  nella  cau- 
sa di  Vergemont  e Russd,  i coei;edi.  Vergemont 
pretesero  di  esercitare  il  ritratto  sìiccessoriale  con- 
tro Russcb  cessionario  di  Elena  Savorai  donata- 
ria  di  Francesco  Veigemont-,  e la  loro  dimanda 
gli  venne  aggiudicata  con  arresto  del  la  Marzo 
1806  dalla  Corte  di  appello  di  Amieris.  Porta- 
ta la  cau^  alla  Corte  di  Cassazione  Merlin  so- 
stenne che  un’estranea,  quale -era>  la  moglie >di 
Francesco  Vergemont,  posta -dal  coerede  nel  suo 
luogo  qual  sua  donataria  universale,  era  da  con- 
siderarsi coerede  es»  pure  ; ..che>  in  conseguenza 
potea  ben  prohttare  del  beneficio  dell’ art. ‘ 84i>  - 
Cod.  Francese  , e 760  LL.  CC.  , ed  in  questo 
senso  decise  la  Corte  di  Cassazione  con  aircsto 
del  i.  Dicembre  1 806.  In  quella  occasione  Mer- 

35 
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lin  invoca  la  legge  19  fum.  aerciscniuf.^  89 
1.  ile  leg.  I.  19.  tr.  de  noxaìib.  action. 
ir.  4.  de  jiis  dot..,  62.  fl[‘  ad  leg.falcid.j 
68.  ir.  de  adquir.  aered.  69.  fi'.  §.  3.  legai. 
2.;  nonché  l’autorità  di  Fabro,  di  Tiraqiiello  e 
di  Zioesio,  per  dimostrare  che  il  riti-alto  succes- 
soriale  compete  a tutti  i coeredi,  e che  nel  ca- 
so di  rifiuto  soltanto  un  solo  tra  essi  può  pro- 
fittarne, pei-chè  per  rapporto  al  ritratto  saccesso- 
riale  coloro  che  posseggono  la  cosa  in  comune 
si  considerano  come  quasi  soci  , e ciò  per  com- 
battere .1’ opinione  di  Toullier,  il  quale  nel  tom. 
4.  n.  44^-  uniformente  alla  opinione  di  Chabot 
tom.  3.  pag.  82  a 191,  sostene.va  che  quando 
la  cessione  si  fosse  fatta  ad  un  parente  succes- 
sibile, il  ritratto  successoriale  non  avrà  luogo 
perehè  dosso  è stato  stabilito  per  motivo  che  è 
interesse  delle  famiglie  che  non  si  ammettano  a 
penetrare  nei  loro  segi-eti  c non  si  associino  ai 
loro  afiàri  estranei , cui  la  cupidità  , o forse  il 
desiderio  di  nuocere  hanno  soltanto  determinato 
a>  divenire  cessionari,  e che  apporterebbero  qua- 
si sempre  la  dissensione  nelle  famiglie,  e la  di- 
scordia nelle  divisioni. 

Ma  nè  Merlin  , né  Toullier  , né  Chabot  si 
sono  mai  sognati  di  sostenere  che  il  ritratto  suc- 
cessoriale  potesse  mai  sperimentarsi  sugli  acqui- 
sti fatti  da  coloro  che  posseggono  l’ eredità  in 
comune,  nè  ciò  viene  consagrato  in  alcuna  del- 
le leggi  citate,  che  anzi  nella  legge  a5  IT.  farti, 
aerciscund.  il  GiureconsultoPaolo  nel  §.  q dice: 
quod  prò  emptore,  vel  prò  donato  coeres  pos- 
sidet  in  famìhae  aercìscundae  judiciuni  venire 
negai  Pomponius,  ed  ivi  il  Goltofredo  osserva 
potest  enim  res  ex  pluribus  causìs  a nobis 
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possuìeri  log.  9.  IT.  coti.  log.  3.  §.  4-  ff- 
adquir.  vel  admit.  Hinc  colligc  adversus  ti- 
tulo  possidentem;  faniiliae  haerciscundae  ju- 
dicium  non  duri. 

E nella  legge  4*  cod.  Utriusque  jud.  gli 
Imperatori  Massimiano  e Diocleziano  in  termini 
precisi  prescrissero.  Si  patruus  tuus  ex  commiì~ 
nibus  bonis  , res  comperavit , sibi,  negotium 
gerenSy  non  omnium  bonorum  soci'us  constitu- 
tus,  prò  competentium  porlionum  modo  indem- 
nitati  tane  consuli  oportet^  et  ideo  rem  em- 
ptarn  coni  manicare  eum  cantra  juris  formam 
postulas.  • 

Or  che  ha  di  comune  la  specie  proposta 
dal  Slg.  Merlin  con  la  causa  in  esame  ? Non  è 
il  cessionario  di  D.  Isidoro  Scorza  che  richiede 
il  ritratto  successoriale  contro  i .suoi  coeredi,  ma 
sibbene  le  sue  6glie,  le  quali  dimandano  non  una 
quota  de’  dritti  successori  ad  altri  ceduta  , ma 
in  vece  di  voler  profittare  dei  beni  articolari  di 
D.  Pasquale,  D.  Carlo  M.*,  e D.  Saverio  Scor- 
za, contro  r espresso  divieto  delle  leggi. 

Non  si  tratta  nella  S|)ecie  di  una  transazio- 
ne fatta  da  D.  Pasquale,  D.  Saverio,  D.  Carlo 
Maria,  di  qualche  credito  ereditario  cori  un  ces- 
sionario di  dritti  litigiosi;  non  si  tratta  di  qual- 
che assegno  di  fondi  ereditari  fatto  ad  un  credi- 
tore col  patto  della  restituzione  dopo  pagato  il 
debito,  e di  cui  i convenuti  volessero  esclusiva- 
mente attribuire  a se  il  profitto;  non  si  tratta  in 
fine  di  acquisti  fatti  ex  re  haereditaria  vel  co- 
muni per  convenzione  sopra  oggetti  posseduti  in 
comune  per  potersi  invocarcele  autorità  di  Do- 
mat,  Pothier,  e Merlin,  ma  è unicamente  qui- 
stion  di  sapere,  se  gh  acquisti  particolari  fatti  in 
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proprio  nonie  da  D.  Pasquale,  D,  Saverio,  e D; 
Carlo  Maria  possono  rendersi  coknuni  alle  figlie 
d’ Isidoro  dopo  sessanta  anni  dai  di  della  mor> 
te  di  Giuseppe  Scorza  Seniore;  e fino' a che  le  ' 
attrici  non  avranno  dimostrata  che  tali  acquisti 
si'  son  fatti  con  danaro,  ereditario  di  Giuseppe 
Seniore,  lungi  dal  jxitcre  pretendere  una  rata  su- 
gli acquisti  medesimi,  non  potranno  neanche  lu- 
singarsi di  aver  dritto  sulla  rata  del  prezzo  pa- 
gato, poiché- dal  processo  giuridico  risulta  che  si- 
no al  ì8o5.  l’asse  ereditario  del  fu  D.  Giusep- 
pe Scorza  Seniore  non  ammontava  che  a soli  D. 
833y.  divisibili  ti-a  cinque  figli,  ai  quali  non  a- 
vfebbe  potuto  essere  sufficiente  neanco  per  sem- 
plice''^: sostentamento di  cui  la  quinta  parte 
spétiante -ad  Isidoro  padre  delle  attiici,  non  men 
d*'^azìo~  dà  cui  han  causa  ì quattro  con- 
venuti'.Giuseppe,  Luigi,  Teresina,  e Rosaria,  non 
avrebbe  potuto  bastar  : neanco  per  alimentar  la  sua 
numerosa  famiglia  composta  di  tre  iìglie  e quat- 
tro nipoti,  vi.  . . .vi 

4.  Fin  qui  si  è dimostrato  che  invano  le  atr 
trici  ricorrono  alle  autorità  ' de’  Signori  Domat, 
Pothier,  e Merlin  p^-  sostenere  le  loro  ingiuste 
pretese,  ma  non  fia  diilicile  ricorrere  ad  altre  auto- 
nià  - non  meno  imponenti  per  dimostrare  che  l’ opi- 
nione de’  dottori  non  meno  che  la  voce  uniforme  e 
■costante  'della  giurisprudenza  oltramontana  e patria 
fficendo  plauso  all’  autorità  sacra  delle  leggi  5a. 
S.-  prò  socio ^ 4*  8.  ,cod.  si  quis  sibi  vel 

«/far,  4.  cod,  com.  utrhisq.  jud  stabiliscono 
il  pnoci^o  incontrastabile,  che  la  comunione  non 
pio  giammai  confondersi  colle  società,  che  nella 
comunione  non  possono  comprendersi  i particola- 
«t  acquisti  di  UDO  de’ condividendi  o coeredi,  poi- 
ché desse  non  si  estende  oltre  gli  oggetti  posse- 
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duti  in  comune;  che  in  fine  sùpporrc  una  socie« 
tà  per  ministero  di  legge,  mentre  essa  deve  es- 
sere il  risultato  della  couvenxione  delle  parti  è 
un’  assurdo  che  resiste  ai  principi  elementari  del 
dritto.  . ■ ' 

' In  vero  il  Vinnio  nelle  sue  quistioni  scelte 
lib.  1 . cap.  36  nell’  esporre  le  difiérenze  delle 
azioni  prò  socio,  e comuni  dividundo  si  esprime 
così:  differuni  htiec  due  actiones  non  modo 
rebus,  verùm  etiam  petititione  et  Jìne  judivi.^ 
Jn  rebus  hoc  interest,  quod  communi  dividun- 
do actio  non  est  nisi  de  re  adhuc  communi 
leg.  I.  ff.  coni,  divid.  at  prò  socio  aedo  fe- 
re non  est  nisi  de  rebus  quae  communes  noi^ 
sunt  ut ^in  commune  rediganiur.  L'.  5a  e 
ff.  prò  socio. 

V Paetido  quoque  utriusque  judict  dissi- 
milis.  Communi  dividundo  aedo  ea  principa- 
liter  perdnet  ' ut  res  communes  inter  cònsor- 
tes  dividaiitur  at  quae  a commùnione  rece- 
daiur  leg.  3 ff.  com.  divid.  at  actio  prò  so- 
cio tantum  est  de  personalibus  prestationibus  ■ 
extra  divisionem  positiset  ideo  ad ■ divisionem 
non  pertirient  leg.  i,  e 53.  ff.  prò  socio. 

Il  Voet.  in  Pandectas  lib.  iodi.  a.  com. 
divid.  insegna,  che  l’ azione  communi  dividun- 
do è- mista,  duplex  bonae  fidei,  qua  rem  d- 
iulo  particulari  communem  habentes , ' petam 
eam  dividi,  et  praestari  praestadones  perso- 
nales. 

E nel  tit.  3.  del  lib.'.  \o  Petitur  hac  ac- 
itone,  ut  fiat  rerum  ex  honesta  causa,  com* 
munium  divisio,  cum  rei  tur pis '.nulla  social 
tas,  communio  nullu  sit.  ■ j- 

Nel  lib.  tit.  à.  prò  socio  n.  a.  poi 
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rìjsì  si  esprime.  Ut  tamen  non  omnis  'rerum 
inter  plures  communio  societatem  pariat.  Nom 
ut  sit  prò  socio  actio  societatem  intercedere 
oportet,  adeoque  conventionem  ac  voluntatem 
sóciorum,  unde  socielas  voluntarium  consor- 
tium  appellatur.  L.  cum  duobus  5a  ff‘.  idem 
Papinianus  8.  ff.  7i.  tit,  Nec  sufficit  rem.  es- 
se communem  dum  comniuniter  res  agi  potest 
elitun  ultra  societatem.)  ut  pota  cum  non  af- 
fectione  incidimus  in  conimunionenr,  quod  e- 
venit  in  re  duobus  legata. 

Il  Bninemanno  nelle  Pandette  lib.  l'j  tit. 
a.  prò  socio  n.  4*  parlando  de’  beni  che  com- 
pongono le  società  cosi  dice.  Non  omnium  ho- 
norum est  vel  cerine  universitatis.,  qualis  est 
inter  fratres  in  ^communionem  manentes.  Si 
aliunde  quid  adcquirant,  sibi  adcquirunt.  L. 
si  duobus  5s.  Papinian.  hoc  tit. 

Il  Cujacìo  nel  voi.'  7.  tit.  3.  communi  di- 
vidurido  sul  lib.  io.  del  digesto  nei  seguenti 
termini  esprime  la  differenza  tra  f azione  com- 
muni dividundo.)  et  prò.  socio,  .delio  commu- 
ni dioidundo  ' est  quasi  ex  contractU)  prò  so- 
cio est  ex  contraetu'.  communi  dividundo  est 
mixta.)  id  est  in  rem  et  in  personam.-,  prò  so- 
cio est  in  personam  tantum  ....  sic  actio 
prò  socio  magis  pertinet , id  est  mere  per.so- 
nahs  est  : communi  dividundo  datar  princi- 
paliter  ad  rerum  communi um  dMsionem. 

E nel  voi.  io.  lib,  4-  tit.  prò  socio., 
così  si  esprime  , differenziando  i caratteri  delle 
società  con  quelli  della  comunione.  Sed  dixi 
per  societatem  constitui  communionem.  Socie- 
tas  non  communio.,  sicut  retro  communio  non 
est  sócietas.,  cum  possit  esse  communio  citra 
societatem  ut  si  duebus  eadem  res  sit  legata 
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eonjunctim  eorum  est  dira  societatis  cóntra- 
ctum,  cum  de  eo  nihil  egerint  inter  se.,  ut  in 
ea  re  soci  et  collegae  essent,  L.  ut  sitetsup. 
ff.  eod. 

Ma,  valga  per  tutti  l’ autorità  dello  stesso 
Sig.  Carrilio,  il  di  cui  nome  si  è abusivamente 
dalle  attrici  improntato  in  sostegno  delle  loro  stra- 
ne ed  illegali  pretese.  '' 

In  vero  questo  sommo  Giureconsulto  nei 
suoi  commentari  sulla  prima  parte  del  cod.  tom. 
5.  tit.  X.  pag.  4^^  •)  esprime  così  » Log. 
>1  getto  del  contratto  di  società  è quello  di  ri» 
trarre  un  lucro  con  mettere  in  comunione  le 
^ cose  o le  opere  ; onde  un  tal  disegnò^  fa  di* 
stinguére  la  società  dalla  semplice  coniunio- 
M ne  de’  beni,  la  quale  sectmdo  il  dritto  roma^ 
M no  era  un  quasi  contratto  che  nasceva  senza 
« convenzione,  ' e per  accidente  ; e nelle  nuove 
u leggi,  con  cui  ristretti  i quasi  contratti  si  sono, 
M è semplicemente  un  fatto  produttivodi  obbli- 
u go  legale  senza  convenzione.  Mancando  il’  di- 
« segno,  o come  òÀsse  . F affezione  del- 

» la  società.,  non  vi  ha  che  comunione,  sicco- 
» me  avviene  in  una  eredità  o in  un  legato  in- 
» diviso,  o fra' i compatroni  di  due  edihzi  dicui 
M il  muro  o altro  sia  comune.  £ se  due  com- 
yy  prarono  una  casa  insieme,  non  ostante  che  V 
» acquisto  non  sia  casuale,  ma  volontario,  avvi 
» comunione  , non  già  società:  perchè  il  con- 
» senso  delle  parti  fu  nell’  acquisto,  non  già  nel 
yy  disegno  di  ritrarro.  un  crnnun  lucro  per  mezzo 
u della  comunione  della  cosa  , siccome  disputa 
yy  il  suddetto  Giureconsulto. 

Bicouobbe  dunque  il  sommo  Giurocousulto 
Carrilio  che  la  comunione  è ben  diversa  della 
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società,  che  la  coniunif^^^xrea  degli  obblighi  mi'- 
scenti  dal  fatto  indipendetileiii^te  dalla,  volontà 
deir  agente,  ma  che  traggono’  origine  dall’  auto- 
rità della  logge,  la  quale  obbliga  colui  che  si  è 
arricchito  a danno  altnii,  mediante  alcun  fatto 
decito  j./ od  illecito  d’ indennizzarlo  della  cosa  di 
cui  si  è avvantaggiato,  o di  'restituir  la  cosa  che 
si  è ottenuta  senza  intenzione  di  gratificarla;  co- 
.nobbe  in  fine  che  l’estensione  ed  i' limiti  delle 
obbligazioni  che  la  comunione  produce  non  pos- 
sono dipendere  che  dalle  cose  messe  in  comune 
senza  estendersi  agli  altri  beni  ed  agli  altri  dritti 
di  coloro  che  si  trovano  in  comunione  e che 
tanto  per  voto  dell’ antica  die  della  nuova  le^e, 
art.-  1 794.  ^»XlL.  regole  concernenti  la 

divisien.d^’ eredità  son  comuni  alle  divisioni  tra 
soci,'  ma  non  le.  regole  proprie  alla  .divisione  tra 
soci  son  comuni  alla  dìvision  dell’  eredità  , come 
le  attrici,  sostengono  in*  contradizione 'delle  teorie 

Sro^sate  dal  dotto  Giureconsulto  Sig.  Carrillo, 
i cui  ne 'improntano  abusivamente  il  nome. 

5.  Ma  se  indipendentemente  dalle  autorità  de’ 
Ghueconàdti,  degl’ interpelli  e dei  Dottori,  vor- 
ztem  giovarci  della  fiaccola  lùmeggianle  della  giu- 
risprudenza, noi  ritroverem  ripieni  a zeppa  gli 
interminabili  volumi  dei  decisionisti,  di  giudicati 
solenni  nei  quali  queste  massime  sono  state  con- 
sagrate, rispettate,  suggellate  di  decisioni  cui  la 
legge  attribùrice  forza  sacra  ed  inattaccabile  di 
verità. 

In  fatti  .trasandabdo  le  decisioni  riportate 
nella  raccolta  della  giurisprndenza  .del  Codice 
Francese,  e propriamente  le  decisioni  46  del  voi. 
6.  42  del  voi.  18,  3.  ed.  8.  del  voi.  i3,  5o 
del  voi,  i4,  133  del  voi.  .8  , 28  del  voi.  17, 
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Sp  e 55  del  voi.  2,  Tog  del  voi.  i5,  i.  del 
voi.  g.,'  g.  del  voi.  3i.,  43,44»  58.  del  voi. 
33.  fio  per  noi  suflicientc  il  rammentare  la  sen* 
tenza  emessa  da  questo  Tribunal  Civile  sotto  il 
dì  33  Giugno  i8a3  nella  causa  tra'D.  Rosario, 
D.  Vincenzo,  ed  altn  Marini  di  Cosenza  , con- 
fermata  dalla  Gran  Corte  Ci^òIe  con  decisione 
de’  i6  Gennaio  1834,  colle  quali  remlendosi  o- 
maggio  alle  leggi  5a  fF.  prò  socio,  ed  S.  si 
quis  alteri  vel  sibi,  si  è cons^gi’ato  l’alto  prin- 
.cipio  protetto!'  dell’  industria  personale  , che  i 
privati  acquisti  fatti  da  uno  de’_  coeredi  o dei 
consorti  durante  la  .comunione  non  debbano  far 
parte  della  massa  dei  beni  comuni',  e che  niuno 
ha  dritto  a parteciparne  fuorché  colui  nel  di  cui 
nome  gli  acquisti  si  son  latti. 

Or  se  la  lettera  é lo  spirilo ..  dell’  antica  ’e 
della  nuova  legge,  l’ autorità  de’  dottori,  la  giu- 
risprudenza costante  de’  Tribunali  uniformemcnt<» 
ci  assicurano,  che  gli  acquisti  fatti  durante  la 
comunione  appai  tengono  esclusivamente  all’ acqui- 
rente, con  qual  dritto  le  hglie  d’ Isidoro  possono 
pretendere  di  attribuire  a se  i beni  acquistati  da’ 
loro  zii,  durante  il  coi-so  di  60  amii  dalla  mor-, 
te  del  Sig.  D.  Giuseppe  Scorza  Seniore,’ mentre 
lo  stesso  di  loro.padie  D..  Isidoro  non  si  è so- 
gnato mai  di  avanzare  una  sì  assurda  pretesa? 
I convenuti  non  osan  temerlo  dalla  somma  giu- 
stizia del  Tribunal  Civile  di  Calabria  Citra. 
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■ ^ QUISTIONE 

Può’  SUSSISTERE  URA  DELEGAZIONE  DI  DEBITO  SEN> 

■ ZA  l’  INTERVENTO  DEL  CREDITORE  DELEGATARIO? 
E,  COLUI  CHE  DICESI  SUCCEDUTO  AL  CREDITORE  NON 

INTERVENUTO  NELL’  ISTRUMENTO  DI  DELEGAZIONE 
DI  - DEBITO,  Pyo’  RAPPRESENTARE  DRITTI  COrÌTRO 
. DEL  DEBITORE  NuOVO  SOSTITUITO  ALL’  ANTICO 
SENZA  IL  CONSENSO  DKL  CREDITORE  DELEGATARIO? 

' Queste  ed  altfe  interessanti-  quistioni  ci  si 
sono  offerte  nella  seguente 

SPECIE 

I.  Nel  dì  19  Ottobre  1-^96  il  P.  Priore  del 
Convento  di  Caloreto  di  Morano  in  un  pubblico 
istrumento  per  Notar  Vincenzo  Baiioletta  dichia- 
rò che  i suoi  antecessori  allorché  comprarono  dal 
Reale  Albergo  de’  poveri  i beni'  di  detto  Mona- 
stero si  presero  a censo  bollare  D.  6100  da  va- 
ri individui  della  città  di  Napoli , per  la  qual 
somma  ne  pagavano  D.  195  annui  al  monasteio 
di  S.  Agostino  la  Zecca  di  Napoli,  e si  presero 
altresì  35o  anche 'a  censo  bollare  dal  Sig.  D. 
Biagio  Antonio  Greco  di  Mormanuo  col  pagamen- 
to di  19,25.  annui.  Si  continua  a dire  nell’  as- 
.sertiva  di  detto  istrumento  che'  il  Monastero  di 
Caloreto  di  Morano  non  potendo  più.  soffrire  il 
peso  del  pagamento  di  tale  annualità  , previe  le 
dovute  formalità,  avea  deciso  di  vendere  alcuni 
pezzi  di  terra  di  proprietà  del  Monastero  a per- 
sona benestante  che  si  addossasse  il  ^cennato  capi- 
tale di  D.  4^'5o,  c pagare  1’  annua  prestazione. 

. Termina  in  fine  l’ istrumento  esprimendo  la 
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vendita  formale  delle  terre  che  si  enunciano  al 
detto  titolo  al  Sig.  D.  Leonardo  di  Cardane^ 
suoi  eredi  e successori  in  perpetuum  coW  ob- 
bligo di  addossarsi  C espressalo  capitale  in 
D.  6450  quale  vada  per  prezzo  e valuta  delE 
espressale  terre  nella  ^ sopradescriita  maniera. 

s.  In  questo  istrumento  non  intervenne  alcu- 
no p€r  parte  del  ' Monastero  di  S.  Agostino  la 
Zecca  di  Napoli;  niuno  stipulò  per  i vari  indi- 
vidui della  Città  di  Napoli  che  si  dissero  credi- 
tori del  censo  bollare  di  D.  6100  ed  a niuno 
venne  l’ istromento  notificato  o denunziato.^  .■ 

3.  La  famiglia  de  Cardone  nell’  1806  obbli- 
gata ad  eroigriiro  in  Sicilia  per  F attaccamento 
alla  Dinastia  Regnante,  ebbe  sequestrati  dal  De- 
manio di  allora  tutt’  i beni  e tutte  le  rendite  per 
cui  non  fu  al  caso  di  pgarc  le  annualità  con- 
venute per  F acquisto  de’  beni  che  piu  non  pos- 
sedeva, e ritornata  nel  r8i5  non  jiotè' mai  con- 
seguire dal  Demanio  istesso  là  rostituziorie  de’ 
frutti  percepiti  durante  il  sequestro  che  ammon<^ 
tano  a D.  33629,  ^4'  Luglio  1836, 

secondo  la  ragion  fissata  col  Decreto  de’  1 4 Ago- 
sto 1817.  , 

Ciò  malgrado  con  atto  del  38  Giugno  1836 
i Signori  de  Cardone  furono  convenuti  in  giudi- 
zio dal  Patrimonio  regolare  per  ‘ sentirsi  dichiara- 
re rescisso  F istrumento  de’..  19  Ottobre  1796,  sen- 
za essersi  esibito  alcun  titolo  da  cui  apparisse  di 
essere  stato  il  patrimonio  suddetto  surrogato  sia 
al  Monastero  di  Caloreto,  sia  a quello  diS.  A- 
gostino  la  Zecca  di  Napoli. 

1 . Chiamati  noi  à sostenere  le  difese  de’  con- 
venuti, abbiamo  conchiuso  ne’ seguenti  termini. 

Il  i^atrimonio  ingoiare  anche  quando  dimo- 
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strasse  di  - esser  legalmente  siiòcéduto  al  fnonaste<> 
ro  di  S.  Agostino  la  Zecca  di  Napoli,  non  può 
mai  vantar  dirìtlo  a pretendere  la  rescissione 
del  contratto  di  censo  bollare  che  il.  monastero 
m^resentava  contro  il  monastero  di  Caloreto  di 
Morano,  ed  a sostenere  questa  verità  ci  fìa  porr 
messa  la;  seguente  analisi.  - 
/ , In  fatto  è costante  che  l’ islrumento  di  ven-» 
dita  stipulato  con  De  Cardone  a 1 9 Ottobre  i 796 
fu  formato- senza  che  alcuno  v’  intervenisse  per 
parte  del' monastero  di  S.  Agostino  la  Zecca  di 
Napoli,  Indubitato  è del  pari  che  in  quell’ istruì 
mento  il  monastero  di  Caloreto  di  Morano  non 
fece  che  .una  : vendita,  vera  reale  ed"  effettiva  a far 
vore  .delia  , hi  miglia  De  Cardone  col  solo  obbligo 
costei  di  «pagare  ÌL  canone  di  D.  i45  annui  , 
duvuU  a varii  individui  della  Citta  di  Napoli  per 
conto  de’ quali  li  esigeva  il  monastero  di  6.  Af 
gostino  la  Zccpa.  ' < 

•y  In  fine  è costante  in  fatto’ che  coll’atto  inr 
troduttivo  del  giudizio  de’ 3 3 Giugno  1836  , il 
Patrimonio  regolare  dimandava,  la  rescissióne  del 
contratto  censuale  redimibile  di  D‘  6100  che  db 
ceva  dovuti  in  forza  dello  strumento  del  19  Ot- 
tobre I -796  , che  tutt’  altro  contiene  fuorché  un 
contratto  di  censo  redimibile,  e nel  quale,  come 
si  è osservato,  nè  il  monastero  di  S.  ' Agostino 
la  Zecca  intervenne,  né  mai  al  monastero  istes.- 
so  è stato  il  titolo  comunicato. 

Ora  ammessi  questi  fatti,  per'  parte,  del  Sig. 
De  Cardone  si  sottomettono  alla  saviezza  de’  Giu- 
dici chiamati  a decidere  della,  contesa,  i seguen- 
ti principi!  legali.  > - 

Novazione.  Sotto  questa  voce  non  s’  inteiv 
de  che  la  estinzione  di  un  antico  debito,  di  un’ 
antica  obbligazione , sostitueudovisi  una  nuova. 
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Veleris  óbhli^atìonis  in  no^am  Irandaiio  ^ et 
confusio.  Cuyacio  paratitili  in  cod.  lib.  8.  n. 
42.  Non  polendo  sussistere  1’  idea  di  novazione 
quando  non  rimane  estinto  1’ antico  debito,  uopo 
è conchiudere  che  1’  isti-umenlo  de’  ig  Ottobi'C 
ì'796  non  contiene  alcuna  novazione,  poiché  non 
si  è mai  detto  che  rimaneva  estinto  1’  obbligo 
conti-atto  dal  monastero  di  Caloreto  di , Morano 
Verso  gl’  individui  delia  Città  di  Napoli  creditori 
del  censo  bollare  di  D.  6roo.  Toullier  tomo  7. 
n,  371  dice  o Due  cose  essenziali  vogliono  es- 
M sere  considerate  nella  novazione  : 1’  antica  ob- 
» bligazione  che  si  vuole  estinguere:  la  nuova 
w che  se  le  vnole  soslituii-e.  D’  onde  ne  sicgùe 
» che  se  la  prima  obbligazione  fosse  nulla,  la 
nuova  resterebbe  senza  causa  , e viceverM  se 
»>  la  nuova  obbligazione  non  reggesse  , se  fosse 
» nulla  nel  suo  principio,  l’antica  non  réstereb- 
>j  be  estinta,  w 

Nel  caso  in  esame  essendo  indubitato  che 
il  monastero  di  S.  Agostino  la  Zecca  di  Napoli 
non  intervenne  nel  contratto  de’  19  Ottobre  1796 
nè  mai  tale  istrumento  gli  è stato' notificato  , a 
niuno  può  sorgere  1’  idea  che  il  monastero  aves- 
se potuto  acquistar  diritti  od  obbligazioni  da  un 
contratto  stipulato  alla  sua  insaputa,  e che  quin- 
di abbia  potuto  trasmelterè  a]  Patrimonio  rego- 
lare que’  diritti  che  non  avea  mai  acquistati. 

Se  la  nuova  obbligazione  non  reggesse  ( ri- 
petiamo con  Toullier  ) 1’  antica  non  rimarrebbe 
estinta , e nel  caso  in  esame  non  èssendosi  con- 
tratta alcuna  obbligazione  nuova,  il  creditore  del 
censo  conserva  il  dritto  di  esigere  1’  antica  ob- 
bligazione dall’ antièo  suo  debitore  quando  esibi- 
rà titolo  costitutivo  del  censo  bollare,  ma'  non 
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mai  contro  la  famiglia  De  Gai-dune  con  la  qua- 
le non  ha  mai  contrattalo , e che  non , conobbe 
giammai. 

a.  Delegazione.  Con  questa  espressione  s’ ia- 
tende.  quell’  atto  con  cui  un  debitore  per  essere 
bberato  dal  suo  ci-ediloi-e,  delega  una  terza  per- 
sona 1 ebe  si  obbliga  verso  di  questo  in  sua  vece, 
ovvero  verso  un’  altra  persona  indicata  dal  suo 
crediUtfe  medesimo.  Delegare  est  vice  sua  Or 
lium  rerum  dare  creditori.^  l.  ii  D.  de  noval\ 
perlocchè  onde  potersi  dar  luogo  alla  delegazione 
bisogna  che  coucori-essero  nell’ alto  il  delibante,  il 
delegato,  ed  il  delegat^rio  che  accetta.  Per  que- 
sta ragione  nella  1.  i.  cod.  de  novat  et  dele- 
gat  sta  detto  delegatio  debiti  nisi  consentienli 
et  stipulanti.,  propiitlente  debitore  jure  perfici 
non  potcst.  ' 

' Nel  caso  in  esame  chi  si  obbligò  in  favore 
del  monastero  di  S.  Agostino  la  Zecca?  Chi  ac- 
cettò per  parte  del  monastero  istesso  l’ obbliga- 
zione del  nuovo  debitore , se  per  parti;  dei  mo- 
nastero non  intervenne  alcuno  nel  contratto  del 
19  Ottobre  1796?  Come  può  sussistere  1’  idea 
di  delegazione  se  nello  strumento  non  abbiamo 
che  il  debitore  antico,  ed  il  debitore  nuovo  senza 
che  alcuno  intervenisse  pel  creditore?  Bisc^erebbe 
distruggere  la  legge,  ed  i principii  consacrati  da’  più 
classici  autori  dell’ antico  e nuovo  diritto  per  sostenete 
la  contraria  teoria.  Vedi  Domai  tom.  3.  part.  i. 
lib.  4.  tit.  4->  6 Pothier  trattato  delle  obbliga- 
zioni parte  3.  n.*  4®^»  ® seguenti.  Che  se  a tut- 
to ciò  si  volesse  aggiungere  che  neppure  il  mo- 
nastero di  S.  Agostino  la  Zecca  era  il  creditore 
del  censo  , ma  sibbeue  un  semplice  esattore  del 
canone  per  conto  di  vari  cittadini  di  Napoli  cre- 
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(Ikori,  si  resterà  viermnaggioriuente  convinto  che 
1’  assunto  del  patrimonio  l'egolare  è un  paradosso 
legale  che  non  merita  confutazione. 

3.  Espromissione.  Con  questa  voce  s’ intende 
un  atto  con  cui  taluno  prega  un  creditore  di  di- 
lazionare la  esazione  del  credito  del  suo  debito^ 
re  perchè  egli  si  incaricherà  di  pagar  po’  lui,  o 
di  farlo  pagare  da  un  altro  in  sua  véce.  Questo 
contratto  è una  -specie  di  novazione,  ed  a’  termi- 
ni degli  articoli  i2?8  11.  cc.,e  1 3^4  Fren. 
uniformi  alle  leggi  i.,  ed  8.  cod.  de  novat.  et 
delegai,  può  euèttuirsi  senza  il  consenso  del  de- 
bitore, da  un  tereo  ai  sensi  dell’ art.  1189  11.  cc. 
ma  non  può  mai  efiettuirsi  senza  il  consenso  del 
creditore.  De  Cardone  potea  obbligarsi  co’  credi- 
tori del  censo  di  pagare  il  debito  del  monastero 
di  Caloreto  di  Morano,  o disfarlo  pagare  ad  un 
suo  amico  , ed  in  ambi  i casi  il  debitore  détto 
da’  Romani-  espromissore  sarebbe  validamente  ob- 
bligato senza  che  il  primo  debitore'  ne  sapesse 
nulla;  ma  espromissione  senza  l’ intesa  del  credi- 
tore è un  assurdo  che  non  può  sussistere  nel  lin- 
guaggio del'  foro. 

4.  Cessione.  E un  atto  la  cui  mercè  colui 
che  gode  di  un  diitto  incorporale  lo  trasferisce 
in  altri,  e questo  trasferimento  può  ben  eseguir- 
si senza  l’ intesa  del  debitore.,  Cqssìo  , vel  no- 
minis  venditio,  et  ignorante.,  et  invito  eo  ad- 
versus  quem  actio  rnaudatur.,  contrhai  solet , 
dice  la  1.  i.  cod.  de  novat  , et  delegai'.  Sic- 
come però  la  vendita  del  diritto  incorporale  non 
potrebbe  obbligare  il  debitore  senza  il  consenso 
suo  verso  dell’  acquirente,  perorò  la  legge , consi- 
dera il  cessionario  come  un  mandatario  del  ce- 
dente, perciò  i Giureconsulti  Romani  lo  chiama - 
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vano  procuratore  in  rem  suarn,  perciò  finalmen- 
te le  disposizioni  degli  articoli  1 536.  e i53^.^ 
11.  cc.  in  forza  de’  quali  si  dispone  che  il  cessio- 
nario non  acquista  diritti  contro  il , debitor  cedùr 
to  se  non  dopo  la  notifica  della  cessione. 

Nel  caso  in  esame  non  essendo  intervenuto 
nel  contratto  il  creditore  del  censo,  non  potea 
cedere  ad  altri  il  su,o  diritto,  ed  il  debitore  per 
r istessa  ragione  non  potea  cedere  alla  famiglia 
De  Cardone  il  suo  debita  perchè  tal  cessione  pren- 
derebbe il  nome  di  delegazione,  la  quale , come 
si  è osservato  , non  può  mai  sussistere  senza  1’ 
intervento  del  creditore  che  accetta  a se  il  nuo- 
vo debitore  sostituite  all’  antico  che  rimaner  do- 
vrebbe liberato.^  - '•  ) —-Iti  > 

' Con  questa  voce  fuialmeiite 

'^iirtende  in  diritto  quell’atto  la  cui  mereè  o il 
creditore  indica  al  suo  debitore  un’  altra  persona 
che  debba  ricevere  per  lui,  o il  debitore  indica 
al  creditore  un’altra  persona  che  debba  in  vece 
sua  pagare.  Questo  atto  di  cui  ci  offre  degli  e- 
.sempi  la  1.  45.  mand.,  eà  i di  cui  carat- 

teri si  trovano  espressi  nell’articolo  ia3i  11.  cc. 
non  costituisce  alcun  vincolo  legale  tra  l’ indica- 
to, r indicante,  ed  il  creditore  o debitore  rispetti- 
vo; questo  atto  non  costituisce  che  un. contratto  che 
rimane  inefficace  e nullo  finche  la  persona  indi- 
cata-non  accetta  r incarico;  questo  atto  infine, 
per  servirci  della  espressione  di  Toulber , non 
costituisce  che  una  delegazione  imperfetta  che  non 
crea  alcun  titolo  di  credito  in' favore  del  dele- 
gatario,  perché  è sempre  in  facoltà  del  delegante 
di  rivocare  la  delegazione  fatta  in  un  alto  in  cui 
il 'delegatario  non  sia  intervenuto,  art.  lOyS.  11. 
cc.  Vedi  Tòullier  tomo  n.  286,  ed  in  Sirey 
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decisione  della  Corte  di  Cassazione  di  Parigi  del 
3 2 Aprile  iSo'j. 

Or  questo  appunto  è il  caso  contemplato 
nello  strumento  del  ig  Ottobre  1796,  Il  mona- 
stero di  Caloreto  di  INIorano  era  debitore  del  ca- 
pitale censo  di  D.  6100.  a favore  di  vari  indi- 
vidui di  Napoli  per  conto  de’  quali  esigeva  1’  an- 
nualità il  monastero  di  S.  Agostino  la  Zecca  di 
Napoli.  Egli  non  fece  che  vendere  a De  Cardo- 
ne  alcuni  fondi,  ed  in  vece  d’ introitarsi  il  prez- 
zo , gl’  indicò  i creditori  del  censo  a cui  pagar 
dovessero  le  annualità  in  sua  vece.  Or  poiché  i 
creditori  indicati  non  intervennero  all’  atto , nè 
mai  accettarono  la  delegazione  imperfètta  fattagli 
dal  monastero  di  Caloreto  di  Morano,  quindi  il 
contratto  principiato  ma  non  perfezionato  , niun 
vincolo  legale  ha  mai  stabilito  tra  il  creditore 
indicato , ed  il  debitore  sostituito  all’  antico  , ri- 
manendo la  prima  nel  suo  pieno  vigore. 

Ciò  che  si  è eletto  per  la  indicazione  colla 
cessione  del  debito  può  avvenire  egualmente  nel- 
la cessione  del  credito. 

La  cessione  del  credito  per  estinguere  un 
debito  si  fa  in  due  maniere,  O il  debitore  cede 
al  creditore  il  nome  del  suo  debitore  dandoglielo 
in  pagamento,  locchè  si  chiama  dazione , o ces- 
sione in  solutum  et  prò  soluto^  o dando  il  no- 
me del  _suo  debitore,  in  semplice  assegnazione,  ed 
indicazióne,  dfià  di  pagarsi,  locchè  si  dice  dazio- 
ne, o cessione  in  creditum^  come  abbiamo  dalle 
11.  19.  D.  de  reb.  credit.^  16,  46,  24  e 47 
D.  de  pignorai,  act.  Nel  primo  caso  la  pro- 
prietà del  credito  si  trasferisce  al  cessionario  il 
quale  non  ha  solamente  1’  azione  di  mandato  dal 
cedente,  ma  anche  1’  azione  utile  nel  proprio  no- 
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me,  come  abbiamo  dalla  1.  5.  cod.  de  ?wvat., 
laddove  nel  secondo  caso  il  credito  ceduto  per 
indicazione  ed  assegnazione  rimane  di  proprietà 
del  cedente,  ed  il  cessionario  non  è che  un  suo 
procuratore  ad  esigere,  detta  perciò  simile  cessio- 
ne cessio  prò  solvendo^  meutie  la  prima  si  dice 
cessio  prò  soluto^  vedi  Voet  sul  titolo  delle  Pan- 
dette de  novat.  et  delegai,  n.  1 3,  e D’  Olea 
de  ces.  Jur.  titolo  '7.  quist.  3.  n.  2.  Vedi  an- 
cora Polnier  trattato  della  vendita  part.  6.  cap. 
4.  art.  I,  n.  55 1.  Per  tal  motivo  le  nuove  leg- 
gi nell’ art.  1232  stabiliscono:  « I privilegi,  e 
» r ipoteche  dell’  antico  credito  non  passano  in 
» quello  che  gli  è sostituito,  quando  il  credito- 
» re  non  ne  abbia  fatta  espressa  riserba  ss  perchè 
questo  articolo  applicabile  alle  delegazioni , al- 
le cessioni  di  * credito  date  in  pagamento , a 
quelle  fatte  prò  solvendo , ossia  per  semplice 
indicazione  del  nuovo  debitore,  non  trasferiscono 
al  cessionario  che  nel  primo  caso  i diritti  espres- 
si nella  delegazione  , e nei  due  ultimi  semplice 
diritto  di  mandato. 

‘ Delvincourt  nelle  note  33o,  e 69  art.  7. 

lib.  3.  insegna,  che  « la  semplice  indicazione 
» fatta  dal  debitore  di  una  persona , che'  debba 
» ricevere  per  lui  è un  vero  mandato  rivocabile 
» ad  libitum  giusta  la  1.  106.  D.  de  solai., 
M che  il  debitoie  indicato  non  può  pagar  nep- 
» pure  agli  eredi  del  creditore  indicato  , perchè 
» essendo  questi  un  vero  mandatario,  il  manda- 
» to  si  estingue  colla  sua  morte,  che  finalmente 
» il  creditore  indicato  nella  qualità  di  raandata- 
»>  rio  non  può  esercitare  altri  diritti,  meno  che 
» quelli  espressamente,  e tassativamente  compre- 
« si  nel  mandato.  » 
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E TouUier  toni.  7.  n.  286.  si  esprime  co- 
sì « Si  può  sostituire  un  debitore  ad  un  altro 
>i  senza  il  concorso  del  creditore  in  favore  di  cui 
» si  fa  la  delegazione  , e che  si  può  appellare 
» delegatario.  Io  ti  vendo  il  fondo  Corneliano 
» per  10000  franchi  colla  delegazione  di  pagar- 
» li  a Tizio  al  quale  son  debitore  di  egual  som- 
» ma.  In  questo  atto  non  v’  ha  novazione  , ma 
M semplicemente  l’ indicazione  di  una  persona  che 
deve  ricevere  per  me,  articolo  1377  ( laSi  ). 
» Una  simile  delegazione  se  rimane  imperfetta 
» per  difetto  di  accettazione  non  istabiliscc  alcun 
» vincolo  l^ale  tra  il  creditore  indicato  per  de- 
M legatario,  ed  il  debitore  delegato,  il  quale  ri- 
» mane  debitore  al  delegante.  Questa  imperfetta 
» delegazione  adunque  non  costituisce  alcun  ti- 
tolo  di  credito  in  favor  del  creditore  delega- 
» tario,  il  quale  non  potrebbe  censurare  i paga- 
» menti  fatti  al  delegante' medesimo,  o ad  altre 
» persone  da  esso  seguentemente  indicate,  imper- 
» ciocche  è sempre  in  facoltà  del  delegante  di 
jj  rivocare  la  delegazione  fatta  in  un  atto  in  cui 
» il  creditore  delegatario  non  sia  intervenuto  ,* 
» art.  I I3I  ( lO^S  ). 

Or  dietro  la  esposizione  di  siffatti  principii 
legali,  dietro  1’  autorità  de’  piu  classici  Giurecon- 
sulti dell]  antico  e nuovo  diritto  , chi  mai  ose^ 
rebbe  riconoscere  nel  monastero  di  S.  Agostino 
la  Zecca  di  Napoli  un  creditore  delegatario  , ed 
in  persona  del  Sig.  De  Cardone  un  debitor  de- 
legato? E se  il  monastero  di  S.  Agostino  la  Zec- 
ca non  acquistò  alcun  diritto  contro  dd  Sig.  De 
Cardone  per  effetto  dell’ istrumento  del  19  Otto- 
bre 1796,  come  mai  jwtea  trasmetterne  al  Pa- 
trimonio regolare?  . . ] . 
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Esaminerà  il  Tribunale  colla  sua  solita  giu- 
stizia e saviezza  il  merito  di  questi  argomenti 
nel  dover  pronunziare  sull’ ammissione,  o rigetto 
della  dimanda  dell’attore. 

QUISTIONE 

La  vita  milizia  coi  avean  dritto  i secondi 

GENITI  ne’  FEODI  PER  EFFETTO  DELLE  ANTICHE 
LEGGI  FEUDALI  ACCORDAVA  LORO  DRITTI  DI  PRO- 
PRIETÀ’, O SEMPLICI  DRITTI  DI  CREDITO  SU  DI 
DNA  RATA  DE’  FRUTTI  DE’  BENI  FEUDALI? 

E DOPO  ABOLITA  LA  FEUDALITÀ’,  NON  MENO  CHE 
LE  SOSTITUZIONI  FEDECOMMESSARIE  COLLE  LEG- 
GI de’  a AGOSTO  1806  , E l5  MARZO  1 807  , 
1 SECONDI-GENITI  Ne’  FEUDI  HANNO  ACQUISTATO 
dritto  di  proprietà’,  O SEMPLICI  DRITTI  DI 
CREDITO  CONTRO  DEL  PRIMO-GENITO  POSSESSO- 
RE de'  beni  FEUDALI,  E FEDECOMMESSATI  ? 

Richiesti  a “dare  il  nostro  parere  su  queste 
interessanti  quìstioni  abbiamo  opinato,  che  la  vi- 
ta MUizia  consisteva  in  una  semplice  prestazio- 
ne in  contante  da  calcolarsi  su  i frutti  della  me- 
tà dei  fondo  da  dividersi  tra  tutti  i secondi-ge- 
niti, e che  tanto  per  le  antiche,  che  per  le  nuo- 
ve leggi  la  vita  Milizia  costituiva  un  dritto  di 
credito,  non  mai  di  pioprietà. 

. Il  nostro  ragionamento  è il  seguente. 

I . Consultando  le  antiche  leggi,  gb  antichi 
scrittori , che  le  cementarono  , 1’  antica  giuris- 
prudenza, che  le  ha  illustrate  , non  tarderemo 
ad  assicurarci  che  la  vita  milizia  non  accordava 
mai  ai  secondi-geniti  dritti  di  proprietà,  ma  sem- 
plici dritti  di  credito  su  di  una  rata  di  butti. 
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In  fatti  la  vita  milizia,  dice  il  dotto  Nico- 
lantonio  Gizzarelli  decis.  36.  n.  48*  ì consiste 
in  una  congrua  prestazione'^  che  ogni  anno  in 
contante  dee  pagare  il  primo-genito  successo- 
re ne’  feudi  individui  , ai  fratelli  secondi-ge- 
niti^ affinchè  questi  possano  vivere  con  deco- 
ro , ed  in  ciò  difTcrisce  dagli  alimenti  , che  si 
danno  solamente  per  vivere  (»). 


(i)  Ritenuto  che  il  drillo  di  vita  milizia  si  accordava 
ai  secondi-geniti  afiinchè  potessero  vivere  con  decoro, 
come  dice  Rovilo  sulla  pi  am.  a5  de  f'eudis-.  è evidente 
thè  il  chiamato  al  godimento  del  feudo  assunse  1’  obbli- 
gazione di  dofv,  e quindi  il  secondo-genito  cui  era  ao- 
curdata  la  vita  milizia,  ad  obbligarlo  all’  adempimento 
poteva  soltanto  avvalersi  di  un’  azione  tutta  personale 
ad  rem.  oòblìgationum  suòstantia  sta  detto  nella  1.  3. 
fi',  de  obligat.  et  aet.  non  in  eo  consistit  ut  alìquod 
corpus  nostrum  aut  servUutem  nostrum  faciet\  sed  ut 
alium  nobis  ohslringat  ad  dandum  aliquid , vel  fa- 
ciendum,  vel  praestandum. 

In  vero  ( sta  consagrato  nella  dotta  decisione  delta 
Gran  Corte  ('rvile  delle  Calabrie  dei  3i  Agosto  i83S. 
tra  Furgiuele,  Lauro  ed  altri:  ove  mai  il  chiamato  al  go- 
dimento del  fedecommesso  ( o del  feudo  ) dopo  contrat- 
-ta  quella  obbligazione,  avesse  fatto  passar  la  cosii  nelle 
mani  di  un  terzo  a titolo  particolare  di  vendita  o di 
donazione,  non  si  ha  mai  il  diritto  di  domandarlo  dal 
terzo  acquirente,  ma  in  ogni  caso  il  debitore  non  poten- 
do più  darla,  deve  esser  condannato  a danni  ed  interessi, 
art.  iioo,  tiot.  llo6.  LL.  CC.  L.  i5.  C.  de  rei  vin' 
dicat. 

£ se  anche  per  la  prestazione  della  vita  milizia  o 
del  vitalizio  si  fossero  assegnate  le  rendite  particolari  dì 
iin  determinato  fondo,  neppure  con  ciò  si  darebbe  alcun 
diritto  reale  al  creditore  della  vita  milizia  o del  vitali- 
zio per  espressa  disposizione  della  1.  fondi  Ebuliani  33 
fi.  de  usti  et  usufructu  per  legatum  vel fideicommis- 
sum  efc. 

Un  testatore  ( sta  cousagralo  nella  citala  decisione 
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Così  ancora  Rovito  sulla  Pram.  25  de  feu- 
do^ (jude  (juidetn  vitcì  et  mdttici  est  onnuet 
praestntìo  m pecunia^  quam  primogenitus  te- 
netur  dare  secundo-genito^  durante  vita  tan- 
tum secundi-genili^  non  tamen  ad  illius  hae- 
redes  transitoria , liquidanda  ex  fructibus 
feudi. 

Così  de  Jfflictis  in  leg.  Iniper.  §. 
terea  ducaius  n.  19.  Francesco  de  Amici.  De 
his  qui  feuda  dare  ppssunt.,  Capicio  decis.  qt  * 
n.  6. , De  Rosa  ad  cons.  neap.  consuetudine 
si  moriaiur  n.  276  e seguenti. 

La  vita  milizia  era  dovuta  ai  secondi-geniti 
capaci  di  succedere  ne’  fondi.  Constitut.  comi- 
tibus  ; Non  era  dovuta  ai  figli  naturali  ed 
•ai  figli  adottivi , nè  ai  chierici , o a colow 
che  aveano  avuto  un  legato  da  quello  ai  di 
cui  feudi  era  succeduto  il  primo-genito . De 
Franchis  decis.  20  costituì.  120  ; cessava  colla 
morte  del  secondo -genito  , nè  era  trasmessibile 
ai  suoi  figli;  doveasi  per  i soli  feudi  ereditari  e 
misti , e per  quelli  detti  ex  poeto  et  provvi- 


del  3i  Agosto  i835.  ) avea  disposto  che  la  rendita  del 
fondo,  Ebuziano  dall’erede  allora  minore  , si  fosse  data 
alla  moglie  durante  la  di  lei  vita:  si  domando  se  pote- 
va il  tutore  venderlo  ed  offrire  al  legatario  la  quantità 
annua  solita  ad  esigersi  a regola  di  affitto,  ed  il  Giure- 
consulto Scevola  rispose  affermativamente.  Quaesilum 
est,  an  possit  tutor  haeredis  fundum  vendere,  at  lega- 
tario offerre  quantitatem  ammam  quam  vivo  patre  fa- 
milias  ex  locatione  fundi  redigere  conaueverat.^  Respon- 
dil  posse.  E la  ragione  ne  è rapportata  tra  gli  altri  dal 
celebre  Cujacio.  Quia  legato  reditu  fundi,  pecuniae 
tantum  reditus  vél fructuum  corpora  prò  arbitrio  hae~ 
redis  ei  legntae  sunt,  non  usufructus  fundi,  non  ser- 
vitus,  non  jus  in  f lindo. 
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dentia  (i)  ; reclama  vasi  coll*  azione  detta  con- 
dictio  ex  lege,  e quantunque  dopo  la  determi- 
nazione del  re  ’ Roberto  in  causa  tra  Giannotto  e 
Francesco  d’ Andria  nel  capitolo  alienationis  ac- 
tus  , fosse  stata  considerata  come  un’  azione  in 
rem  scrìpta^  pur  tutta  volta  non  sortiva  mai  dal- 
la sfera  di  puro  credito.  Vedi  Rovito  sulla  cita- 
ta Pram.  a5. 


(i)  Inutil  fora  riandar  l’origine  dei  feudi  che  altri  ri- 
petono da’  Romani  , altri  dai  Peraiani  come  Giovanni 
Miclio,  ed  altri  dai  Germani,  come  sembra  risultare  da 
Giulio  Cesare  Bello  gallico  lib.  4.  cap>  6.  o da  Tacito 
de  moriùus  Germanorum  cap.  l3  e seguenti;  certo  è 
che  presso  i Germani  popolo  guerriero  e bellicoso  , co- 
lui che  per  nobiltà  o valor  guerriero  sorpassava  gli  altri 
avea  1’  onor  di  marciare  circondato  da  un  cerchio  di 
giovani  commilitoni  che  si  chiamavano  comitea  mentre 
egli  era  detto  princeps\  che  sotto  il  governo  di  Ferra- 
mondo  i Germani  impatronitisi  di  una  gran  parte  della 
Gallia  introdussero  quivi  le  stesse  loro  abitudini  e le  stés- 
se loro  istituzioni  ; Vedi  Marino  Guarani  de  feudia\ 
che  in  fine  Clodoveo  vinto  cd  ucciso  Alarico  re  dei  Vi- 
sigoti estese  il  suo  regno  fino  alle  Alpi  introducendo  co- 
si i feudi  di  Germanica  origine  in  Italia. 

A chi  non  è ignoto  il  diritto  feudale  non  riuscirai! 
nuovi  i nomi  di  feudi  ereditari,  feudi  misti,  feudi  det- 
ti ex  poeto  et  prowidenlia,  dividui  et  individui. 

Dicevansi  ereditari  quei  feudi  che  si  trasmettevano 
agli  credi  legittimi  espressamente  chiamati  nell’  investi- 
tura, ed  eran  detti  altresì  ex  poeto  et  prowidenlia 
rapporto  al  patto  nell’  investitura  apposto,  e per  la  prov- 
videnza del  principe  concedente  ai  soli  eredi  legittimi 
]a  trasmissione  dei  feudi  a cui  vengono  nell’  investitu- 
ra invitati. 

Dicevansi  viisti  quei  feudi  nei  quali  tutti  gli  eredi 
potevano  essere  invitati  a conseguire  il  feudo  quando  an- 
che non  fossero  legittimi,  e quando  ciò  fosse  stato  conces- 
so dalla  provvidenza  del  principe  godendo  in  tal  caso 
di  una  mista  qualità  come  osserva  il  De  Marinis  reso- 
lut,  juria  lib.  3.  cap.  189. 
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In  fine  la  vita  milizia  doveasl  calcolare  so- 
pra i fnifti,  e giusta  il  parere  di  Francesco  di 
Amici  (i)  adottato  nel  foro,  la  sua  liquidazione 
dovea  cadere  sopra  la  metà  de’  frutti  del  feudo 
da  dividersi  in  parti  eguali  tra  tutti  i fratelli, 
non  escluso  il  primo-genito  cui  dovea  restar  sal- 
va 1’  altra  metà,  e tassata  una  volta  nè  si  accre- 
sceva, nè  si  scemava  per  1’  aumento  o diminu- 
zione de’  frutti,  ma  bensì  aumentava  o diminui- 
va per  la  mancanza  de’  corpi  feudali,  senza  pe- 
rò potersi  giammai  trasmettere  agli  eredi  di  se- 
condo-genito come  insegnano  de  Francliis  decis. 
6i.,  de  Ponte  consultatione  79.  n.  21.,  Pie- 
tro de  Gregorio  nel  suo  trattato  de  vita  militia 
(juaesl.  2. 

Giusta  r opinion  di  Galluppa  de  feudis. 
pari.  3.,  n.  5i  a 53,  di  Gianvincenzo  d’An- 


In  fine  allorché  Federico  II.  , colla  costituzione  ut 
<h  successionibus  distinse  quei  che  nel  regno  viveano 
jure  francorum,  dagli  altri  che  viveano  col  di  itto  Lon- 
gobardo surse  la  distinzione  dei  feudi  individui  e divi- 
dui,  poiché  i feudi  per  dritto  Longobardico  non  potea- 
no  ritenersi  che  da  un  solo  vassallo  il  quale  dovea  ave- 
re la  qualità  di  prinao-genilo  iVa  i discendenti  del  pri- 
mo acquirente,  mentre  per  diritto  Longobardico  molti 
potevano  essere  f padroni  del  feudo  in  quanto  all’  utile 
e comodo  che  da  essi  ritraevasi,  restando  indivisibile  la 
sostanza  del  feudo.  Vedi  Jatta  sulla  costiluzione  di  Fe- 
derico ut  de  succes.  Marino  Guarano  de  feudis:  ed 
udloe  in  Domai  tom.  4.  lib.  3.  tit.  3.  delle  successio- 
ni feudali. 

Or  non  essendosi  esibito  alcun  titolo  d’ investitura 
qual  sarà  la  natura  del  feudo  di  casa  Ferraritina  sul 
quale  D.  Achille  pretende  la  vita  milizia  ? E qualun- 
que fosse  il  carattere  del  feudo,  come  pretenderla,  se  il 
cherico  ed  il  sacerdote  non  potea  giammai  conseguirla? 

(1)  Kel  suo  trattato  de  hiìs  qui  feudi  dare  possunt. 
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na  pag.  200.  , di  de  Ponte  consultazione  >-9., 
e di  tutti  gli  altii  dottori  , la  vita  milizia  nei 
feudi  si  equiparava  al  di-itlo  di  vitalizio  nei  fe- 
decomrnessi,  c nell’  uno  e nell’  altro  caso  il  se- 
condo-genito chiamato  al  godimento  della  vita 
milizia  o del  vitalizio,  secondo  che  trattavasi  di 
feudi  o di  fcdecommossi,  non  avea  più  dritto  al- 
la successione  dei  beni  feudali  fedecom  messa  ti  in 
foraa  della  teorica  di  Socino  sulla  L.  solenius 
de  condict.  et  c/e/HOjtmf.,  adottata  nel  foro  ed 
appi-ovata  dal  sommo  imperante  con  dispaccio 
del  26  Novembre  come  oltre  gli  autoii 

citati  insegnano  il  Peregrino  de  Jideicoin.  n.  9. 
il  Fusario  de  substitiU  qiuiest.  480.  n,  93(1). 


(1)  Kè  la  vila  milizia  nc’  feudi,  nc  il  vitalizio  nei  fc- 
dcconimessi  poteano  equipararsi  alla  legittima.  In  fatti 
nei  feudi  provenendo  essi  jure  maestalis.  la  loro  suc- 
cessione non  seguiva  i dettami  delle  successioni  ordina- 
rie, ed  ai  secondi-geniti  doveasi  la  vita  milizia  appunto 
perchè  esclusi  dalla  successione  del  feudo,  come  ci  assi- 
cura Isernia.  Ecco  perche  giusta  la  costituzione  comitì- 
bits  l’azione  competente  per  conseguile  la  vita  milizia 
era  personale;  ceco  perchè  il  Re  Roberto  nel  cap.  alie- 
nai. aclus.  accorda  al  vitaliziante  il  dritto  di  esperi- 
mentar  1’  azione  per  la  vita  Rlilizia  anche  contro  il  ter- 
zo possessore,  ma  sempre  in  fructibus,  ecco  perchè  que- 
sta azione  fu  delta  cnndictio  ex  ìege  0 in  rem  scripfa, 
ma  sempre  personale  come  ci  assicura  Doncllo  nel  suo 
trattato  de  actioniijus  §.  i.  n.  9.  o Fachiuco  lib.  2. 

, cap.  60.  conh'ov.  juris. 

In  quanto  ai  icdccommessi  poi  la  legiulina  era  do- 
vuta ai  ledccomniillcnti,  ma  mai  ai  figli  del  fedecorn- 
messario  giusta  la  nov.  3g.  cap.  1.  perchè  aUriinenli  i 
fcdecommessi  si  sarebbero  estinti  alla  seconda  o terza  ge- 
nerazione, mentre  ogni  fiduciario  detraendo  p<;i  suoi  fi- 
gli la  legittima,  i beni  sarebbero  tosto  ni.ancati  ed  il  fe- 
drcomniesso  svanito.  Vedi  Domat,  ed  ivi  Aloe  tom  5. 
lib.  5.  lit.  3.  §.  18.  Fabro  dcf.  4.  commiinia  de  le- 
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Or  (jualc  e il  titolo  da  cui  trae  origine  il 
preteso  diritto  di  vita  milizia  del  Sig.  D.  AchiU 
le  ? Il  feudo  su  cui  ei  pretende  (fi  esercitarlo 
è ereditario,  misto,  o di  quei  detti  ex  pacio  et 
providentia  (i)  ? Ed  essendo  egli  non  solo  un 
chierico,  ma  un  abate  ed  pn  sacerdote  , come 
può  mai  pretender  diritti  di  vita  milizia  in  con^ 
tradizion  delle  leggi  che  regolano  la  successione 
r3Ì  feudi  ? E se  diritto  pur  glie  ne  competes-» 
se , (piai  ne  sarebbe  la  misura  , quale  la  li- 
quidazione de’  frutti  se  i feudi  di  casa  Ferranti-» 
na  non  solo  si  son  diminuiti  , ma  interamente 
scomparsi  (a)  ? 


^at.  nota  a3.  Ad  evitare  lo  smembramento  dei  beni  col- 
la detrazione  della  legittima  anche  a favore  dei  figli  del 
fedecommiltentc,  sursc  la  famosa  teorica  di  fiocino,  in 
forza  della  quale  nel  nostro  regno  i figli  Icgitimarl  ai 
quali  si  assegnava  un  vitalizio  aveano  la  scelta  o di 
chieder  la  legiliima  perdendo  il  vitalizio  , o di  rinun- 
ziare per  sernprc  alla  legittima  contentandosi  del  vitali- 
zio, che  consisteva  semplicemente  in  una  rata  di  frutti, 
c che  si  estingueva  colla  morte  del  vitaliziarne,  come  c| 
assicura  Aloe  in  Domat.  tom-  4-  lih.  3.  tit.  5.  §.  go. 
il  Regcntc  De  Rosa  sulle  consuetudini  n^olitanc  pag, 
79.  n.  77®-  Fabro  definizione  9.  de  ino^.  testane, 
lu^gnano  tutti  i dottori  dell’  antico  foro. 

(1)  Vedi  la  nota  precedente. 

(3)  Quando  .anche  un  fondo  certo  e determinato  si 
fosse  assegnalo  pel  pagamento  della  vita  milizia  , quan- 
do .anche  nna  somma  certa  si  fosse  accordata  al  secondo- 
gcfiito,  ciò  non  costituirebbe  che  un  legato  in  re  certa 
che  giusta  la  L.  1.  com.  de  legai,  non  darebbe  dritto 
ad  azion  reale,  ma  semplicemente  personale  come  inse- 
gna il  Voci  sulla  logge  citata.  Ed  il  Giureconsulto  Pao- 
li” 7-  de  annuis.  legai,  ci  assicura  che 

il  vitalizio  era  considerato  non  come  uii  solo  legato  ma 
come  un  complesso  di  altrettanti  legati  per  quanti  era- 
no gli  anni  del  godimento,  per  cui  lo  stesso  Giuiccon- 
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• A siffnlte  inchieste  non  vi  è chi  ci  rispon- 
da, poiché  ne’  titoli  di  feudo  e d’ investitura  si 
sono  mai  esibiti,  nè  alcun  documento  si  è pro- 
dotto da  cui  risultasse  il  preteso  diritto  di  vita 
milizia  del  quale  se  ne  chiede  1’  esperimento, 
non  da  quel  D.  Achille  che  non  si  è mai  bri- 
gato di  domandarlo  , e che  prima  lo  donò  nel 
1 8 1 8 al  nipote , poi  lo  transigè  col  fratello  D. 
Agostino,  e colla  cognata  D.  Gelsomina  nel  i835, 
ma  sibbene  dalla  Sig.*  D.  Goltruda  che  si  qua- 
lifica di  lui  chimerica  donataria  in  forza  dell’  at- 
to degli  8 Giugno  i836.  j 

Ed  è curioso  il  sentire  che  dalla  .pretesa 
donataria  si  reclamano  non  solo  i diritti  della 
vita  milizia,  ma  i diritti  di  successione  , para- 
dosso respinto  da  chiunque  ha  toccata  la  polve 
del  foro  sotto  l’ impero . delle  leggi  feudali  e fe- 
decommissarie  in  forza  della  teorica  dissocino  so- 
pracitata ! Molto  più  strano  il  vedere  che  la  do- 
nataria col  suo  reclamo  richiede  la  separazione 
de’  fondi,  Libonati , Tiberino  , e Sarravati , S, 
Silio,  Licastro , Mirandola,  Linguadocèh,  cioè  i 
più  vistosi  rimasti  . al  Duca  D.  Agostino  dopo 
aboliti  i feudi  ed  i fedecommessi,  e dopo  ripar- 
titi i demani  , quasicchè  la  vita  milizia  di  D. 
Achille  fosse  stata  già  liquidata  c quasicchè  a 
lui  fossero  stali  lai  fondi  assegnati  in  proprietà, 
mentre  appena  gli  sarebbe  spettata  una  rata  sul- 
la metà  dei  frutti  de’  feudi  ereditari  se  non  fos- 
se stato  sacerdote  ! 


sullo  dice  che  nel  primo  anno  era  dovuto  puramente, 
mentre  p<’r  gli  anni  susseguenti  era  AawXxi  condiziona- 
tamente si  vivai. 
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Or  sull’appoggio  di  voci’  vuote  di  senso  e 
bandite  dalla  nu(»va  legislazione,  si  ha  tuttavia 
il  coraggio  di  mettere  in  fórse  se  il  reclamo  di 
D.*  Geltruda  debba  essere  accolto  o rigettato  ? 
Nò  la  giustizia  e la  saggezza  de’  componenti  la 
Gran  Corte  non  si  farà  sicuramente  imporre  da 
voci  barbare  che  ricordano  la  servitù  dei  nostri 
padri,  la  miseria  de’  tempi  andati , le  vicende 
pur  ti-opjK)  calamitose  del  regno  sotto  il  regime 
feudale,  o noi  osiam  sperare  eh’  essendo  il  recla- 
mo di  proprietà  non  altro  che  un  abls-eviato  giu- 
dizio di  revindìca,  non  potrà  mai  farsi  dritto  al 
reclamo  della  Signora  D.  Geltruda  , finché  non 
si  dimostrerà  che  D.  Achille  , da  cni  essa  pre- 
tende d’aver  causa  avea  un  dritto  certo,  ed  in- 
contrastabile di  dominio  e di  prc^rietà  tassativa- 
mente su  i fondi  da  lei  reclamati  senza  alcun 
diritto,  e senza  conformarsi  alle  leggi  di  rito  tu* 
tela  ri  della  proprietà  dei  cittadini.  f 

§.  2.  Ma  se  generosi  vorremmo  ammetter  pe» 
poco  clic  D-.  Acliillc  comunque  sacerdote  avesse 
diletto  adla  vita  milizia  e die  i fi:udi  di  casa 
Ferrantina  fossero  ereditali  e misti  , o di  quelli 
detti  ea>  pneto  et  prowdeHlia  , neppure  D. 
Achille  e per  essa  la  sua  pretesa  donataria  D. 
Geltruda  potrebbe  ritrari-e  alcun  prò  in  sostegno 
del  reclamò  dei  3i  Ottobre  i836,  poiché  non 
solo  le  antiche  leggi  feudali  , 1’  antica  ritologia 
forense,  i vieti  giudicati  dei  1820.  e i8»i.  nie- 
gano  a D.  Achille  diritto  di  proprietà  per  ragion 
di  vita  milizia,  ma  gliel  niegano  ancora  le  leg- 
gi novelle  sotto  il  di  cui  impero  si  è avanzato 
il  reclamo  di  proprietà  per  parte  della  sua  pre- 
tesa cessiotiajia  D.  Geltruda, 

In  fatti  allorché  i feudi  erano  in  vigore  il 
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Re,  jure  majestatis  garenliva  i livelli  ai  secondi- 
geniti per  ragion  di  vita  milizia,  sul  motivo  che 
la  feudalità  non  potea  dipendere  da  atti. privati, 
ma  dalla  potestà  Sovrana  , e li  garentiva'  sola- 
mente in  fructibus  accordando  ai  secondi-geniti 
una  semplice  azion  personale  in  foi-za  dell’  edit- 
to Carboniano  contenuto  nella  legge  5 IF.  de  a- 
gnoscend.  et  alend.  lib. 

Abolita  la  feudalità  colla  legge  del  3 Ago- 
sto 1806 , 6'le  sostituzioni  fedecommessarie  col- 
la legge  del  i5  Marzo  1807  , i livellisti  sono 
stati  dichiarati  liberi,  e comunque  essi  su  i beni 
feudali  o fedecòmmessati  esperimentar  dovessero 
unicamente  il  loro  dritto,  non  altrimenti  lo  jx)s- 
sono  che  colla  qualità  di  creditori , e coi  mez- 
zi che  la  legge  al  creditore  offre  j)er  la  soddis- 
fazione de’  suoi  crediti  , art.  1963.  e 1964.  ó 
seguenti  leggi  civili. 

Ecco  perchè  la  legge  provvida  e saggia  del 
i5  Marzo  1807  dopo  aver  definiti  i dritti  degli 
eredi  fiduciari  nei  fedecommessi  ( che  si  confon- 
dono Coi  feudi,  poiché  ognun  sa  che  i feudi  ju- 
ris  Jrancorum  secondo  le  leggi  del  regno  si  ré-  ■ 
gelavano  in  quanto  all’  ordine  di  successione  co- 
me i maggiorati,  ed  i fedecommessi  primogenia- 
li ) nell’  art.  6.  volendo  detenaiinare  i diritti  dei 
secondi-geniti  , si  espresse  nei  seguenti  termini.' 

» 'Dal  .momento  che  il  fedeeommesso  sarà  scjol- 
» to,  quegli  fra  gli 'ultcìiori  chiamati  non  com- 
» presi  nell’ art.  3.  in  favor  dei  quali  il  fede- 
» commesso  è gravato  di  un  credito  di  vitalizio 
M costituito  pria  della  pubblicazione  della  ' nuo- 
M va  legge,  se  vonanno  ridurlo  in  capitale,  do- 
M vranno  farne  la  domanda  fra  lo  spazio  di  sei 
»j  mesi.  Nel  qual. caso  il  possessore  tra  il  corso 
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» di  due  anni  dovrà  dai*e  a detti  creditori  vi- 
» talixì  o in  danaio  , o in  fondi  a sua  sciita, 
M pel  prezzo  del  loro  vitalizio  quindici  volte  il 
» suo  valore  annuale  se  Y età  loio  è infra  i 4® 
M anni,  ed  8 volte  dagli  anni  6o.  in  appresso. 
» La  disposizion  di  questo  articolo  non  si  esten- 
M de  a coloit)  che  hanno  professato  voti  religio- 
» si,  o che  han  preso  ordini  saciì  pei  quali  si 
» osserveianno  le  leggi  veglianti. 

L’aj-licolo  della  legge  del  i5  Marzo  1807. 
sopratrascritto  è troppo  chiaro  per  non  ammet- 
ter luogo  ad  interpetrazioni.  Ivi  si  usa  la  frase 
creditori  di  un  vitalizio^  e l’espressione  credi- 
tore tutt’  altro  indica  che  diritto  di  proprietà,* 
ammenoché  il  nostro  dotto  contradittore  non  vo- 
glia rendere  applicabile  a’  tempi  nostri  ciò  che 
Sesto  Empirico  attribuiva  all’  orator  di  Bizanzio, 
il  quale  interrogato  quomodo  se  habeat  lex 
Bizantinorum  ; ut  ego  volo  , respondit.  Vedi 
Sesto  Empirico  adversus  Mathematicof  pa- 
gina 61. 

Peiehè  intanto  le  voci  di  condominio  han 
lungamente  romoreggiato  nel  foro  e si  è riusci- 
to dapprima  a soi-prendere  l’attenzione  e la  vi- 
gilanza de’  magistrati,  facendo  lor  conoscere  che 
il  diritto  di  vita  mibzia  e di  vitalizio  come  so- 
stituiti alla  legittima  , dovessero  seguir  le  orme 
della  madre  che  gli  av^  generati  , o del  dritto 
primordiale  cui  erano  stati  surrogati,  ci  fia  leci- 
to penetrare  lo  spirito  delle  leggi  del  3.  Agosto 
1806  e i5  Marzo  1807,  consultare  l’autorità 
de’  dottori  dell’antico,  e del  nuovo  diritto,  l’in- 
tciq)etraziouc  dei  foronsi , la  giuris|Hudenza  de’ 
tribunali,  e troveremo  che  momentaneo  e vacil- 
lante fu  r impero  dell’  errore  e che  sostituto  im- 
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mantinenti  quello  della  verità  e della  ragione  si 
è daj>ertutto  e costantemente  riconosciuto  il  prin- 
cipio sacro  , che  i secondi-geniti  e nei  feudi  e 
nei  fedeconi messi,  do|X)  aboliti  gli  utii  e gli  al- 
tri, non  altro  che  un  dritto  di  cj-edito  possono 
'esjieriracntare,  essendosi  al  jnimo-genito  accorda- 
ta la  facoltà,  non  imposto  l’obbligo  di  dargliene 
il  capitale  o in  denaro  o in  fondi  risultanti  dal 
moltiplico  dell’  annua  prestazione  j)cr  quindici 
volte  se  la  sua  età  ci-a  infra  i 40  • anni , dieci 
volte  da  4<>  a 60  , ed  otto  da  60  in  appresso, 
sempi*echè  però  il  creditore  del  vitalizio  e della 
vita  milizia  ne  avesse  fatta  la  dimanda  fra  il 
termine  di  sei  mesi  dal  dì  della  pubblicazione 
della  legge  enunciata. 

Se  egli  è vero  che  non  si  può  bene  inter- 
petrare  le  leggi  senza  il  sussidio  dell’istoria  (i) 
senza  consultarne  i motivi,  si  cerchi  nelle  une  e 
negli  altri  la  regione,  1’  occasione,  e 1’  ullicio  del- 
le leggi  de’  2,  Agosto  1806,  e de’  i5.  Marao 
1807,  e si  troverà  che  il  bisogno  dell’età  nuo- 
va proclamato  da’  voti  dell’  antica , e dichiarato 
dai  principi  di  quella  scienza  economica  di  cui 
r Italia  fu  ornai  sempre  maestra  , era  quello  di 
svincolare  le  proprietà  di  gravi  ceppi  che  ne  ren- 
dean  difficili  le  transizioni , di  dare  i beni  al 


(i)  Bisogna  illustrare  la  storia  colle  leggio  e le  leg- 
gi colla  storia^  «ficea  il  dotto  Montesquieu,  Spirito  del- 
le leggi.  Lo  studio  delle  leggi  non  dee  confondersi  co- 
me spessissimo  avviene,  colla  pratica,  poiché  bene  spes- 
so nei  secoli  di  barbarie  , l’ ignoranza,  la  credulità,  la 
superstizione  impediscono  di  distinguere  il  vero  del- fal- 
so. La  sola  storia  iilosofìca  del  dritto  , facendoci  cono- 
sce«(e  il  genio  dei  popoli,  ci  potrà  far  penetrare  lo  spi- 
rito delle  loro  istituzioni. 
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commercio,  di  prosperar  l’ industria,  di  eguagliar 
meglio  le  sorti  fino  allora  diverse  d^li  uomini, 
de’  quali  parte  era  chiamata  a fruire  dell’  intie- 
ro retaggio  dei  suoi  maggiori  senza  saperne  il 
jierchè,  e ^arte  dannata  a vivere  schiava  del  ger- 
mano col  quale  avea  comune  1’  origine  , il  san- 
gue^  i natali,  il  cognome. 

:>  Kel  1807,  sorgeva  fra  noi  uno  stato  nuo- 
vo che  di  nuovi  elementi  voleasi  compoive  , e 
quindi  era  d’ uopo  careggiarla  moltitudine,  e lo- 
cupletare i pojx)li , alla  misèria  de’  quali  insul- 
tava r opulenza  di  pochi.  I libri  del  Filangieri, 
del  Genovesi,  del  Delfico,  del  Pioggia  avean  pre- 
cedute le  armi  di  Francia;  e le  leggi  di  ammor- 
tizzazione aveano  abbassato  1’  orgoglio  de’  feuda- 
tari, e da  una  , pubblica  calamità  qual  si  fu  l’ ìn- 
vasipue  straniera  , sm’se  rigoglioso  1’  edificio  di 
quelle  due  de’  2.  Agosto  1806  , e i5.  Marzo 
1807.  ...  !V 

, Molte  mire  eran  rivolte  al  tempo  avvenire, 
molto  a sperare,  ma  tutto  fu  spento  ; e,  perchè 
i diritti  già  verificati  non  fossero  lesi  con  evi- 
dente iniquità,  nessun  ritegno  si  valse  ad  oppor- 
re alla  esecuzione  prontissima  di  quelle  leggi. 

Fra  questi  diritti  cran  precipui  quelli  dei 
secondi-geniti  pei  maggiorati  nei  beni  feudali,  o 
fedecommessati,  ma  senza  porsi  mente  all’  origi- 
ne dell’  istituzione  di  essi  ( giacché  trattavasi 
di  leggi  di  diritto  pubblico,  non  già  di  leggi  ci- 
vili ) eguagliando  quelli*  che  venivano  dalla  leg- 
ge a quelli  che  venivano  dalle  istituzioni  , fu 
detto  con  parole  ferme  che  ai  creditori  vitalizian- 
ti,  in  favor  de’  quali  i fedecommessi  erano  gra- 
vati fosse  concesso  il  chiedere  la  riduzione  del 
vitalizio  in  capitale,  e che  il  gravato  fosse  nel- 
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r obbligo  di  dai^liclo  o in  danaro  od  in  fondi, 
purché  tal  domanda  si  fosse  fatta  fra  lo  spazio 
di  sei  mesi  dal  di  della  pubblicazione  della  leg> 
ge  medesima. 

Così  il  genio  della  foraa  e del  bisogno  o- 
pcrando  presto  e con  mano  forma  e severa  riu- 
sciva a toglier  via  ogni  ostacolo  e ratto  ! 

Così  dopo  sei  mesi  dal  dì  della  pubblica- 
zione della  legge  de’  i5.  Marzo  1807.  riguar- 
dandosi la  proprietà  come  un  bisogno  della  col- 
leganza sociale,  o dopo  sei  mesi  fu  ripartita  in 
molte  mani  fregate  dall’  industria,  fonte  di  pub- 
blica di  universale  e non  di  privata  ricchezza, 
o consolidata  nelle  mani  del  solo  primo  genito, 
senza  vincoli  restituiti  al  commercio  , col  solo 
obbligo  di  continuar  la  prestazione  ai  secondi- 
geniti vita  loro  durante  ! 

Ecco  lo  spirito  di  quelle  due  leggi  saluta- 
ri che  ci  restituirono  a novella  vita  , facendoci 
obbliare  la  servitù  primiera  ; ecco  i motivi  che 
le  dettarono  ed  ecco  il  fonte  di  ogni  retta  in:- 
terpetrazione  per  parte  de’  forensi,  e dei  dottori 
chiamati  a svilupparle,  e.  per  parte  de’  magistra- 
ti cui  è imposto  il  sacro  dovere  di  farne  l’ ap- 
plicazione. 

§.  3.  La  giurisprudenza,  ci  fia  foraa  di  con- 
fessarlo, si  è allontanata  talora  dal  retto  sentie- 
ro facendosi  imporre  da  viete  teorie  e da  prin- 
cipi che  puzzavano  della  barbara  origine  dei  tem- 
pi che  li  vide  nascere,  ma  1’  errore  fu  ben  pre- 
sto scoverto,  ben  presto  dovè  cedere  il  suo  po- 
sto ai  principi  più  sani  di  pubblico  e di  priva- 
to diritto,  e la  verità  è risorta  trionfante,  guida 
costante  e sicura  della  giurisprudenza  di  tutti  i 
Tribunali,  come  ce  ne  fan  pruova  gli  arresti  .se- 
guenti. 3n 
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1 . La  Corte  Suprema  di  giustizia  nella  causa 
tra  Ceva  Grimaldi  e Lombardi  de’  l'j  Agosto 
1819  ha  consagralo  il  principio,  che  la  vita  mi- 
lizia non  esce  dalla  sfera  di  puro  credilo.  Il  ra- 
gionamento del  ricorrente  adottato  dalla  Corte  ' 
Suprama  è il  seguente, 

» I secondi-geniti  avean  diritto  di  vita  mi- 
« lizia  pei  feudi,  ma  non  vi  è legge  che  tal  di- 
» ritto  r elevi  a condominio.  La  vita  milizia  è 
» un  diritto  sui  generis^  che  non  esce  però  dal- 
>j  la 'sfera  di  puro  credito.  Lo  stesso  in  vero  non 
M è paraggio,  quantunque  ha  una  assimilazione 
>j  per  riflesso  che  è un  peso  del  feudo,  non  le- 
>j  gittima  ^ la  quale  consiste  in  quota  di  beni, 

» sebbene  si  avvicina  a quella  per  esser  la  leg- 
M ge  che  accorda  il  dritto,  ma  non  sopra  lifon- 
» di,  bensì  sopra  li  frutti , e iion  è diritto  di 
» alimenti  , che  la  legge  accorda  ai  figli  j^r 
» non  essere  totalmente  esclusi  dal  patrimonio 
M paterno  , nel  mentre  oflfre  1’  aspetto  di  es-  | 
>j  ser  di  tal  natura,  poiché  serve  ad  alimcn- 
» tare  i secondi-geniti.  Per  quanto  si  volesse  av- 
» vicinare  alle  tre  citate  specie  di  diritti,  diffè-  | 
» risce  assai  nel  fondo,  e nello  sperimento  del- 
n lo  stesso.  Pel  paraggio  è la  legge  che  aperla- 
» mente  in  mancanza  de’  frutti  permette  adden- 
» tarsi  la  proprietà  dei  feudi  e sostituzione.  La 
M legittimità  che  nasce  dalla  confusione  delle 
w persone  fra  padre  e figli,  pòrta  confusione  di 
» diritto  dominicale  sulla  sostanza  paterna  co- 
>j  me  è per  gli  alimenti  dovuti  ai  figli. 

» La  vita  milizia  che  si  restringe  ad  un 
>3  beneficio  personale  , in  modo  che  non  si  tra- 
>3  manda  agli  eredi  si  limita  ai  frutti:  sugli  ste.ssi 
» grava  e non  estende  la  sua  forza  al  di  là  dei 
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» frutti,  la  proprietà  però  resta  intangibile,  Giz> 

» zarelii  decis.  36  ii.  4^  e seguenti. 

» In  vero  se  nell’  esistenza  de’  feudi  fossero 
>}  mancati  li  frutti  per  qualunque  causa  , non 
» avrebbero  avuto  i livellisti  diritto  di  adden- 
» tare  la  proprietà. 

-)>  La  legge  altra  azione  ai  secondi-geniti  non 
» comparte  che  la  condizione  ex  lege  , accor- 
M data  la  prima  volta  da  Roberto  nella  causa 
» Giannotti,  e Francesco  d’ Andi-ea  cap.  aliena^ 

» tionis  actus,  o in  altri  termini  comparte  lo- 
>j  ro  r azione  in  rem  scripta  ^ specie  della  con- 
» dizione  ex  lege. 

» E se  si  vede  presso  qualche  autore  che 
» un  tal  di’itto  i livellisti  possono  chiederlo  col- 
M r azione  ereditaria  si  marchi  che  tale  azione 
» si  accorda  per  dimandai-e  la  tangente  delprez- 
» zo  di  quel  feudo  che  mai  il  pàdre  del  livel- 
» lista  acquistò  ( Rovito  in  pram.  a5.  n.  4^* 

» De  feudis.  ) non  già  1’  appannaggio  ne’’  feu- 
>j  di  anticlù  provenienti  da  donazione. 

M La  natura  poi  della  condizione  ex  lege 
» si  sa  che  è quella  di_  essere  un’  azione  raera> 
M mente  personale, come  è quella  in  rem  seri- 
*»  pia,  variando  solo  nella  causa,  poiché  la  pri- 
M ma  dipende  sempre  da  un  fatto  personale , e ' 
>j  l’altra  proviene  per  occasione  della  cosa  che 
>JiU  pretore  accommodava  in  termini  generali  ed 
M ìnoistiotamente  senza  designazione  di  persona 
M aliena  o Ma  1’  occasione  che  dà  la  cosa  allo 
sviluppo  deir  azione  in  rem  scripia  non  sembra, 
dice  Donello,  la  stessa  in  quella  di  azione  in  rem 
perchè  questa  ha  la  causa  nel  dominio,  condi- 
zione che  manca  nell’  azione  in  rem  scripta% 
Donello  lib.  6.  p.  4-  ® §•  7* 
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De  Rose  scrisse  nel  proposito  et  licei  pa-- 
ragium  sit  onus  feudi  non  propter  ea  actio- 
ne  reale  erit  feudum  affectum  ^ sed  tantum 
actione  personali  in  rem  scripta.  Exemplo 
vitae  militiae  nam  et  si  per  cap.  regis  Bo- 
berti incipiens  alienaiionis  actus  datar  actio 
contra  tertium  possessorem  prò  consecutione 
illius^  feudum  tamen  non  est  affectum  actio- 
ne reali  sed  solum  actione  personali  in  feu- 
dum tamen  scripta.,  potest  agere  secundu-ge- 
nitus  contra  feudi  possessorem.  Quid  quid., 
in  contrarium  scripsit  Mirad.  decis.  io.  ex 
dict\  cap.  alienai,  actus  . . . nam  haec  opi- 
fiatìo  non  est  vera,  quia  actio  realis  illa  di- 
citur  quae  super  certa  tantum  re  daiur  . . . 
actio  personalis  in  rem  scripta  est  illa  quae  -r 
datur  conira  tertium  possessorem  ratione  rei 
possessae  , et  prò  vita  militiae  non  datur 
super  feudo , sed  solum  datur  actio  con- 
tra possessorem  ratione  feudi , ergo  non  da- 
tur actio  realis,  sed  actio  pèì'sonalis  in  rem 
scripta.  De  Rosa  ad  cons.  Napol.  in  cons.  si 
mor.  §.  ibi  pag.  >79.  n.  276.  e reg. 

, Dimostrato  sorge  dalle  premesse  che  il  di- 
ritto dei  livellisti  non  è che  un  credito'  esperi- 
. bile  coir  azione  personale,  non  già  un  condomi- 
nio. 

2.  La  stessa  Corte  Suprema  nella  causa  tra 
la  Contessa  tll  Conza  , cd  i minori  Mirelli  con 
arresto  de’  17  Agosto  1812  si  espresse  ne’  se- 
guenti termini. 

» Considerando  che  nella  decisione  della 
» Corte  di  appello  di  Napoli  nel  giudicato  di 
M collocazione  sul  prezzo  dell’  ex  feudo  di  S.  A- 
» gbstine  fu  un  aggiudicazione  di  beni  creduti 
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» burgensatici  e che  quella  'Corte  aggregò  alla 
» massa  dei  beni  giù  feudali.  Di  questa  parte 
» di  decisione  non  vi  e ricorso  e perciò  la  Cor- 
» te  Suprema  di  giustizia  non  ha  creduto  di  oc- 
» cuparsene. 

M Considerando  sull’  indole  del  vitalizio  ri- 
» chiesto  dal  minore  D.  Luigi  Mirabelli  figlio 
»»  ed  erede  del  Cav.  D.'  Saverio  che  le  quindi- 
» ci  annate  di  tre  vitalizi  che  il  defunto  D:  Sd- 
» verio  godeva  erano  coin23ensalivi  non  meno 
della  vita  milizia  sulli  beni  ex  feudali  ^ che 
M della  legittima  sulli  beni  burgensatici  , e ciò 
tt  ai  termini  dell’ art.  3.  del  deci’eto'-  de’  6.  A- 
gosto  i8io.  ove  si  parla  dell’ appannaggio  com- 
pénsativo  e si  distinguono  i periodi  da  poler- 
» si  chiedere  il  cumulo  delle  quindici  annate  per 
» ridurre  1’  uno  e 1’  altro  appannaggio  in  cajù- 
» tale.  Considerando  che  il  cirmolo  succennato 
» del  vitalizio  compensativo  gode  dell’ ijiotcca  sul- 
» li  beni  ex  feudali^  e su  quelli  burgensatici, 
» ]>er  la  legittima.  Ed  è erronea  la  massima 
» della  decisione  della  Corte  di  appello  che  la 
» affettazione  de’  vitalizi  sia  un’  azione  domeni- 
M cale,  e non  già  di  diritto  ipotecario,  come  pu- 
M re  erronea  èl’alti-a  massima  dell’azione  dome- 
.»  nicale  jrer  la  legittima  ovvero  nelle  specie  pi’c- 
« senti  per  lo  vitalizio  compensativo.  Quiirdi  er- 
» ronee  sono  lè  conseguenze  di  non  esservi  me- 
» slieri  d’ iscrizione  ipotecaria  di  maniera  alcu- 
M na  tanto  sopra  dei  beni  ex  feudali  che  sopra 
» i burgensatici. 

» Consider’ando  che  in  or’dirre  all’  iscrizione 
w ipotecaria  già.  presa  del  defunto  cav.  D.  Sa- 
« verio  per  dieci  sole  annate  e non  per  i^5.  la 
>j  suceennata  Corte  di  appello  nell’  islcsso  forida- 
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» mento  di  essere  il  vitalizio  un’  azione  domini- 
M cale  ha  creduto  erroneamente  di  essere  conser- 
» vata  equipollentemente  tutta  la  ipoteca  an- 
» che  nella  ipotesi  di  esservi  bisogno  d’  iscri- 
» zione.  L’articolo  3i48,  n.-  4*  codice  ci- 
» vile  prescrive  la  necessità  d’ iscriversi  la  quan- 
» tità  del  credito  ipotecario  che  voglia  conser- 
» varsi.  In  quell’  art.  vi  sono  altre  formalità  da 
» eseguirsi  nell’iscrizione  e che  non  sono  di  essenza, 
» e quindi  non  soggette  a pena  di  nullità:  ma  la 
» quantità  del  credito  da  esprimersi  è una  del- 
» le  formalità  essenziali  dirette  alla  pubblicità 
» delle  ipoteche,  e perciò  la  iscrizione  per  quan- 
ìì  tità  minore  pregiudica  l’ iscrivente,  per  la  ra- 
w gione  appunto  di  non  doversi  rendere  inganno 
w agli  altri  contraenti  collo  stesso  debitore,  e che 
in  caso  di  espropria  forzala  il  creditore  iscrit- 
w to  debba  essere  considerato  per  la  sola  quan- 
tità  da  lui  scritta. 

» Considerando  che  i vitalizi  compensativi 
M in  parte  della  vita  milizia  , ed  in  parte  della 
» legittima  erano  necessariamente  divisibili  per 
» rata  sopra  gli  altri  feudi,  e sopra  gli  altri  be- 
» ni  burgensalici  e non  già  sul  solo  ex  feudo 
»3  S.  Antonio,  deriva  ciò  non  solamente  dalle 
» antiche  leggi  feudali , ma  anche  dal  succen-  ^ 
M nato  decreto  del  i6  Agosto  i8io  ove  si  pre- 
» scrive  che  le  diminuzioni  dell’  ex  feudo  pro- 
» ducono  una  diminuzione  proporzionata  del  vi- 
» talizio.  Onde  per  questa  parte  la  decisione  del- 
M la  Corte  d’  appello  ha  violato  le  leggi  suddet-r 
» te..  Per  siffatte  considerazioni  la  Corte  supre- 
» ma  annulla  soltanto  le  due  parti  della  deci- 
» sione  cioè  quella  che  concerne  il  credilo  vi- 
» talizio  del  secondo-genito  , e l’ altra  con  cui 
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»»  ha  riserbato  le  ragioni  della  Reai  Cassa  di 
u Amtiioi  tizzazione  ad  altro  giudizio  , obbligan- 
M do  iutauto  i creditori  a cauzione  e di  rigettarsi 
>ì  il  ricoi-so. 

3.  In  fine  la  Corte  suprema  di  giustizia  con 
arresto  de’  a5.  Aprile  i83’7.  pronunziando  iii 
grado  di  ricorso  avveiso  la  decisione  resa  dalr 
la  Gran  Corte  delle  Calabrie  a’  3i,  Agosto 
i835.  nella  causa  tra  Furgiuele,  Carratelli , 
e Inauro  stabilì  il  principio  che  la  prestazione 
vitalizia  di  cui  nel  teimìue  di  sei  mesi  non.  si 
è dimostrata  la  riduzione  in  capitale  costituisce 
non  un  diritto  di  proprietà,  ma  un  diritto  pri- 
vilegiato di  credito. 

4-  £ la  Gran  Corte  Civile  di  Catanzaro  con 
decisione  de’  3i.  Agosto  i835.  nella  causa  tra 
Fui^iuele  e Lauro  di  Amantca  si  espresse  ne’ se- 
guenti termini. 

M Attesoché  senza  deviare  dai  principi  di  so- 
>j  pra  esposti  e ritenuto  ciò  che  vedesi  coiisegra- 
tì  to  in  diversi  arresti  dalla  nostra  Corte  supre- 
» ma  di  giustizia,  cioè  cIk;  la  legge  eversiva  dei 
M fedecommessi  del  i5  Marzo  iSo’y.  contenghi 
» un  divieto  rotondo  di  riguardarsi  più  i vitali- 
» zi  annui  de’  quali  tanti  sono  i legati , quanti 
w le  annualità  essendo  stati  da  quella  legge  per- 
» mutati  in  proprietà.  E ritenuta  ancora  che 
» con  quella  legge  si  volle  attribuire  agli  ul- 
» tenori  chiamati  compresi  nell’  articolo.  3. 
» un  diritto  di  proprietà  o in  danaro,  o in  fon- 
w di  preferibile  a qualunque  creditore  del  gra- 
vaio  anche  a titolo  di  condominio;  fa  d’  uojx) 
» ora  procedere  alla  disamina,  se  D.  Francesco 
w riguardato  come  livellista  di  casa  Lauro  pos- 
M sa  invocare  il  beneficio  di  delta  legge  , ov\e- 
» ro  ne  sia  rimasto  decaduto.  * 


Digitized  by  Google 


584 

>j  Attest)chè  colla  riputata  legge  art.  6.  fu  tra  | 

» r altro  prescritto  che  ove  mai  l’ ulteriore  chia-  i 

mato,  in  favor  del  quale  il  fedecomraesso  era  | 

» gravato  di  un  reddito  vitalìzio  avesse  brama-  j 

»‘to  ridurlo  in  capitale  dovea  fare  la  dimaii- 
>j  da  tra  lo  spazio  di  sei  mesi  nel  quale  caso  il 
» possessore  tra  il  corso  di  due  anni  era  nell’ 

» obbligo  di  dargliene  il  capitale  o in  danaro, 

>3  o in  fondi  risultanti  dal  moltiplico  dell’  annua 
>3  prestazione  j>er  quindici  volte  se  la  sua  età 
33  era  infra  i 4o  anni,  e to  volte  da  4®  ^ 

>3  in  appit’sso. 

33  Attesoché  inoltre  volendo  D.  Gennaro  di 
>3  Lauro  prevalersi  del  beneficio  della  menziona- 
>3  ta  legge,  avrebbe  dovuto  a contare  dalla  sua 
>3  pubblicazione  farne  la  dimanda.  Egli  però  e- 
>3  ra  nel  caso  d’ impedimento  previsto  dalla  leg- 
33  ge  de’  i5.  Ottobre  i8i5  , e quindi  a contar  ! 
33  da  quest’  epoca  gli  vennero,  conceduti  otto  me- 
33  si  di  tempo  a farla  , i .quali  termini  vennero  * 
33  a scadere  a tutto  Giugno  dell’ anno  i8i6.  At- 
33  lesochè  in-  diritto  oltre  al  principio  generale 
33  che  le  leggi  di  eccezione  sieno  di  stretta  in- 
33  terpetrazione  e non  estensibili  da  caso  a caso 
33  leg.  i4-  IF.  de  legib,  vi  concorra  1’ altra  teo- 
33  ria  che  quando  la  legge  fissa  un  termine  di 
33  rigore  non  è dato  al  magistrato  abbreviarlo, 

33  ed  allungarlo  se  non  nel  caso  che  la  legge  stes- 
33  sa  ne  lo  autorizzasse  1,  i.  quod  ita  cod.  de  ; 
33  dilalion. 

5.  La  Gran  Corte  Civile  di  Ciitanzaro  nel- 
la causa  della  graduazione  di  Scalea  con  deci- 
sione de’  29  Dicembre  i834.  sulla  quistione  i3 
relativa  al  preteso  diritto  di  condominio  de’  se» 
condi-geniti  si  espresse  nei  seguenti  termini. 
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M Considerando  nel  diritto  che  la  voce  di  con- 
M dominio  che  si  è fatta  con  molto  impegno  ro- 

moreggiare  sopratutto  con  le  ultime  difese  in 
M appello  viene  a dissiparsi  al  semplice  aspetto 
» de’  titoli  medesimi  dai  quali  si  crede  far  tra- 
» scendere  il  vantato  dominio  per  causa  di  le- 
>3  gittima  vita  milizia  o livello,  dei  quali  diritti 
M si  crede  tuttavia  un  rappresentante  sul  credito 
>3  transatto:  ed  inoltre  la  idea  speciosa  di  coii- 
>3  dominio  incontra  l’ostacolo  insuperabile  della 
>3  legge  e del  proprio  fatto  di  colui  che  preten- 
>3  de  farne  sperimento  nell’  attuale  giudizio  di 
>3  ordine,  ed  eccone  la  dimostrazione  sulla  base 
» dei  premessi  fatti.  Poiché  ninno  ignora  la  dif- 
33  ferenza  che  passa  tra  il  diritto  di  dominio  e 
33  quello  di  credito,  che  non  possono,  nè  debbo- 
» no  fra  loro  confondersi  mentre  il  primo  si  e- 
>3  sercita  direttamente  sugli  immobili,  e su  i ce- 
33  spiti  del  comune'  retaggio  sia  in  totalità  , sia 
33  per  quota  ed  è esposto  a tutte  le  vicissitudi- 
33  ni  della  proprietà,  venendo  del  tutto  a cessa- 
33  re  subito  che  questa  proprietà  mancasse:  il  se- 
33  condo  d’ altronde  si  limita  ad  un’  azione  per 
33  conseguire  una  somma  in  danaro,  e lungi  dal- 
33  r essere  soggetto  all’  eventualità  si  conserva  cou- 
33  tra  il  debitore  a traverso  di  qualunque  disa- 
33  stro  divastazionc  o rovina  che  colpisse  i beni 
33  di  esso  Luigi  che  ne  è il  proprietario.  . 

33  Poiché  da  questo  principio  incontrastabile 
33  risulta  che  i coeredi , i legittimari  le  paragi- 
33  ste  abbiano  un  dritto  di  condominio  fintanto- 
33  chè  conservino  il  loro  diritto  originario  : ma 
33  dopo  che  abbiano  essi  liquidato  in  danaro  la 
» quota  ereditaria,  la  legittima  , il  paraggio  sia 
» per  una  convenzione  tra  i coeredi  sia  per  la 
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M accettazione  di  un  testamento,  ed  il  diritto  o-  ' 
» rìginario  sulla  cosa  siasi  convertito  in  un  di-, 
» ritto  ad  avere  una  somma  determinata  esigi- 
» bile  in  contante  e produttiva  di  annuo  iute- 
M resse  convenuto  in  pendenza  del  pagamento  del 
» capitale  , questo  diritto  non  è più  diritto  di 
>3  dominio  ma  diritto  di  credito,  nè  è più  sogget- 
»>  to  alle  leggi  che  nguaidano  i crediti. 

» Poiché  quando  il  coerede  abbia  alienato  il 
» suo  diritto  domenicale  e ne  abbia  ottenuto  in 
» prezzo  una  somma  di  denaro,  la  quale  ei'edi- 
» taria  non  è pili  tra  i beni  del  coerede  che  T 
>3  ha  già  ceduta,  e dal  momento  stesso  della  ces- 
» sione  il  diritto  di  dominio  si  è commutato  in 
» un  diritto  di  credito,  e tutto  il  pericolo,  o il 
» comodo,  o r aumento  e detrimento  delle  cose 
» rimane  al  solo  erede  che  ritiene  l’ iutiero  do- 
» minio  dei  beni  ereditari  costituendosi  debitore 
» di  una.  somma  , certa.  Nè  potrebbe  mai  imma- 
» ginarsi  che  1’ alienante  anche  do|>o  l’ alienazio- 
» ne  rimanga  tuttavia  proprietario  della  cosa 
» alienata  in  vece  di  essere  soltanto  creditore  del 
»»  prezzo  contro  la  disposizione  dell’ art.  1428. 
» 11.  cc.  E come  potrebbe  egli  avere  più  dirit- 
» to  domenicale,  senza  più  avere  facoltà  di  di- 
» sporre  , ne  possesso  , nè  amministrazione , nè 
» percezione  di  prodotti  che  sono  gli  elementi 
» costituitivi  del  dominio  ? 

6.  La  Gran  Corte  Civile  delle  Calabrie  nella 
graduatoria  di  Francesco  principe  di  Casolito  con 
decisione  degli  ii  Giugno  i834-  accordò  al  se- 
condo-genito avente  un  diritto  di  vita  milizia 
nei  beni  feudali,  cd  un  diritto  di  vitalizio  su  i 
beni  fedecommessati,  un  privilegio  al  capitale  dei 
livelli  perchè  il  secondo-genito  avea  chiesta  ed 
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ottenuta  la  liquidazione  di  un  capitale  corrispon- 
dente ai  suoi  livelli  vitalizii  nel  termine  dì 
sei  mesi  prescritti  dalla  legge  de’  1 5 Marzo  1 807 
e la  Coi-te  Suprema  di  giustizia  facendo  plauso 
a tal  decisione,,  rigettò  il  ricorso  con  arresto  de- 
gli Il  Giugno  i836. 

É interessante  però  il  rimarcare  che  quel- 
la decisione  accordato  avea  come  accessione  e nel- 
lo stesso  rango  privilegiato  le  annualità  del  li^ 
vello  tutte,  cioè  un’  antico  residuo , più  un  se- 
condo arretrato  dal'  i8o3  in  fino  al  giorno  del- 
la chiusura  del  verbale.  Ritenne  la  Corte  Su- 
prema che  il  principio  stabilito  dall’  art.  ao45. 
II.  cc.  fosse  applicabile  egualmente  agli  ipoteca- 
ri semplici,  ed  ai  privilegiati,  che  tranne  il  ca- 
so del  privilegio  del  venditore  , per  ogni  altro 
credito  privilegiato  sottoposto  alla  formalità  della 
iscrizione,  le  sole  due  annate  olire  la  corrente 
potessero  essere  collocate  nel  grado  istesso  del 
capitale,  ciò  per  argomento  dell’  ai  t.  1999.  leg- 
gi civili. 

Quindi  ritenne  violato  l’art.  3o45.  11.  cc. 
ed  annullò  per  quella  parte  sola  la  decisione. 

Dello  stesso  modo  1’  art.  6.  della  legge  de’ 
j5  Marzo  1807  è stato  interpetrato  dalla  Corte 
suprema  di  giustìzia  con  an-eslo  del  i5  Agosto 
1817  e dalla  Gran  Corte  Civile  di  Napoli  con 
decisione  del  dì  3i.  gennaio  iSaS.  nella  causa 
tra  Montoliveto,  Bovalino,de  Sangro  e Cappelli. 

7.  La  Gran  Corte  Civile  di  Napoli  nella 
causa  tra  Mascia  , Occone  , Barretta  c Ricciuti 
con  decisione  de’  17  Marzo  1828  ha  stabilitola 
seguente  massima  m Finche  un  coerede  , un  le- 
» gitimario  , una  paraglsta  , conservano  un  di- 
» ritto  di  dominio,  l’evento  favorevole  o avver- 
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M SO  di  cespiti  ereditari  sarik  tutto  nel  loro 
interesse  ; ma  non  avranno  un  diritto  di  cre- 
» dito.  Dappoiché  sia  per  una  convenzione  tra 
» coeredi,  sia  per  l’ accettazione  di  un  testamen- 
» to  che  abbia  liquidato  in  danaro  la  quota,  la 
» legittima,  la  dote  , il  diritto  originario  sulla 
cosa  si  sia  convertito  in  un  diritto  ad  una 
M somma  determinata  di  denaro  , questo  diritto 
» non  è più  che  un  diritto  di  credito  , e come 
» tale  non  è più  soggetto  che  alle  leggi  su’  cre- 
» diti,  e quindi  all’  obbligo  della  iscrizione. 

» Dal  momento  clte  il  diritto  del  dominio  è 
» commutato  in  un  diritto  di  credito  , ogni  e- 
» vento  riguarda  il  solo  erede,-  il  quale  da  una 
» parte  ritiene  egli  per  intero  il  dominio  delle 
» cose  ereditarie  e d’ altra  parte  si  costituisce  de- 
» bifore  di  - una  somma  certa.  La  quota  eredi- 
M taria  non  è più  tra  beni  del  coerede  che  1’  ab- 
» bia  ceduto  per  un  prezzo  stabilito.  Il  coerede 
» ha  alienato  il  suo  diritto  dominicale,  e ne  ha 
»>  ottenuto  in  prezzo  una  somma  in  danaro. 

' » Se  tutto  ciò  non  costituisce  un  cambiamen- 
» to  di  diritto  , dovrà  dirsi  che  ogni  alienante, 
» anche  dopo  l’ alienazione,  rimane  egli  tuttavia 
» proprietario  delle  cose  alienate,  e non  è invece 
» il' creditore  del  prezzo  contro  la  disposizio- 
» ne  testuale  dell’articolo  1428.  delle  11.  cc. 
» Vedi  Agresti  tom.  2.  pagina  i35.  e seguenti 
» sulla  (Juestione  5. 

. 8.  La  stessa  Gran  Corte  Civile  di  Napoli 
nella  causa  tra  Fusco,  e Rigo  Marchese  ed  altri 
con  decisione  de’  9 Agosto  i833.  ha  consagrato 
la  seguente  massima  » Il  coerede  che  aliena  la 
» sua  quota  per  un  prezzo  determinato  è un 
venditore.  Con  questo . carattere  ha  l’obbligo 
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M dì  rendere  pubblicò  il  suo  credito  iscrivendo- 
» lo  o trascrivendolo,  e gode  ancora  di  un  pri- 
>»  vilegio  anche  piti  esteso  per  effetto  della  di- 
» sposizione  dell’ art.  1995. 

n Può  avvenire  talora  come  nella  quìstìon 
M proposta  che  un  erede  cede  ad  un’  altro  erede 
» la  sua  quota  per  un  prezzo  di  cui  resti  cre- 
M ditore.  Evidentemente  in  ciascuno  di  questi 
»j  casi  un  erede  sia  per  legge,  sia  per  patto  che 
» si  equipara  per  gli  effetti  alla  legge,  art.  1088, 
» avrà  un  diritto  di  credito  contro  un  altro  eoe- 
»j  rede;  ed  un  tal  credito  avrà  per  causa  unica 
» un  primitivo  diritto  di  condominio  su’  beni 
M ereditai'!  in  origine  comuni,  ma  è soggetto  ad 
M iscrizione  art.  1995.  e 1999.  Così  con  un 
M principio  stabilito  ^ uniforme  , la  legge  non 
M obbliga  i terzi  a consultare  i titoli  del  domi- 
» nio  del  debitore,  cura  che  incepperebbe  le  con- 
» trattazioni  e che  non  riesce  sempre  di  prati- 
» care;  salvo  il  privilegio,  non  vuole  che  si  ten- 
» ghi  più  conto  dell’  indole  del  diritto  origi- 
» nario  del  coerede  : trasmutato . questo  diritto 
» in  una  ragione  di  credito  viene  sottoposto  all’ 
» adempimento  dell’  obbligo  generale  della  con- 
» servazione  anche  privilegiata,  senza  riguai-darsi 
M la  sua  origine.  Vedi  Agresti  voi.  5 pag.  3i6 
» e seguenti  sulla  terza  quistione. 

6.  Finalmente  nella  causa  ti'a  Barone  e 
Lampaglìone  la  Gran  Corte  Civile  di  Napoli  con 
decisione  de’  20  Gennaio  i834  ha  consagralo  il 
seguente  principio  m 6no  alla  liquidazione  della 
» sua  dote  in  danaro , la  paragìsta  vantava  un 
M diritto  molto  più  eminente  su  i beni  anche 
cc  alienati  o ipotecati . Dalla  liquidazione  in  poi 
» cessando  il  suo  diritto  di  condominio  , ma  vi 
» era  sostituito  il  diritto  di  credito. 
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» E più  appresso.  Quindi  la  paragista  Un- 
ti chè  conservi  inlalto  il  diritto  di  condominio 
» comune  ad  ogni  coerede,  ad  ogni  legitimario, 
>j‘e  da  cui  non  è stata  ella  mai  esclusa,  potrà, 
a come  ogni  altro  condomino  agire  anche  con- 
» tro  i terzi  possessori,  ed  avrà  anche  maggior- 
» mente  un  diritto  di  preminenza  a fronte  di  o- 
» gni  altro  creditore  anche  iscritto;  però  sempre 
>3  che  per  vcdoutà  propria  abbia  commutato  il 

suo  diritto  originario  in  diritto  di  credito^ 
» nella,  sua  nuova  qualità  di  creditrice  non  po- 
>3  trà  sottrarsi  ad  un’  obbligo  imposto  oggi  indi- 
33  stintamente  a tutti  i creditori  nuovi  o antichi. 

Per  ultimo  nella  stessa  decisione  si  conchiu- 
de‘33  piaccia  sublimare  la  para^sta  al  più  ele- 
33  vato  grado  di  diritto  dominicale:  non  avrà  mai 
33  diritti  pili  estesi  dell’  erede  maschio  , o anche 
33  della  donna  erede  sotto  le  leggi  attuali.  I coe- 
33  redi  appunto  non  iscritti  in  tempo  utile  per  i 
33  loro  crediti  privilegiati  in  ragione  del  dritto 
33  primitivo  di  dominio  sono  vinti  dai  creditori 
» iscritti  dell’  erede  debitore.  Vedi  Agresti  tom. 
33  6 pag.  T 5o  e seguenti. 

Ed  in  proposito  delle  paragiste  fia  utile  av- 
vertire , che  il  loro  dritto  non  può  mai  assimi- 
larsi al  di’itto  di  vitalizio  che  le  leggi  del 
Regno,  accordavano  ai  secondogeniti  ne’  beni  fede- 
commessati,  nè  al  dritto  di  vita  milizia,  che  si 
accordava  ai  secondogeniti  ne’  feudi:  i."  Perchè 
le  femine  escluse  dalla  successione  in  concorso 
de’  maschi,  per  effetto  della  costituzione  in  ali- 
quibus  , ed  in  forza  della  consuetudine  si  mo- 
rmfar  ottennero  il  paraggio  in  proprietà  ed  usu- 
frutto, per  poter  sostenere  il  peso  del  matrimo- 
nio, e la  somma , 0 i beni  che  loro  si  accor- 
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davano  a questo  titolo  erano  non  solo  trasmisi- 
bili  ai  di  loro  eredi,  ma  desse  potevano  inoltre 
liberamente  disporne  a lor  talento  dopo  lo  scio- 
glimento del  matrimonio. 

Per  r opposto  il  vitalizio  ne' fedecommessi, 
e la  vita  milizia  ne’  feudi  consisteva  in  una  con- 
grua prestazione  annuale  , che  si  pagava  ai  se- 
condogeniti a titolo  di  alimenti  per  poter  vive- 
re con  decoro,  come  insegnano  il  Gizzarelli , il  ' 
Rovito,  il  de  Afllictis  ne’  luoghi  di  sopra  citati, 
e non  solo  non  era  trasmissibile,  ma  cessava  col- 
la loro  morte.  2.®  Perchè  comunque 'tanto'il  pa- 
raggio,  che  la  vita  milizia,  ed  il  vitalizio  traes- 
sero egualmente  origine  dalla  legittima,  pur  tut- 
tavolta  la  paragista  potea  giustamente  dirsi  con- 
domina col  primogenito  del  patrimonio  paterno, 
finché  non  avesse  ottenuto  il  parafo  attribuito- 
le dalla  legge  in  luogo  della  successione  , della 
quale  veniva  a tal  condizione'  esclusa,  perchè  il 
suo  dritto  al  pareggio  costituisce  un’  azione  rea- 
le dacché  la  dote  1’  era  dovuta  in  proprietà , ed 
in  usufrutto,  e si  sa,  che  la  causa  del  dominio 
è perpetua , fino  a che  la  paragista  transigendo 
co’  fratelli  non  avesse  convertito  il  suo  dritta  in 
un’  azione  di  credito  , come  si  è ritenuto  nella 
deci.sione  de’  17  Marzo  1828  sopracitata  (i). 


(1)  È pur  troppo  noto  che  le  azioni  cangiano  di 
natura  secondo  che  cangiano  i dritti  di  cui  esse  servo- 
no all’esperimento,  ed  una  volta  che  il  dritto  è cangia- 
to, la  primitiva  azione  non  può  più  risorgere. 

Cosi  il  creditore  di  Un  mutuo  ha  indubitatamente  un* 
azion  personale  contro  del  suo  debitore;  ma  se  questi  in  e- 
stinzìone  del  suo  debito  gli  avesse  ceduto  in  salutum  un 
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Ma  non  può  dirsi  altrettanto  del  vitalizian-  > I 
te  ne’  fedecomiuessi , o del  secondo  genito,  cui  j 
era  dovuta  la  viu  milizia  iie’  feudi , perchè  la 
prestazione  alimentaria  loro  dovuta  costituendo  ■ 
'un  dritto  meramente  personale  non  trasmissibile  I 
ad  altri,  ( quia  personae  colmerei^  et  ad  alias 
non  transit  al  dir  del  giureconsulto  Paolo  ) non  '' 
può  mai  elevarsi  al  dritto  di  proprietà,  e di  do- 
minio , la  cui  causa  è di  sua  natura  perpetua, 
e quindi  sarebbe  strano  attribuire  il  nome  di  con- 
dominio a colui,  cui  non  compete  che  una  sem- 
plice prestazione  alimentana  estinguibile  colla  vi- 
ta: 3.°  Perchè  sebbene  tanto  la  vita  milizia,  che 
il  vitalizio  potessero  esperiraeulai-si  su  tutt’i  be- 
ni feudali , e fedecommessarì  anche  nelle  mani 
dei  ,tei'zi  possessori  in  forza  dell’  azione  in  reni  ' 

scripta^  o dell’  altra  azione  detta  condictio  ex  j 

lege , pur  tuttavolta  ciò  non  cangia  mai  la  na-  i 
tura  del  dritto,  eh’  è sempre  personale  per  rap-- 
porto  a colui  al  quale  la  prestazione  è dovuta,  | 
.e  sempre  estinguibile  colla  sua  morte.  Il  vitali- 
ziante  potrà  bene  in  forza  di  tali  azioni  perse- 
guitare i beni  del  fedecominesso  , o del  feudo 
sui  quali  è esperibile  il  suo  dritto  al  fine  di  far- 
si pagare  la  prestazione,  non  mai  al  fine  di  ren- 
dersene .proprietario  , perchè  tanto  l’azione  per- 
sonale in* rem  scripta ^ che  V a\ir^  condictio  ex 
lege  non  sono,  che  azioni  personali.  Vedi  la  l. 


fondo  1’  azion  personale  si  estingue  , ed  egli  divenuto 
compratore  dietro  la  cessione  fattagli  noti  è che  un  pro- 
prietario del  fondo  istesso  avendo  un’  azion  reale  che 
partorisce  il  dritto  di  dominio.  Vedi  Voct  sulla  1.  68 
tf-  ad  leg.  Falcid,  E Pothier  in  pandectas  Justinia- 
neas  eod. 
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68  ff.  de  lege  Falcidiami  ed  ivi  Duareno  cap. 
8,  Noodt  de  usufructu  lib.  a.  cap.  6,  la  no-' 
velia  i6o  di  Giust.  e l’ intiero,  tit.  del  Dig.  de 
annuis  legatis.  Vedi  ancora  le  Pram.  de’  3i. 
Ottobre  i6oo  , ao  Aprile  i6ii  , nonché  il  dis- 
paccio del  IO  Novembre  1744  (*)• 


(i)  Le  rendite  vitalizie  per  disposizione  dell’  antica 
e della  nuova  legge  non  costituiscono  che  un’ azione  mo- 
biliare di  credito.  Vedi  la  Icg.  68  ff.  ad  leg.  Falcidi 
e gii  autori  sopracitati.  Pothier  sulle  rendite  vitalizie 
dice  » Esse  non  hanno  capitale,  esse  altro  non  sono  che 
» un  credito  che  non  nasce  nè  si  acquista  dal  creditore 
» tutto  in  una  volta  ma  per  parte  ed  in  ciascun  giorno 
» della  sua  vita  che  è la  misura  della  sua  durata  ed  in 
» conseguenza  essa  non  produce  che  un*  azione  mobilia- 
» re  che  non  può  essere  un’  azione  di  proprietà. 

£ Loiseau  lib.  1.  cap.  8 insegna  che  non  può  sen- 
za un’espressa  clausola  assegnarsi  al  creditore  un  fondo 
per  cagione  delie  rendite. 

L’ azione  in  rem  scripta  non  cessa  di  essere  un’  a- 
zione  personale  come  insegnano  il  Doncllo  de  actioni- 
bus  5'  !•  n*  8.,  il  Forstero  de  actionibus  disputai.  1,, 
il  Bacovio  de  act.  disputai.  3.  il  Poncet  tit.  3.  Cap. 
X.  Solo  per  elFelto  di  tale  azione  il  creditore  avea  il 
dritto  di  fai*  sequestrare  e far  vendere  i beni  del  suo 
debitore  sui  quali  era  esperibile  il  suo  dritto  ma  sem- 
pre colla  qualità  di  creditore  non  mai  colla  veste  di 
proprietario,  ed  avea  dritto  d’  instare  perchè  col  pro- 
dotto della  vendita  si  facesse  l’ impiego  di  una  somma 
bastante  per  assicurare  il  pagamento  dell’  annualità^  mas- 
sima ritenuta  letteralmente  dalle  nuove  leggi  art.  i85o. 

Ecco  l’ effetto  e 1’  estension  dell’  azione  personale 
in  rem  scriptOj  che  non  potrebbe  elevarsi  ad  un  dritto 
di  proprietà  senza  insultare  i principi  elementari  della 
scienza! 

Questi  principi  sono  stati  letteralmente  ritenuti  dal- 
la G.  C.  Civile  di  Napoli  in  grado  di  rinvio  del  37 
Giugno  i838,  colla  quale  si  ritenne  che  la  prestazione 
alimentaria  in  favore  de’  secondigeniti  essendo  un  peso 
intrinseco  del  fedecommesso , i secondigeniti  ayeaao  tto 
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Queste  teoiie  erano  incontrastabili  nell’  an- 
tico foro  coiti’ è da  vedersi  iii  De  Gregorio  (i) 
Isernia  (2)  De  Afflictis  (3)  De  Franchis  (4)  Sorge 
(5)  Ammirata  (6)  Domat  (-7)  De  Marinis  (8)  Gua- 
rani (9)  Ricci  (io)  De  Rosa  (i  i)  ed  infiniti  altri, 
de’  quali  sarebbe  interminabile  il  numero. 

Nè  si  dica,  che  secondo  queste  dotti-ine  la 
condizione  de’  maschi  sai-ebbe  meno  favorita  di 
quella  delle  femine  comunque  queste  fossero  state 
escluse  dalla  successione,  poiché  in  quanto  ai  se- 
condogeniti ne’  fedecommessi  era  in  loro  facoltà  di 
rinunziare  al  vitalizio,  e chieder  la  legittima  col- 
la querela  di  testamento  inofficioso.  Se  essi  non 
avessero  ciò  fatto , per  effetto  della  teorica  di 
Socino  (i)  s’intendevano  di  avei-e  accettato  il 


dritto  a pretendere  la  prestazione  alimentaria  dal  terzo 
possessore  in  forza  deir  azione  personale  in  rem  scripta, 
e che  per  tali  ragioni  avean  eziandio  il  dritto  di  far 
vendere  i beni  perchè  col  prodotto  della  vendita  si  fa- 
cesse an  impiego  bastante  per  assicurare  il  pagamento 
delle  annualità. 

(i)  Quistione  1.  n.  a. 

(al  Al  Cemento  sulla  costituzione  in  aliquibus. 

[3)  Al  Cemento  sulla  costituzione  comitibus  , e sulla 
costituzione  in  aliquibus  lib.  3.  pag.  >37.  n.  43. 

(4)  Al  capitolo  di  Roberto  alienatioriis  actas,  e tom. 
4.  decisione  65g. 

S5)  fiel  libro  de  feudis  cap.  4.  n.  43. 

6)  Jus  feudi  Neapolit:  tom.  2.  pag.  io3. 

7)  Tomo  IV.  pag.  290. 

8)  Tomo  3.  pag.  249.  n.  i54.,  e risoluzioni  feudali 
cap.  2.  n.  57. 

(9)  Voi.  2.  tit.  8.  n.  5.  pag.  71.  e n.  87. 

(io)  Osservazione  alla  pratica  civile  di  Carlo  Antonio 
De  Rosa  cap.  5.  n.  2.  pag.  71. 

(11)  Sulla  consuetudine  si  moriatur  tom.  1.  n.  276 


pR.  aai. 


•f.) 


Fondata  sulla  legge  solemus  ff,  de  condii,  et  de- 
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testamento  patenio,  e quindi  se  per  proprio  faU 
to  aveano  convertito  il  dritto  di  legittima  in  un 
dritto  di  credito,  non  potean  dolersi,  che  la  loro 
condizione  fosse  inferiore  a quella  delle  loroso^ 
relle. 

In  quanto  poi  ai  secondogeniti  ne’  feudi  essi 
molto  meno  aveano  di  che  dolersi,  poiché  il  feu- 
do al  primogenito  non  era  pervenuto  dal  pater- 
no retagio,  ma  si  bene  dal  Re  jure  maestatis 
per  dritto  d’ investitura,  essendo  pur  troppo  no- 
to, che  il  dominìum  proprietatis  detto  altrimen- 
ti diretto  risiedeva  nel  Re  , il  quale  concedeva 
i feudi  pel  servizio  militare  coll’  obbligo  di  fe- 
deltà , e di  omaggio.  Se  per  effetto  delle  leggi 
feudali  il  Re  nel  concedere  il  feudo  ai  primoge- 
niti, non  imponeva  loro  altr’  obbligo,  che  di  som- 
ministrare la  vita  milizia  ai  secondogeniti,  men- 
tre l’ obbligava  di  assegnare  il  paraggio  alle  fe- 
mine,  come  potrebbero  i secondogeniti  dolersi  di 
non  essersi  accordata  una  maggiore  estensione  ai 
loro  dritti! 

Era  questo  lo  stato  della  nostra  giurispru- 
denza all’  epoca  deUa  invasione  straniera. 

Intento  il  Legislatore  a svincolare  la  pro- 
prietà dai  ceppi,  che  rendeàn  difficili  le  transi- 
zioni, intento  a restituire  i beni  al  commercio, 
onde  far  meglio  prosperare  le  industrie,  colle  leg- 
gi del  3 Agosto  1806  e i5  Marzo  1807  non 
altro  ebbe  in  mira  se  non  di  troncare  lo  stame 


monstrat:  adottata  nel  foro  ed  approvata  con  diapaccio 
del  26  Novembre  1734.  Vedi  sul  proposito  Pellegrino 
de  fideicommissis  n.  39.  Ymva\  de  substat,  qtiaesl.  408 
n.  92.,  e Doinat  tom.  5. 
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della  progressione  de’  beni  feudali,  e fedecoimnes> 
sarii  in  contradizìone  delle  leggi  successorie  co' 
muni,  rendendo  libera  al  primogenito  quella  pro- 
prietà , eh’  era  in  lui  vincolata  , e facolta ndo  il 
secondogenito  liveliista  a chiedere  il  livello  in 
capitale,  ove  ne  avesse  fatta  la  domanda  nel  ter- 
mine di  sei  mesi;  ma  nè  .volle,  nè  potea  volere, 
che  un  dritto  di  pensione  alimentaria  puramente 
personale  dovesse  convertirsi  in  condominio  mal- 
grado la  volontà  del  primogenito  debitom  (i).  La 
legge  in  altri  termini  disse  ai  liveliisti  » Voi  po- 
M tete  dimandare  il  capitale  de’  vostri  livelli  in 
M contante , o in  fondi  fra  sei  mesi , e così  af- 
» franchiti  dalla  semtu  del  primogenito  potrete 
M liberamente  disporre  de’ vostri  capitali;  ma  se 
M ned  farete  , se  vi  piace  in  vece  di  continuare 
M nella  schiavitù  , che  v’  imponeano  le  antiche 
M leggi  , sulle  quali  non  può  estendersi  il  mio 
» impero,  voi  continuerete  ad  esigere  la  presta- 
» zione,  ad  assicurare  la  quale  potrete  giovarvi 
» delle  sanzioni  degli  articoli  i85o  e seguenti 
M 11.  cc.  » 

Non  così  per  le  figlie  femine  de’  feudatari, 


(1)  Si  consulti  la  legge  del  i5  Marzo  1807  e si  ve- 
drà che  i vitaliziariti  son  qualificati  col  nome  di  cre- 
ditori, comunque  si  fosse  loro  accordato  il  dritto  di  chie- 
dere la  riduzione  del  vitalizio  in  capitale,  c comunque 
in  tal  caso  il  possessore  del  fedecommesso  avesse  avuto 
la  facoltà  di  dare  ai  detti  creditori  vitalizii  il  capitale 
in  contante  od  in  fondi  a prescelta.  Or  dietro  le  chiare 
disposizioni  dell^art.  6.  della  legge  del  i5  Marzo  1807 
non  sarebbe  un’  insultare  la  saggezza  del  legislatore  at- 
tribuendo al  secondogenito  un  drillo  di  proprietà  e di 
condominio,  mentre  egli  dalla  legge  stessa  vien  qualifi- 
cato col  nome  di  creditore? 
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o di  coloro,  i di  cui  beni  eran  soggetti  a fede- 
commesso,  poiché  siccome  le  antiche  leggi  accor- 
davano loro  una  somma  in  contante  non  soggetta 
a vincoli , che  ne  inceppassero  la  circolazione  , 
non  vi  era  luogo  a farvi  innovazione  alcuna  , e 
quindi  esse  continuano  ad  esperimentare  un  dritto 
di  proprietà  per  avere  la  loro  legittima  fino  a 
che  non  l’ avessero  transatta  , come  han  deciso 
gli  arresti  sopra  trascritti. 

Or  se  la  lettera  e lo  spirito  dell’antica  e 
della  nuova  legge,  1’  autorità  de’  dottori,  l’ inter- 
pctrazion  dei  forensi,  la  giurisprudenza  costante 
dei  Tribunali  uniformemente  ci  assicurano  che 
solo  diritto  di  credito,  e non  altro  che  diritto  di  * 
credito  compete  per  ragion  di  vita  milizia  e le- 
gittima, come  scambiarlo  con  diritto  di  proprie- 
tà su’  fondi  certi  e determinati  senza  renderci 
alla  legge  ribelli  ? Se  D.  Achille  Ferrantina  non 
ha  dimandato  nel  termine  di  sei  mesi  di  convertirsi 
in  capitale  il  suo  diritto  di  vita  milizia;  se  giam- 
mai il  primo-genito  glie  lo  ha  assegnato  in  pro- 
prietà, egli  non  può  che  rappresentare  un  sem- 
plice diritto  di  credito  nè  certo  nc  liquido  nè 
sicuro  , e non  avendolo  giammai  iscritto  a’  ter- 
mini dell’ art,  1999.  11.  cc.  nè  lui  nè  la  sua 
pretesa  donataria  possono  farne  1’  esperimento  in 
danno  de’  creditori  del  primo-genito  debitor  co- 
mune. 

INoi  potremmo  estenderci  più  lungamente  in 
questo  disamo  moltiplicando  le  nostre  ricerche, 
ma  il  desiderio  di  non  tornar  fastidiosi  c’  impo- 
ne di  esser  brevi,  nella  fiducia  che  la  saggezza 
dei  magistrati  coltissimi  ed  illuminati  sarà  per 
supplire  ai  nostri  difetti. 
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QUISTIONI 

• * 

Ux  CUEDITORE  CH£  GODEVA  DI  Un’  IPOTECA  TACITA  IN  FOR- 
ZA DELLE  LEGGI  DEL  REGNO  PRIA  DEL  1809  ROTEA  PRO- 
MUOVERE IL  GIUDIZIO  DI  ASSISTENZA  CONTRO  DEI  TERZI 
POSSESSORI  I DI  CUI  FONDI  ERANO  AFFETTI  DALL*  IPOTECA 
TACITA?  , 

Kell’ AFFERMATIVA  POTEA  ESPEHIMENTARSI  TAL  GIUDIZIO 
PRIA  DI  ESCUTERSI  GLI  EREDI  DEL  DEBITORE  ORIGINARIO? 

r In  ogni  CASO  la  prescrizione  si  sarebbe  operata  a fa- 
CVOR  de’  terzi  possessori  coll’  elasso  del  trentennio, 
o loro  osta  la  conoscenza  dell’ipoteca  tacita  che 

AFFETTAVA  I FONDI  DA  ESSI  ACQUISTATI? 

In  fine  l’ipoteca  iscritta  a a5  agorto  1810  in  forza 
DEI  titoli  diversi  DA  QUELLI  CHE  GLIE  l’  ATTRIBUISCO- 
NO AL  CREDITORE,  SENZA  ESPRIMERE  NÈ  LA  NATURA  De’ 
DRITTI  DA  CONSERVARSI,  NÈ  LA  NATURA  £ LA  SITUAZIO- 
NE de’  fondi,  è DESSA  validamente  CONSERVATA? 

Queste  ed  altre  interessanti  quistioni  essen- 
docisi  offerte  in  una  causa  trattata  nel  i83i  ab- 
bia m creduto  di  risolverle  ne’ seguenti  termini. 

Signori 

t 

E sarà  egli  vero  che  una  causa  ulti*a  seco- 
lare abbia  il  dono  deli’  immortalità,  niegato  a 
tutte  le  cose  di  questo  mondo,  e che  possa,  co- 
me r età  di  Giolio,  rinnovarsi  in  tutte  le  stagioni? 

Sarà  egli  vero  che  mentre  1’  edace  ed  ine- 
sorabil  tempo  tutto  logora  e distrugge,  non  ab- 
bia avuto  solo  il  potere  di  annientare  i dritti  del- 
la Signora  Pignanelli,  se  pur  dritti  essa  ne  ebbe 
giammai? 

Sarà  egli  vero  in  fine  che  mentre  1’  Ègida 
onnipossente  della  prescrizione  garenlisce  col  suo 
braccio  di  ferro  gli  acquisti  de’  miseri  mortali  a 
fronte  de’  titoli  che  la  polve  ha  sepolti  nel  suo 
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seno,  non  abbia  poi  la  forza  di  garentire  un  a- 
cqiiisto  fatto  nel  1768,  cioè  58  anni  addietro? 

Signori  . ■ 

Io  non  difendo  T eredità  ormai  abbandona- 
ta dai  Signori  Fabrizio,  e Domenico  Gizzarelli 
Seniori;  io  non  difendo  neanco  il  giovine  D.  Do- 
menico Gizzarelli  , i di  cui  dritti  sono  stati  ga- 
gliardamente sostenuti  dal  suo  dotto  e valente  di- 
fensore; ina  chiamato  a difendere  i convenuti  del 
convenuto,  m’ ingegnerò  di  dimostrarvi  l’ insussi- 
stenza, r illegalilk,  e se  mi  sia  lecito  il  dirlo,  la 
stranezza  della  dimanda  della  Signora  Pignanelli, 
pria  di  occuparmi  a respingere  quella  che  il  Sig. 
Gizzarelli  ha  diretta  conti-o  i.  miei  difesi. 

Signori 

Sentiste  i.®  che  Domenico  Serra  nel  1724 
nell’  avere  col  suo  testamento  istituiti  ei-edi  i suoi 
figli  Giuseppe,  Saverio  ed  Antonio  gli  gravò  di 
un  rigoroso  fedecommesso  priraogeniale,  permet- 
tendo al  primogenito  Giuseppe  di  vendere  alcu- 
ni fondi  coU’  obbligo  del  reimpiego  in  aumento 
nel  fedecommesso:  2.  che  Giuseppe  primo  geni- 
to vendè  D.  7600  di  fondi , ma  senza  farne  il 
reimpiego  ordinatogli  dal  fedecoinmettente:  3.  che  - 
nel  1746  essendo  trapassato  il  primogenito  Giu- 
seppe Serra,  tanto  il  di  lui  figlio  D.  Luigi,  che 
il  Sig.  Tiberio  Amendola  nella  • qualità  di  suoi 
creditori  dedussero  il  patrimonio  nel  Sacro  regio 
consiglio.  Il  figlio  D.  Luigi  chiedeva  i fondi  del 
valore  di  D.  7600,  una  cogl’  interassi , distratti 
dal  padre  per  unirgli  al  fedecommesso  , raentre 
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Tibei'io  Àmendola  chiedeva  il  pagamento  de*  suoi 
crediti.  4-  Che  nel  1750  Tiberio  Amendola  si 
aggiudicò  tutt’ i beni  liberi  e fedecommessari  del 
debitore  Giuseppe  Serra,  coll’ obbligo  di  concor- 
dare fra  i creditori  del  medesimo,  di  «depositare 
i fratti,  e di  non  alienare  i beni  acquistati.  5. 
Che  nel  1757  Tiberio  Amendola  donò  i beni  ag- 

S'udìca tigli  a suo  Fratello  Nicola  cogl’  is  lessi  ob- 
lighi  impostigli  nell’  aggiudicazione.  6.  Che  nel 
1761  il  donatario  Nicola  Amendola  ottenne  De- 
creta in  forza  del  quale  era  autorizzato  a ven- 
dere tanti  beni  fìno  la  concorrenza  di  D.  49^^ 
da  pagarsi  al  Presidente  Caravita  uno  de’  credi- 
tori del  fu  Giuseppe  Serra.  7.  Che  nel  1768  1’ 
istesso  Nicola  Amendola  vendè  i fondi  Palazzo, 
Logado,  ed  Ariagrande  al  Sig.  Domenico  Gizza- 
■ relb,  enunciando  nella  vendita  la  provenienza  de’ 
beni  medesimi,  8 Che  nel  1789  ad  istanza  di 
Giuseppe  Sena  Juniore  figlio  di  Luigi,  il  Sacro 
regio  cousiglìo  dichiarò  che  spettava  al  medesimo 
l’ ipoteca  legale  tanto  su  i beni  fedecoinmessati 
da  Domenico  Serra  nel  1724  che  su  quelli  a- 
cquistati  da  Giuseppe  Sen-a  Seniore.  9.  Che  non 
pria  del  i8o3  lo  stesso  Giuseppe  Serra  Juniore 
figlio  di  Luigi,  da  cui  ha  causa  la  Signora  D.* 
Anna  Fignanelli,  istituì  giudizio  di  assistenza  con- 
tro D.  Fabrizio  Gizzarelli  , e nel  1 829 , ne  ha 
riassunta  l’ istanza  con  atto  del  di  8 Aprile,  re- 
clamando il  pagamento  di  D.  19902.  25.,  o il 
rilascio  de’  fondi  soggetti  all’  ipoteca  da  lei  iscritta 
a a5  Agosto  1810,  e rinnovata  a 29  Luglio  1820, 
10.  Che  sotto  il  dì  i3  Aprile  detto  anno  il  Sig. 
D.  Domenico  Gizzarelli  nel  denunziare  ai  Sig.* 
Filosa,  Miracco,  e Bugliari  acquirenti  de’ fondi 
Logaro  ed  Ariagrande  l’ atto  intimatogli  dalla  Sig.* 
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D.*  Anna  Pignanelli , pretese  di  esperinentare 
contro  i medesimi  un  giudizio  di  garenzia  for- 
male per  assumere  il  peso  della  lite,  e subordi- 
natamente rispondere  delle  conseguenze  della  di- 
manda promossa  dall’Attrice. 

Or  su  gli  esposti  fatti  io’  mi  permetto  di  ri- 
chiamare per  un  momento  la  vostra  sagace  at- 
tenzione , poiché  veri  i fatti  di  cui  l’ attrice  ne 
ha  tessuta  l’ istoria  nell’  atto  di  citazione,  io  cre- 
do "agevole  il  dimostrare  che  alla  Sig.*  Pignanelli 
non  competea  giudizio  di  assistenza  nel  1 8o3;  che 
concedendogliela  è'  stato  da  lei  nullamente  istitui- 
to tal  giudizio , che  non  le  compete  azione  ipo- 
tecaria sotto  r impero  delle  leggi  in  vigore  ; che 
in  fine  la  sua  azione  é prescritta. 

I.  Ed  in  vero  Voi  m’insegnaste  che  ai  tem- 
pi di  Marciano  inter  pjgnus  et  hypothecam 
tantum  nominis  sonus  differì  (i);  che  ai  tem- 
pi di  Diocleziano  e Massimiano  si  accordava  in- 
distintamente al  creditore  la  scelta  dell’  azion  rea- 
le e personale  (2);  che  Giustiniano  coll’  autenti- 
ca de  Jìdejussoribus  (3)  richiese  il  previo  espe- 


(1)  Espressioni  del  G.  C.  Marciano  nella  1.  5.  fF.  de 
pYffnor:  et  hypolh. 

(2)  L.  «4.  C.  de  pygn:  et  hypolli.  Dìstractia  a cfe- 
bilore  pigrmribua,  credilores  poteslatem  haf>e.re,  utrum~ 
ne  personale  obligalns  siiti,  an  pignora  possidenlest  in 
rem  actione  convenire  velini,  non  est  incerti  juria. 

(3)  L.  3.  C.  de  jure  dominii  impclr.mdo  1.  dispo- 
ne, aancimua  itaque,  si  quia  rem  creditori  auó'pigno- 
ravit,  si  quidem  in  pactione  cautum  est,  quemadmo- 
dum  dehet  pignua  distmhi,  aive  in  tempore,  sive  in 
aliis  convenlionibus,  ea  oltaervari,  de  quibua  inter  cre- 
ditorem  et  debitorem  conventum  est,  ossia  che  dorres- 
te osservarsi  il  patlcutra  il  creditore,  ed  il  debitore,  cir- 
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rimento  deH’azion  personale;  che  fìnalmentè  col- 
la prammatica  de  assistentia  (4)  del  i44? 


ca  il  tempo  e modo  da  vendersi  la  roba  ipotecata  onde 
essere  il  creditore  soddisfatto.  Nel  a.  poi  dispose  che 
non  trovandosi  il  fondo  a vendere  il  creditore  potea  chie- 
dere al  Principe  il  possesso  per  roczro  del  magistrato. 

Coll’  autentica  de  fidejussoribus  dispose,  sed  ncque 
( son  paiole  dell’  autentica  ) ad  res  debitoris  ab  aUis 
(lelinentur  ventai  prìus,  antequam  transeat  viarn  su- 
per personalibus  conira  mandalus,  el  fidejussores,  et 
sponsores. 

Con  altra  autentica  in  fine,  ossia  costituzione  sotto 
il  titolo  de  litigiosis  nel  ad  hoc  autem,  lo  stesso 
Giustiniano  ordinò  che  potesse  il  debitore  ipotecario  ven- 
dere la  roba  ipotecata  purché  pagasse  al  creditore,  ma 
non  pagando,  potesse  il  creditore  revindicare  il  possesso 
della  cosa  ipotecata  finché  non  fosse  soddisfatto,  confer- 
mando per  tutt’  altro  1’  autentica  precedente. 

Si  qiiidem  ( son  parole  dell’  autentica  ) specìales 
res  mobiles,  vel  immobiles  atti  semovenles  nominatim 
fuerint  hypothecae  supposilae,  liceat  quidem  debilori 
easj  cui  el  quando  voluerìt  vendere;  sic  tamen,  ut  ex 
praetio  earum  usque  ad  debiti  quantilatem  satisfaciat 
creditori.  Si  autem  h oc  debitor  non  fuerit,  damus  li- 
cenliam  creditori,  qui  rem  venditam  suppositam  ha- 
bet,  eamdem  rem  vindicare,  donec  ei  satis  prò  debito 
Jiat. 

(4)  11  giudizio  di  assistenza  fu  così  detto  perchè  il 
creditore  nen  poteva  agire  contro  del  terzo  possessore 
per  avere  il  prezzo  del  fondo  ipotecato,  od  il  fondo  i- 
slesso  giusta  1’  apprezzo  in  soddisfazione  del  suo  credito 
se  non  coll’assistenza  dell’autorità  del  magistrato  giu- 
sta il  prescritto  dell’  autentica  sopracitala,  mentre  se  il 
valore  del  fondo  oltrepassasse  il  credito,  il  dippiìi  do- 
vea  pagarsi  ai  debitore. 

L’ espressioni  poi  della  prammatica  del  1477  sono 
le  seguenti.  , - 

.y^ssistentìam  et  appraetium  contro  tertium  possea- 
aorem  prò  executione  instrumenli  continenti^  obUgalio- 
nem  honorum,  pactum  de  capiendo  cum  costitutione 
precarii,  peti  posse,  et  per  Judicem  concedi,  absque 
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sì  accordò  il  beneficio  di  questo  giudizio  se  non 
a'  quel  creditore  che  godesse  dell’  ipoteca  espres- 
sa in  un  pubblico  istiiimento  nel  quale  si  fosse 
convenuto  il  pactum  de  capiendo  cum  consti- 
tutione  praecarii  (5). 


aligua  discussione  cantra  principalem  facta;  alia  con- 
currentibus  quae  de  jure  necessaria  sunt  in  assisten- 
iia,  vel  hypothecariae  causa  declaramua.  11  giudizio 
di  assistenza  poi  è un  rimedio  legale  composto  di  tre 
azioni  cioè  dell’  ipotecaria  o quasi  serviam,  dell’  azione 
nascente  dal  patto  de  capiendo,  e dell’  altra  risultante 
dal  costituto  e precario,  come  saviamente  osserva  il  dot- 
to Aloe  in  Domat,  c come  opinarono  del  pari  Rovito 
ed  Afflitto,  contro  1’  opinione  del  Cardinal  De  Luca  il 
quale  nel  discorso  44  n.  36  de  judiciis  sostenne  dover- 
si l’origine  di  tal  rimedio  all’interdetto  Salviano. 

(5)  Qualunque  sia  1’  origine  di  tal  clausola  che  i dot- 
tori ripetono  da  un  testo  del  G.  C.  Celso  nella  1.  18  ff. 
de  adcjuirend.  vel  ammit.  possess.,e  dalla  1.  i.  ff.de 
praecario,  egli  è certo  però  clic  tal  clausola  esprime  il 
dritto,  che  la  legge  concede  al  creditore  di  riavere  il 
possesso  del  fondo  ipotecato  eh*  egli  avea  precariamente 
conceduto  al  suo  debitore.  Vedi  Moro  part.  civ.  tom. 
3.  pag.  33  a 34.  Ciò  conferma  la  gran  verità  che  nel- 
la infanzia  delle  nazioni  1’  ipoteca  non  consisteva  che 
nella  detenzione  corporale  del  fondo  di  cui  si  trasferiva 
al  creditore  il  possesso  civile  per  sicurezza  dei  suo  cre- 
dito, mentre  il  possesso  naturale  per  volonià  deil’istes.* 
so  creditore  si  lasciava  precariamente  al  debitore  il  qua- 
le potea  esserne  spogliato  se  non  adempiva  all’  obliga- 
zione  contratta,  hlel  progresso  di  tempo  per  un  felice 
cangiamento  operatosi  nello  stato  Civile,  resa  permanen- 
te la  proprietà,  e divenuto  il  possesso  un’  attiibuto  ne- 
cessario, ed  inseparabile  dalla  proprietà  acquistata  col 
titolo,  si  è riconosciuto  che  il  creditore  non  polca  aver 
dritto  di  riprendere  la  cosa  ipotecata  dalle  mani  del  ter- 
zo possessore  se  non  quando  si  fosse  ciò  convenuto  nel 
titolo  di  credito,  non  potendosene  allora  dolere  il  terzo, 
possessore  il  quale  come  successor  singolare  del  debito- 
re, e suo  avente  causa  dovea  necessariamente  sottostare 
alle  conseguenze  delle  obligazioni  contratte  dal  di  lui 
autore. 

-* 


Digitized  by  Google 


6o4 

Or  se  r ipoteca  accordata  dal  Sacro  regio 
consiglio  alla  Signora  Pignanelli  è un  ipoteca  le- 
gale, la  quale  indubitatamente  va  compresa  nel- 


Ma  qual’  è 1’  origine,  quale  il  significato,  quali  gli 
effetti  di  una  tale  clausola? 

Ricci  pratica  Civile  tom.  /.  pari.  a.  riconosce  in 
tali  espressioni  tre  clausole  distinte  cioè  il  patto  de 
capiendo,  il  Costituto,  ed  il  precario  ydrgeUi  quistio- 
ne  4.  n.  37.  crede  che  il  costituto  trasferisce  il  posses- 
so dell’ immobile  ipotecato  al  creditore.  Il  Cardinal  de 
Luca  de  Dot.  Discorso  167  n.  11  crede  che  il  costituto 
trasferisce  anche  il  dominio,  ^ulisio  de  adquirenda  vei 
admittenda  possessione  propos.  3.  crede,  che  se  al  co- 
stituto sì  unisca  il  precario  si  distrugge  l’effetto  della 
clausola  del  costituto.  11  Grenier  trai,  delle  donazioni 
tom.  1.  pag.  aa  dice,  che  il  costituto  rendeva  l’idea 
di  una  tradizione  fittizia,  la  quale  si  operava  per  effet- 
to del  precario,  ed  opina  che  1’  uso  di  tal  clausola  traes- 
se origine  dal  testo  di  Celso  espresso  nella  1.  18  ff.  de 
adquirend.  vel  ammit.  posses  ; finalmente  TiraqueUo 
compose  un  trattato  de  jure  costituti  possessorii,  ove 
combatte  le  opinioni  esposte,  sostituendovi  la  sua,  richie- 
de un  quarto  requisito  per  la  validità  distai  clausola. 
Noi  crediam  solamente  ai-  dover  osservare  ^ìer  la  retta 
intelligenza  della  prammatica,  che  per  antico  dritto  Ro- 
mano nei  tempi  di  Marciano  non  vi  era  distinzione  tra 
pegno,' ed  ipoteca  come  rileviamo  dalla  1.  5.  ff.  de  fo- 
gnar. et  hypoth.,  perchè  il  creditore  garantiva  il  suo 
dritto  col  possesso  dell’immobile  ipotecato;  cheilG.C. 
Celso  seguace  di  Proculo,  che  non  riconosceva  altro  pos- 
sesso legittimo  del  possesso  civile,  ossia,  del  possesso  del 
vero  padrone,  colla  I.  18  ff.  rfe  adquiren.  vel  admitten. 
possess.  immaginò  il  caso  di  un  padrone,  che  dopo  donato 
il  suo  immobile  lo  amministrasse,  e lo  godesse  per  vo- 
lontà del  donatario,  e mentre  nel  caso  da  lui  immagi- 
nato diceva  quod  meo  nomine  possideo,  possum  et  a- 
Ueno  nomine  possiderc:  nec  enim  mihi  nmto  caussam 
possessionis  sed  desino  possidere,  et  alium  possessorem 
miniaterio  meo  facio.  1^  Chiosa  spiegando  tal  testo  so- 
stituì invece  l’ espressione  seguente,  rem  quam  possideo 
meo  nomine,  possum  alieno  nomine  possidere,  ut  si 
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la  classe  delle  ipoteche  tacite  , se  a lei  manca 
un  istrumeiito  col  patto  de  capiendo  cum  con- 


meo  animo  constituam  me  possidere  hanc  rem  prò 
J'ifio;  che  dall’  espiessione  constiluam  ebbe  origine  nei 
barbari  tempi  jl  tanto,  celebrato  coatiiulOj  come  osserva 
fra  gli  altri  il  dotto  Chabot  citato  da  Grenier  trattato 
delle  donazioni;  ma  in  realtà  la  clausola,  della  costitu- 
zion  del  precario  non  esprime  se  non  il  patto  in  forza 
del  quale  il  padrone,  trasferito  ad  altri  il  possesso  ci- 
vile dell’immobile  che  le  appartiene,  si  obbliga  di  ri- 
tenere per  se  il  possesso  naturale  precariamente  a com- 
piacenza dell’altro;  praecarium,  dice  la  1.  .1.  H.  prae- 
car:,  est  quod  precibus  petentis  conceditur  tamdiu, 
quamdiu  is , qui  concessit,  patilur;  ed  ognun  sà  che 
costituire  nei  libri  del  dritto  significa  determinare,  sta- 
bilire per  cui  la  clausola  cum  costitutione  praecarii  ri- 
chiesta dalla  prammatica  del  1477  dinota  il  palio  espres- 
so, in  forza  del  quale  il  debitore  concede  al  creditore 
il  possesso  civile  dell’  immobile  ipotecato,  ritenendo  per 
se  il  possesso  naturale  precariamente  a compiacenza  del 
creditore  istesso. 

Nei  tempi  di  Ulpiano  il  precario  non  era  applica- 
bile che  alle  donazioni,  non  già  all’ ipoteche,  ma  rile- 
viamo dalla  1.  1 . ff.  de  praecario  che  proposto  il  dub- 
bio a questo  Giureconsulto  egli  rispose,  che  il  precario 
potea  ben  estendersi  ai  contratti  ipotecarii,  perchè  egli 
dice  mihi'videtur  verius  praecarium  consistere  in  pu- 
gnare cum  possessionis  rògetur  non  proprietatis,  et  kaec 
est  sententia  etiam  utilissima;  quotidie  enim  praecario 
rogantur  creditores  ab  iis,  qui  pignori  dederunt  et  de- 
bet  consistere  praecarium. 

L’ impera tor  Giustiniano  colle  leggi  riportate  sotto 
il  titolo  dè  jure  dominii  impetrando  ordinò,  che  quan- 
do i beni  si  trovassero  nelle  mani  del  debitore  si  doves- 
sero osservare  ì patti  tra  essi  stipulati  ; ma  coll’  auten- 
tica sotto  il  titolo  de  litigiosis  dispose  che  il  debitore 
non  essendosi  spoglialo  del  dominio  per  effetto  del  pre- 
cario, ma  del  solo  possesso,  potesse  vendere  il  fondo  i- 
potecato  con  obligo  di  pagare  al  creditore,  e se  a ciò 
non  adempisse  accordò  al  creditore  il  dritto  di  poter  ven- 
dicare l’ immobile  ipotecato  dalle  mani  del  terzo  posses- 
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stitutione  praecarii,  come  mai  poteva  esperi- 
raentare  il  giudizio  di  assistenza?  Si  leggano  A- 
loe  in  Domat  (i),  il  Moro  (2),  il  Ricci  (3),  il 
De  Marinis  (4))  e tutti  i nostri  forensi,  e si  ve- 
drà che  questa  non  è una  ingegnosa  risorsa  sug-  • 
gerita  dalla  difesa,  ma  una  teoria  di  dritto  ele- 
vata in  massima  nell’  antica  nostra  giurisprudenza. 

2.  Ma  vi  e dippiù.  La  Prammatica  de  assi- 
stentiae  (5)  non  accordava  alcun  dritto  al  ter- 


sore,  impetralo  il  permesso  del  Principe,  donec  ei  satis 
prò  debito  fiat.  La  Prammatica  del  1477  favoreggiando 
viemmaggiormente  i dritti  del  creditore  dispose  che  quan- 
do nell’  istrumcnto  crasi  stipulalo  il  patto  de  capiendo 
cum  costitutiohe  praecarii,  il  creditore  avesse  il  dritto 
di  ripigliarsi  la  roba  ipotecata  in  virtù  del  precario  col- 
la sola  autorità  del  Giudice.  In  tal  modo  la  clausola 
del  patto  de  capiendo  cum  costitutione  praecarii,  ri- 
chiesta dalla  prammatica  iqdispensabilmente  per  lo  espe- 
rimento del  giudizio  contro  dei  terzi  possessori , induce 
la  necessità  di  un’  ipoteca  espressa,  la  cessione  del  pos- 
sesso civile  trasferito  al  creditore,  il  godimento  del  pos- 
sessi) naturale  precariamente  in  favor  del  debitore,  e fi- 
nalmente il  patto  in  forza  del  quale  al  creditore  è le- 
cito di  riprendersi  il  possesso  civile  ex  auctorilale  ju- 
dicis  donec  ei  satis  prò  debito  fiat. 

Ì\\  Tomo  2. 

2Ì  Moro  pratica  civile  pag.  22  a 34. 

3)  Ricci  pratica  civ.  tom.  1.  pari.  2.  tit.  7.  cap.  2. 
de  requisitis  in  judicio  assistentiae. 

(4)  De  Marinis  risolutiones  juris;  vedi  ancora 
lisio  de  adquirend.  vel  admil.  possess.,  ÀfQitto  decis. 
368,  ed  Ursillo  addit.  ad  afflict.  deci  i3g. 

(6)  La  prammatica  unica  de  assistentia  non  richiede- 
va alcuna  previa  escussione  dei  beni  del  principal  de- 
bitore, ma  la  pratica  del  foro,  e la  giurisprudenza 'dei 
Tribunali  riconosceva  indispensabile  la  previa  escussio- 
ne dei  beni  dell’  erede  del  debitore  obbligato,  come  è da 
vedersi  in  Gramatico,  Maranta,  Rovito,  Barbati,  ed  in 
tutta  la  numerosa  schiera  dei  dottori  citati  da  De  Ma- 
rinisi vedi  ancora  Moro  pari.  civ.  tom.  3,  cap.  35.$.  5. 
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zo  possessore  se  non  dopo  escusso  1'  erede  del 
debitor  principale.  Nullo  modo  ( dice  de  Mari- 
nis  ) poterli  creditor  conira  tertium  possesso^ 
rem  agere^  haerede  debUoris  principalis  prius, 
non  discusso. 

Giustifìchi  la  Signora  Pignanelli  d’ aver  ot- 
tenuto le  lettere  esecutoriali  contro  Amendola  ob- 
bligato al  pagamento  de’  debiti  di  Domenico  Ser- 
ra allorché  si  a^iudicò  i beni  nel  l'^So,  dimo- 
stri col  certificato  dell’  esecutore  che  Amendola 
non  erat  solvendo^  ed  allora  sarà  ammisibile  il 
giudizio  di  assistenza  da  lei  promosso  contro  il 
Sig.  Gizzarelli. 

3.  Fin  qui  si  è fatto  conoscere  insussistente  e 
mal  fondato  il  giudizio  di  assistenza  promosso 
nel  i8o3;  ma  sarà  forse  migliorata  la  condizion 
dell’  attrice  coll’  azione  ipotecaria  riprodotta  sot- 
to r impero  delle  nuove  leggi?  Il  dotto  difensore 
del  sig.  Gizzarelli  vi  ha  dimostrato  che  1’  iscri- 
zione della  signora  Pignanelli  è nulla  per  averla 
presa  contro  il  non  possessore  ed  il  non  debito- 
re, ed  io  facendo  plauso  ai  suoi  argomenti  ag- 
giungo che  r ipoteca  è ancor  nulla  perchè  non 
si  è indicato  il  titolo  da  cui  ella  emerge , ciò 
che  è richiesto  dalla  legge  a pena  di  nullità. 

In  fatti  la  sig.' Pignanelli  dichiara  nell’iscri- 
zione che  la  sua  ipoteca  nasceva  dall’  islrumento 
del  i8i6,  e dal  testamento  del  1724,  e quindi 
soggiunge  che  i beni  ipotecati  erano  stati  a lei 
aggiudicati  coi  decreti  del  1789  e 1800.  Or  se 
è falso  che  quei  titoli  contenessero  ipoteca  , co- 
me è falso  che  quei  decreti  contenessero  alcuna 
aggiudicazione  in  di  M favore,  1’  iscrizione  non 
è assolutamente  nulla  , giusta  1’  art.**  94  della 
legge  transitoria  del  3 gennaio  1809,  ed  art. 
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a 148  cod.  Frane,  (i)?  Questa  quistione  è sta- 
ta trattata  da  Persi!  (a)  , Batur  (3) , Terrible 
(4),  Merlin,  Grenier  (5)  e tutti  uniformemente 
si  pronunziano  per  la  nullità  dell’ iscrizione,  co- 
me si  è deciso  con  infiniti  arresti  riportati  da  Si- 
rey  (6) , ed  io  mi  auguro  che  nulla  dovrà  esse- 


(1)  L’artìcolo  94  della  legge  transitoria  del  3.  Gen- 
naio i8og  uniforme  all’ art,  3148  cod.  frane,  prescrivea, 
che  la  nota  del  conservatore  contener  dovesse  la  data, 
e la  natura  del  titolo,  e l’art.  ai53  richiedeva  per  la 
validità  di  un  iscrizione  di  una  ipoteca  legale,  che  il 
conservatore  nella  nota  esprimer  dovesse  la  natura  dei 
dritti  da  conservarsi. 

(2)  Persil  nel  suo  Cemento  al  regime  ipotecario  tom. 
3.  pag.  5a  si  esprìme  cosi  » La  natura  del  titolo  è e- 
II  gualmente  essenziale.  Bisogna  che  i terzi  sappiano  os- 
» servando  la  iscrizione,  se  la  ipoteca  derivi  da  un  con- 
» tratto  di  prestito,  o da  una  sentenza,  altrimenti  non 

» avrebbe  pubblicità ' £ più  appresso.  Tutte  ie 

N volte  che  obbliundosi  il  titolo  costitutivo  delie  ipo- 
» teche  se  ne  .è  indicato  un  altro,  i Tribunali  non  han 
» mancato  di  pronunziare  la  nullità  della  iscrizione. 

(3)  Battur  trattato  dei  privilegj  e delle  ipoteche  N. 
S73. 

(4)  Terrible  riportato  da  Merlin  alla  voce  ipoteque 
5.  5.  K.  3o. 

(5)  Grenier  trattato  delle  ipoteche  tom.  1.  N.  47.  Ve- 
di ancora  gli  autori  delle  pandette  francési,  ad  Hutteao 
nell’  avvertimento  preliminare  al  trattato  delle  ipoteche 
del  Sig.  Pothier. 

(6)  Sirey  tom.  10.  part.  2.  pag.  249,  ed  ivi  l’estrat- 
to della  giurisprudenza  ipotecaria  del  iiig.  Guichiard,  il 
quale  unitamente  agli  scrittori  sopracitati  insegna  che 
comunque  la  nullità  non  fosse  espressa  negli  artìcoli 
3148  e 31 53  cod.  fran.  uniformi  agli  art.  2043,  2047. 
11.  cc.  pure  trattandosi  di  formalità  che  costituiscono 
l’ essenza  degli  atti,  la  mancanza  costituisce  una  nullità 
sostanziale  che  non  ha  bisogno  di  essere  pronunziata  dal- 
la legge;  lo  stesso  insegna  Merlin  nelle  conclusioni  da 
lui  pronunziate  nella  causa  decisa  con  arresto  dei  i5> 
Maggio  1809  inserito  nel  tom.  i3  delle  addizioni  al  re- 
pertorio pag.  575. 
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re  dicliiarata  del  pari  dà  questo  Tribunale,  poi- 
ché non  concedendo  la  legge  1’  esperimento  del- 
r azione  ipotecaria  se  non  al  solo  creditore  iscrit- 
to, la  sig.“  Pignanclli  non  può  godere  di  un  tal 
beneficio  avendo  per  se  un’  isci'izione  nulla  ed 
inproduttiva  di  effetti  innanzi  agli  occhi  della 
legge.  . • r 

In  fine  ove  tutti  questi  ostacoli  potessero 
sormontarsi  , 1’  eredità*  de’  sig.'  Gizzarelli  créde 
potere  invocare  non  inutilmente  in  suo  soccorso 
r ancóra  sacra  della  prescrizione  , che  Cicerone 
chiama  1’  Avvocata  del  genere  umano,  praesi* 
dium  mortalium^  finis  litium  et  jurgiiun  inter 
homines.  Ed  in  , vero  non  vi  è chi  non  sappia 
che  per  antichissimo  dritto  romano  l’ ipoteca  era 
imprescrittibile.  Ma  Arcadio  ed  Onorio  la  resero 
soggetta  alla  prescrizion  del  trentennio  (i),  .eia 
Prammatica  del  1742  in  termini  espressi  ha  san> 
cito  che  il  terzo  possessore  potea  ben  prescrive- 
re r azione  ipotecaria  con  trenta  anni  di  posses- 
so (a) . 

Or  se  dal  1768  al  i8o3  eran  già  decorsi 


(t)  Papiniaao  nella  1.  2.  £f.  de  pygn.  et  hypoth.  di- 
ce  pygnoris  etenim  caussam  nec  usucapioni  perimi pia- 
cult,  quoniam  quaestio  pygnoris  ab  intentione  domi- 
mi sepnrcitur,  ma  Arcadio  ed  Onorio  colle  11.  3.  e 4. 
de  praescript.  So  vel  40  annor.  dichiarano  pt-escrUti^ 
bile  l’ arione  ipotecaria,  colle  seguenti  espressioni  eodenp 
e.tiam  jure  in  ejus  persona  vedente,  qui  pygnus' vel 
hypothecam  non  a suo  debitore,  sed  ab  alio  per  lorir- 
gum  tempus  possidente  nititur  vindicare. 

(2)  Coelerum,  son  parole  della  prammatica,  ihtérlio 
possessore  bonam  fidem  presumendam  esse,  ideoque 
lapsu  triginta  annorum  a die  natae  acUonis,  oc  dedu- 
ctis  temporibus  jure  deducendis,  legitima  praescriptio- 
Tui  e uni  ree  te  uti  posce.  . . . 

39  • 
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35  iinni  di  possesso  pacificò,  gli  eredi  Oizzarel^ 
li  non  aveano  essi  prescritto  il  dominio  de’  fondi 
acquistati  contra  1’  azione  ipotecaria  che  inten- 
dono esperimentare  i sig.’  Serra?  Ed  i sig,*  Fi- 
losa , Miracco,  c Bugliari  attuali  possessori  dei 
fondi  Logado  ed  Ariagra  ode , non  possono  essi 
giovarsi  di  questa  eccezione,  comune  al  loro  au- 
tore ? 

5.  Invano  si  dirà  che  Gizzarelli  non  potea  pre- 
scrivere j)erchè  nel  titolo  di  acquisto  si  facea 
menzione  della  provvenienza  de’ beni,  e dell’ag- 
giudicazion  condizionata  fatta  a Tiberio  Amen- 
dola nel  l'jSo]  invano  si  dirà  che  avendo  il  S,' 
R.  C.  nel  1789  accordata  r ipoteca  legale  a Giu- 
seppe Serra,  contro  del  medesimò  non  })oteasi 
prescrivere  pej  tempo  anteriore  in  forza  della  mas- 
sima .cantra  non  valentem  agere  non  currit 
pracscriptio.  « 

Queste  eccezioni,  o Signori,  sono  ingegiwse 
ma  non  solide,  ed  io  son  sicuro  che  non  trove- 
ranno ascolto  presso  magistrati  che  son  maestri 
dell’  antico  e del  nuovo  dritto. 

Invero  allorché  si  tratta  di  acquistare  un 
dominio  non  si  può  prescrivere  contro  del  pro- 
prio titolo,  ma  questa  massima  non  ha  luogo  nel- 
le prescrizioni  al  fin  di  liberarsi  da  una  obbli- 
gazione contratta , come  diiaramente  insegnano 
Marcello,  nella  leg.  14  ff.  adquirenda  vel  a- 
mittenda  possessione , c Paolo  leg.  4*  àe 
ipsucapionibus  et  usurpation:  (i). 


(i)  E un  assioma  volgare,  dice  Merlin  alla  voce  prc- 
scription  sei.  1.  §.  6.,  che  nemo  polest  mutare  si6i  cau- 
sant  posaessionis  suae,  poiché  il  conduttore  non  può 
per  qualunque  lasso  di  tempo  prescrivere  la  proprietà 
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Moltomeno  regge  la  seconda  eccezione  j)cr- 
chè  si  sa  che  i giudicati  non  creano  dritti  , ma 
SM)n  dichiarativi  di  un  dritto  jpreesistente  che  il 
giudicato  determina*  in  contradizione  delle  ingiu«- 
sle  pretese  de’  litiganti.  Non  è il  decreto  del  1 789 
che  creò  1’  ipoteca  legale  in  favor  di  Giuseppe 
Serra  , ma  ci  solamente  1’  ha  dichiarata  in  suo 
favore  perchè  competevagli,  altrimenti  non  avrcb^ 
be  potuto  mai  il  magistrato  attiibuircela.  D.  Giu> 
seppe  Serra  dunque  sin  dal  1 768  epoca  dell’  a- 
cquisto  del  sig.  Gizzarelli  vedrai  agere^  jierchè 
(^li  sin  d’  allora  godeva  dell’  ipoteca  legale,  che 
il  Consiglio  dichiarò  competerle  col  dcci>eto  del 
1789  , e quindi  contro  di  lui  utilmente  dir  rii 
■prescriplio.  . i . i 


clic  non  gli  h stata  mai  conferita,  ma  si  può  ben  pr^ 
scrivere  contro  il  proprio  titolo  ad  oggetto  di  liberarsi 
dall’  obbligazione  contratta.  Ciò  è ben  espresso  nella  1. 
3.  c.  de  praescript.  3o  vel  40  annor.,  c di  ciò  ce  ne 
dà  ragione  il  G.  C.  Alarcollo  nella  1.  19.  if.  de  adqui- 
rend.  vel  admiltend  possess.,  quod  scriptum  est  apud 
veteres  nemlnem  sibi  caussam  possessionis  posse  mis- 
tare,  credibile  est  de  eo>  cogitatum  qui  et  ' córpore  et 
animo  possessioni  incumbens,  hoc  sohim  statuii  et  a- 
lia  ex  caiissa  id  possideret:  non  si  quis  dimissa  pos- 
sessione prima,  ejtisdem  rei  denuo  ex  alia  caussa  pos- 
sessionem  nancisci  velit. 

Questo  stesso  principio  vien  consagrato  dal  O.  C. 
Paolo  nella  1.  4.  n.  de  usurp.  et  usucap.,  e Gothofré- 
do  commentando  detta  legge  dice,  et  ita  poterit  quis 
per  usucapionem  se  a servitutis  jugo  liberare,  e ciò 
per  la  ragione  che  ne  adduce  il  Domat  lib.  3.  tit.  7, 
tom.  3.  che  in  tal  caso  il  compratore  prescrive  la  li- 
bertà del  fondo  non  per  elfetto  del  titolo  di  acquisto 
ma.  in  forza  dell’  altro  titolo  prò  suo  che  è ben  atto  ad 
0|icrar  la  prescrizione. 

Queste  stesse  massime  sono  stale  consagrate  dalle 
nuove  leggi  nell’  art.  2147,  e per  le  identiche  ragioni, 
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- - Questa  verità  profejJsata  dal  gran  Bac(mc(t) 

uon  si  è messa  giammai  iu  dubio  nel  foro,  co- 
me non  si  è giammai  dubitato  che  la  detemii- 
uazione  del  dxitto  fatta  dal  ' magistrato  colla  sua 
sentenza  rimonta  sempre  all’  epoca  in  cui  il  drit- 
to era  nato  alla  parte  litigante.  Se  taluno  dopo 
molti  anni  dimanda  dal  magistrato  la  spettanza 
di  una  eredità,  e k sentenza  glie  V accorda,  egli  è 
erede  non  dall’epoca  del  * giudicato,  ma  dal  mo- 
mento in  cui  si  è aperta  k successione  die  dal 
magistrato  gli  è stata  stata  attribuita  restringen- 
do le  ingiuste  pretese  de’  suoi  cootradittori. 

Or  se  k sig.*  Pignanelli  quale  avente  causa 
dal  sig.  D.  Giuseppe. Serra  avea  l’ipoteca  lega- 
le su  i fondi  alienati  al  sig.  Gizzai-elli  sin  dal 
perchè  mai  i terzi  possessori  non  avreb- 
bero prescritto  1’  azione  ipotecaria  con  58  anni 
di  possesso  pacifico  , e con  35  anni  di  perfetta 
calma , senza  essere  stati  giammai  molestati  per 
r esperimento  del  dritto  die  or  si  reclama. 

La  ragione  e la  legge  imperiosamente  con- 
sigliano il  rigetto  delk  dimanda  dell’  attiice,  ed 
io  tanto  mi  auguro  dalla  giustizia  dei  Tribunale. 

Fin  qui  dell’  azione  intentata  dalla  signora 
Pignanelli  contro  del  sig.  Gizzarclli,  da  cui  han 
causa  i terzi  possessori  allidati  al  mio  debole  pa- 
tit)dnio. 

Discendo  ora  ad  esaminar  la  dimanda  di  ga- 


come  è da  vedersi  nel  Dclvincourt  tom.  6.  lib.  3.  pag- 
l3a  e i33,  ed  in  Bigut  Prcaineneau  nell’  esporre  al  con- 
siglio di  stato  i motivi  della  legge  relativa  alla  prcscri- 
:ZÌone,  nella  seduta  del  17  ventoso  anno  lu. 

(1)  Vedi  Bacone  Leges  Legum, 
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rentiu  pi-oinossa  dal  sig.  GizzaieUi  coutro  i sig.*  - 
filosa,  Miracco  e lUigliaiì. 

Ormai  è costaute  in  fatto  che  il  ^sìg.  D. 
Domenico  Gizzarel li  nel  i8i4  acquistò  per  com- 
pra dal  padre  e dall’  avo, due  appartamenti  dei 
palazzo  che  attualmente  possiede  per  D.  4^^^* 
che  furono  versati  al  sig.  Libona  lì  il  quale  si 
^seeriva  creditore  de’  venditori  in  D.  diecimila  e 
più  .in  forza  .d’ istrumeulo  del  i.°  Luglio  1807, 
che  dicesi  ratificato  a 3o  Luglio  detto  anno  eoa 
ipoteca  sopra  tutt’  i beni  degli  alienanti.  Indubi- 
tato è del  |)ari  che  nell’  istesso  ano  181 4 gl’ 
stessi  alienanti  ,D.  Domenico,  c D.  Fabrizio  Giz- 
zarelU  Seniori  venderono  molti  ultri  fondi  ai  sig.‘ 
Filosa,  Miracco,  e Bugliari;  che  il  compralor  del 
palazzo  D.  Domenico  Gizzarelll  dopo  la  morte 
dei  suoi  venditori  padre  ed  avo  lia  rinunziato  al- 
la di  loro  eredità  nel  1834,  e che  il  sig.  Libo- 
iiati  nel  1838,  pei'  essere  soddisfatto  dagli  altri 
D.  Saoo  in  capitale  oltre  gl’  interessi  istituì  giu- 
dizio ipotecario  contro  i sig.  Filosa,  Miracco,  e 
Bugliari,  che  pende  tuttavia  indeciso  per  essersi 
impugnati  i titoli  di  credito  , dei  quali  si  è m:- 
dinata  l’ esibizione  degli  originali.  - 

Ritenuti  i fatti  esposti  , ove  per  strana  ed 
illegale  ipotesi  regger  potesse  la  dimanda  dell’, at- 
trice originaria  sig.‘^  Pignanelli  conUo  il  sig.  Giz- 
zarelli,  di  cui  si  è diaiostrata  ampiamente  1’  in- 
sussistenza, sarà  ella  ammessibile  in  rito  c fon- 
data nel  merito  ,la  dimanda  in  garenzia  promos- 
sa dal  sig.  Gizzarelb  contro  i sig.‘  Filosa,  Mu- 
racco  e Bugliari? 

I . Signori.  La  dimanda  del  sig.  Gizzarclli, 
se  mal  non  mi  appongo,  non  potrà  cserc  ammes- 
sa nè  come  azione  di  garenzia  formule  , pcicliè 
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la>  legge  accorda  tal  dritto  al  compratore  e non 
viccvei-sa , art.  1472  11.  cc. , nè  come  garenzia 
semplice  |)crchè  questa  compete  contro  colui  che 
ha  promesso  o si  è obbligato  a qualche  cosa,  ed 
i convenuti  dal  sig.  Gizzarelli  nè  han  vendute 
a lui  , nè  han  promesso  qualche  cosa  al  mede- 
simo. 

La  garenzia,  dice  Poncet  (i),  fonda  sul- 
r obbligazione  che  abbiamo  di  far  godere  c«n- 
pletamente  e tranquillamente  ad  una  persona  dei 
beni  o dei  dritti  da  noi  cedutogli,  e di  Idierair- 
la  in  tutto  o in  parte  dall’  obbligo  che  ha  con- 
tratto con  noi  e j)er  noi  nel  caso  che  egli  fosse 
molestato  da  altri  per  nostra  causa,  ed  i signori. 
Filosa,  Maracco,  e Bugliarì  avendo  adempito  al- 
r unica  obbligazione  di  pagamento  che  avean  con- 
tratta coi  sig.‘  D.  Domenico  e D.  Fabrizio  Giz- 
zarelli Seniori,  hanno  il  dritto  di  essere  garenti- 
ti  ( anzicchè  l’ obbligo  di  garentire  ) nel  posses- 
so de’  fondi  acquistati. 

2.  Nè  dee  dirsi  altrimenti  ove  si  volesse  con- 
siderar come  ipotecarìa  T azione  istituita  dal  sig. 
D.  Domenico  Gizzarelli  coll’  atto  del  16  agosto 
1839. 

In  fatti  il  sig.  Gizzarelli' conviene  in  giudi- 
zio i terzi  possessori  qual  surrogato  ai  dritti  del 
sig.  Libonati;  ma  se  la  surroga  convenzionale  nà 
dritti  altrui  equivale  ad  una  cessione  per  parie 
del  surrogante  , non  dee  dirsi  nulla  1’  azione- da 
lui  intentata  senza  essersi  mai  denunziata  ai  ter- 
zi possessori  la  cessione  ottenuta  in  contradizion 
dell’  art.  i536  11.  cc.?  Ed  anche  sorpassandosi 


(2)  Trullalo  dello  azioai  c;«p.  3. 
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quest’  ostacolo’,  se  l’ ipoteca  è di  sua  natura  in- 
dividua ai  sensi  dell’  art.  2000  11.  cc.  , come 
può  il  sig.  Gizzarelli  esperimentar  1’  azione  ipo- 
tecaria nella  qualità  di  surroga  al  sig.  Libonati, 
mentre  costui  1’  ha  iniziata  contro  di  lui  e pen- 
de tutt’  ora  indecisa  la  causa  in  appello?  In  fine 
quando  la  cessione  si  fosse  pur  denunziata,  quan- 
do Libonati  non  avesse  intentato  1’  identico  giu- 
dizio che  pende  tuttora  indeciso,  quando  al  sig. 
Gizzarelli  competesse  l’azione  ipotecaria,  non  do- 
vrebbe allo  stato  dichiararsi  di  non  esservi  luo- 
go a deliberare  per  non  avere  egli  precettalo  il 
Curatore  dell’  eredità  giacente  de’  debitori  origi- 
nari del  sig.  Libonati,  ai  sensi  dell’  art.  2o63. 
11.  cc.?  . 

3.  Ma  come  mai  il  sig.  Domenico  Gizzarelli 
Inveito  del  nome  del  sig.  Libonati  può  esperi- 
mentaic  de’  dritti  che  a Libonati  istesso  punto  non 
competono?  Si  legga  1’  istrumento  del  1.°  luglio 
1807  e si  vedrà  che  un’  asserto  mandatario  dei 
sig'  D.  Domenico  e D.  Fabrizio  Gizzarelli  ( sen- 
za essersi  mai  esibita  la  procura  che  non  esiste  ) 
dichiarò  i medesimi  debitori  del'  sig.  Libonati 
de’  ducati  diecimila  , promettendo  in . nome  dei 
mandanti  l’ipoteca  de’ loro  beni , e promettendo 
altresì  la 'ratifica  fra  giorni  i5;  ma  (Questa  rati- 
fica non  è mai  seguita , e la  copia  di  copia  esi- 
bita da  Libonati  , di  cui  non  esiste  1’  originale^ 
come  attesta  il  Notaio  al  quale  la  voluta  copia 
di  copia  si  attribuisce,  ò affetta'  di  nullità  asso- 
luta , come  il  titolo  primordiale  del  debito  del 
i.°  luglio  1807,  mancando  della  firma  del  Nò- 
taio  , de’  testimoni  e delle  parti  , giusta ''il  pre- 
scritto della  prammatica  del  20  marzo  i8o4- 
Or  se  gl’  istrubienti  da  cui  vuol  farsi  risul- 
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laro  il  ct-eJilo  c.  l’ ipoteca  a favore  del  sig.  Li- 
bonati  son  colpiti  <11  nullità  assoluta  per  cssci-si 
violate  le  forme  prescritte  a pena  di  nullità  dal- 
la prammatica  del  20  marzo  i8o4  , non  vi  è 
luogo  a dubitare  che  nè  Libona  li,  nè  Gizzarelli 
in  sua  vece  possano  csperimentare  azioni  ijwtc- 
carìe  risultanti  da  un  titolo  nullo. 

Nè  si  opponga  die  questa  eccezione  tnon 
possa  esser  prodotta  da  terzi  [lossessori.  L’  art. 
ii'ig  uniforme  alla  Icg.  '7.*  fF.  exceptionibuSyQ 
la  leg.  2.”  IF.  de  colati  dispone  che  il  credito- 
re può  esercitare  tutt’  i dritti  e tutte  le  azioni 
del  suo  debitoro  , eccettuate  quelle  che  sono  a 
lui  meramente  personali  s’  intendono  le  azioni  a- 
limentarie  , le  azioni  d’  ingiurie  , ed  in  generale 
tutte  le  azioni  .penali  quce  personte  cohcerent^ 
et  ad  alios  non  transeunl , come  si  esprime  il 
giureconsulto  Paolo  nella  citata  legge  de  ex.ee- 
ption.  perchè  al  dir  d«;llo  stesso  giureconsulto  ta- 
li azioni  magis  vindici  te  quam  pecunice  habenl 
persecuiionem.  . ‘ - 

Se  r ipoteca  è un’  accessorio  dell’  obbliga- 
zìon  piincìpale  del  debito  ; se  il  titolo  che  con- 
tiene e l’una  e 1’ altra  è affetto  di  nullità  asso- 
luta , i terzi  })ossessori  giustamente  iiavocauo  il 
benefìcio  dell’  art.  mg  11.  cc.  per  far  valere 
la  nullità  dell’  ipoteca,  non  meuodiè  dell’  obbli- 
gazion  di  debito  die  si  attribuisce  ai  venditori 
da  Oli  »isi  han  causa  per  respingere  le  molestie 
che  ingiustamente  se  gl’,  inseriscono  dal  sig.  Gizr 
rarelli  <x>lla  domanda  di  garenzia  contro  età  es- 
si promossa.  < 

.4.  In  fine  il  sig.  Libonali  coll’ istiumento  del 
i.°  luglio  1807  ebbe  a se  ipotecato  il  palazzo 
de’  sig.*  Gizzarelli,  già  sogg'jHo  ad  ipoteca  lega- 
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le  in  favo/  di  D.  Giuseppe  Serra,  altri  apparta- 
menti non  ipotecati  a Serra,  la  parte  libera  dei 
fondi  Tusculano  e Sejani,  ed  in  fine  i beni  fe- 
decomraessati  in  s/ibsidium  de'  beni  liberi. 

Or  fìncliè  non  si  escuterà  il  palazzo  special- 
mente ipotecatola  Serra  , quindi  la  parte  libera 
de’  fondi  Tusculano  e Sejani  in  seguito  il  rima- 
nente dei  beni  liberi,  non  si  possono  mai  escu- 
tere i beni  fedecommessati  che  non  si  conosco-, 
no,  nè  possono  essere  molestati  i terzi  possesso- 
ri di  fondi  di  cui  s’ignora  la  natura,  e de’ qua- 
li non  si  è dimostrato  il  vincolo  de’  beni  del  sig. 
Libonati. 

Pel  sig.  Filosa  poi  vi  ha  dippiii  poiché  à- 
vendo  egli  comprato  il  fondo  Ariagrande  dal  sig. 
Silistria,  il  quale  ne  divenne  acquirente  in  forza 
di  aggiudicazione  all’  asta  pubblica,  dopo  di  es- 
sersi il  giudizio  di  graduazione  esaurito  , ogni  i- 
poteca  è rimasta  estinta,  e di  ogni  peso  il  fon- 
do è rimasto  purgato. 

Questa  teoria  comunque  combattuta  dal  di- 
fensore della  sig.  Pignanelli  vien  sostenuta  rigo- 
rosamente dalla  legge , perchè  dietro  il  giudizio 
dì  graduazione  la  chiusura  della  nota  libera  l’ ag- 
giudicatario da  tutte  le  ipoteche  di  cui  il  fondo 
era  sgravato,  e la  quietanza  contenuta  nel  man- 
dato di  pagamento  dà  dritto  a far  radiare  tutte 
le  iscrizioni  esistenti  (i). 


(i)  Grenier  tom.  4.  trattato  delle  ipoteche  N.  47^^ 
4go  insegna  che  la  vendita  forzata  seguita  dall’  aggiudi- 
cazione basta  a liberare  i fondi  dalle  ipoteche  e dai  pri- 
vilegi che  lo  gravano,  ma  noi  nelle  nostre  lezioni  (fi 
dritto  tom.  5.  a3i.  abbiam  sostenuto  che  l’ aggiudi- 
cazione da  se  sola  non  produce  1’  effetto  di  liberare  1* 
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Sa  il  sig.  Libonati  in  quel  gìuclizio  di  gra- 
duazioni citato  non  intervenne,  come  inai  ha  po- 
tuto consci-vare  e trasmettere  alcuna  ipoteca  al 
sig.  Gizzarelli?  E come  costui  può  esperimentar- 
la  contro  del  sig.  Filosa  successore  deU’aggiudi- 
càtaiìo  sig.  Sìlistria  , il  quale  ha  depositato  il 
prezzo  dell’  aggiudicazione  ripartito  legalmente  tra 
i creditori  de’  sig.'  D.  Domenico  , e D.  Fabri- 
zio Gizzarelli  Seniori? 

FINE  DEL  SECONDO  VOLUME. 


immobile  da’  privilegi  e ^.iHe  ipotcclie  preesistenti,  ma 
è necessario  che  sia  seguito  dalla  graduazione  perchè  con 
tal  mezzo  il  dritto  dei  creditori  rimane  diffinitivamcntc 
esaurito  mettendosi  termine  ad  ogni  relazione  ulteriore 
tra  il  debitore  ed  il  creditore,  per  cui  la  nuova  legge 
di  espropria  dei  ag  Dicembre  i8a8  nell’ art.  aoa  ha  di- 
sposto, che  dietro  la  chiusura  diflinitiva  del  verbale  di 
graduazione,  e dopo  pagato  il  prezzo  de^l’  aggiudicazione  ai 
creditori  graduati,  le  iscrizioni  si  cancellano,  ed  i cre- 
. ditori  nop  devono  pih  rinnovarle.  Vedi  Troplong  tratta- 
to dcll^  ipoteche  tom,  3.  N.  732.  e tom.  4.  N.go/. 
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DELLE 

QUISTIONl  DI  DRITTO 

CONTENUTE  IN  QUESTO  SECONDO  VOLUME 
QUISTIONI  SUL  LIBRO  3.  DELLE  LECCI  CIVILI 


QUISTI05I  — I.  Allorché  in  un  giudi- 
zio correzionale  per  de- 
litti foì'estali^  V imputato 
oppone  un  dritto  di  pro- 
prietà, di  servitù  e di  uso, 
o eccepisceieó.  sed  jure  feci; 
il  giudice  correzionale  de- 
ve egli  espletare  il  giu- 
dizio oppure  sospendere 
il  procedimento,  e rinvia- 
re le  parti  ai  fini  civili 
per  decidersi  preliminar- 
mente sulla  quistione  pre- 
giudiziale di  proprietà,  di 
servitù  o di  uso  . pag.  171. 

•—  3.  Il  governo  ha  egli  real- 
mente (in  dritto  di  proprie- 
tà e di  condominio  sulle 
difese  de'  particolari  com- 
prese nelt  estenzionc  dell' 

Agro  silano?  . . . . 179. 

— a.  Il  taglio  dei; li  alberi  ^ 
eseguito  senza  l'  autor iz- 
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zatione  dell'  amministra- 
zione generale  richiesta 
daW  art.  29  della  legge 
del  ai  agosto  i8a6  può 
essere  punibile  con  pena 
correzionale?  (i)  . pag. 

— 4*  -dllorchè  in  una  do- 
nazione per  atto  tra  vivi 
il  donante  dichiara  che 
il  donatario  debba  essere 
considerato  come  usufrut- 
tuario de'  beni  donati  vi- 
ta sua  durante^  e che  do- 
po la  di  lui  morte  debba- 
no godere  de' beni  mede- 
simi i sacerdoti  chierici ^ 
e novizi  della  sua  fami- 
glia in  perpetuuin,  l' espres- 
sioni di  usufrutto  e di  usu- 
fruttuario . esprimon  des- 
se uri  usufrutto  causale 

o formale?  (2)  . . . a3o. 

— 5.  ^ più  coeredi  che  pos- 
seggono prò  indiviso  un 
forilo  ereditario  compete 
r esperimento  dell'  azion 


(1)  K tali  qaistioni  dà  laogo  il  silenzio  della  leg> 
la  legge  la  quale  nulla  dispoue  sull’  influenza  de’  giu- 
dizi penali  sul  civile  e viceversa.  Sarebbe  desiderabile 
che  il  legislatore  supplisse  al  vuoto  con  un’  atto  del- 
1’  autorità  sovrana. 

(a)  La  quistion  proposta  è di  dritto  transitorio  poi- 
ché le  nuove  leggi  non  riconoscono  la  distinzione  di  u- 
sufrutto  formale  e causale. 
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possessoria  rispettivamen- 
te tra  essi  per  poter  ea- 
rantire  V un  verso  F cutro 
F esclusivo  possesso  della 
propria  quota?  . pag.  a46. 
6.  £ se  il  comun  padre 
da  cui  tuli  i coeredi  àn 
causa  avesse  donato  ad 
uno  di  essi  un  fondo  con 
riserba  delF  usufrutto  sua 
vita  durante^  il  titolo  del- 
la donazione  ha  potuto 
far  cessare  il  possesso  prò 
iudiviso  attribuendolo  e- 
sclusivamente  al  donata- 
rio? (i)  . . ♦ . ivi 

— Nei  giudizi  di  servitù 

in  petitorio^  i giudici  re^ 
gi  sono  assolutamente  in- 
competenti^ o possono  in 
qualche  caso  decidere  del 
dritto  di  servitù  fino  a 
certi  limiti?  (a)  . . . a5i, 

— 8.  Nelle  servitù,  discanti- 

nue^  e nelle  servitù  con- 
tinue ed  apparenti  vi 
è luogo  ad  azion  ^posses- 
soria? (3)  . . . . a54» 


(i)  A.  questa  quistione  dà  luogo  il  confronto  degli 
art.  646,  735  e 8o3  11.  cc. 

(3^  A questa  quistione  dà  luogo  il  confronto  degli 
articoli  33  leg.  organica  giudiziaria  gì  , 93,  g3  e io3 
11.  di  proc.  civ. 

(3)  Questa  quistione  sorge  dall’  interpetrazione  de- 
gli art.  613^  637  e aa38  li.  cc. 
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Q.  / vani  a lumi  ingre^ 
diente  aperti  sotto  V im- 
pero delle  antiche  leggi-, 
possono  essere  oscurati 
dal  vicino  còli  inalzamen- 
to che  questi  facesse  del- 
le sue  fabriche  dopo  la 
pubblicazione  delle  leggi 
romane?  . . . V^S' 

— • IO.  E le  finestre,  od  al- 
tre  vedute  di  prospetto  a- 
perte  anteriormente  alle 
leggi  in  vigore  sul  fondo 
^iuso-,  o non  chiuso  del 
• proprietario  del  fondo  con- 

■ tiguOj  possono  esse  oscu- 

rarsi coll  appoggio  di  una 
nuova  fabrica,  che  que- 
st' ultimo  volesse  fare  sul 
Unirò  dove  esistevano  le 
aperture?  (i)  . . ^ ivi 

• — - 11.  Allorché  taluno  ha 
accjuistato  il  dritto  di  a- 
prir  finestre.,  o vedute  di- 
rette od  oblique  sulla  ca- 
' sa  del  vicino  sia  per  con- 
venzione y per  destinazió- 

■ ne  del  padre.,  o per  mez- 
zo della  prescrizione,^  può 
quest'  ultimo  inalzare  un 
muro-,  o uìi  edifizio  che 


(i)  Queila  quiblioiie  è di  dritto  transitorio  cd  Iia 
spesso  luogo  nell’applicazione  dell’  ali.  597  11.  cc. 
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reiuJa  inutile  V uso  delle 
finestre  aperte  dal  pri- 
mo? (i)  . , . pag.  260, 

« 13.  Jl  divieto  di  aprire 
vedute  dirette  o finestre 
a prospetto  sul fondo  chiu- 
so o non  chiuso  del  vici- 
no^ cessa  oppur  nò  qiian- 
. do  tra  i due  fondi  vi  si 

frammezza  una  strada 
pubblica  od  un  viale  ? ( a)  261, 

— - i3.  Il  divieto  di  forma- 
re delle  vedute  dirette^  o 
, oblique  in  distanza  mi- 
nore di  quella  stabilita 
dagli  art.'  5gg  e 600  II. 
cc.  cessa  o pur  nò  quan- 
do esiste  un  muro  inter- 
medio atto  ad  impedire  la 
vista  sul  fondo  del  vici- 
no? E nell'  affermativa 
demolendosi  il  muro  in- 
termedio si  potrebbe  do- 
mandarm  la  chiusura  del- 
le finestre  e delle  vedute 
già  aperte?  (3)  . . . 275 

— 14.  Si  può  costituire  u-  . 
na  servitù  per  semplice 
diletto  , per  semplice  or- 

(1)  Questa  quistione  è puramente  di  dritto  transi- 
torio ed  ha  luogo  all’  applieazione  dell’alt.  663  11.  cc. 

(3)  A.  questa  quistione  dà  luogo  la  cattiva  reda-, 
zione  dell’  art.  599  11.  cc. 

(3)  Questa  quistione  si  eleva  spesso  nel  Foro  per 
volersi  iuterpctrare  lo  spirito  degli  art.  Sqg,  e 600  11,  cc> 
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namentOy  come  quella  di 
poter  ffasseggiare  sul  fon- 
do altrui^  di  potervi  rac- 
cogliere le  frutta^  cenar- 
vi ec.  (i)  . . . pag.  376. 

— i5.  La  servitù  di  attin- 

gere acqua  da  una  cister- 
na era^  oppur  nò  ricono- 
sciuta dalle  antiche  leggio 
È dessa  riconosciuta  dal- 
le leggi  vigenti  ? (3)  . 379* 

— 16.  Se  alt  eredità  di  Ti- 
zio^ morto  senza  pwle  e 
sema  ascendenti  concor- 
rino  discendenti  da  un 

fratello  e da  due  sorelle 
predefunti  ^ i quali  si  tro- 
vino in  gradi  ineguali  fra 
loro^  la  eredità  dovrà  di- 
vidersi in  istirpi,  rappre- 
sentando e i più  prossimi 
e i più  remoti , ovvero  i 
più  prossimi  succederan- 
no per  dritto  proprio  ed 
in  capiy  ed  i più  remoti 
risaliranno  allo  stesso  gra- 
do per  rappresentazione 
di  coloro,  che  se  fossero 
in  vita  si  rinverrebbero 


( t)  A.  quetfa  qaistione  dà  luogo  1’  iuterpet razione 
dell’  art.  686  11.  cc. 

(a)  A onesta  quisttone  dà  luogo  1’  interpetrazione 
dell’  art.  Sog  II.  cc. 
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col  primi  in  grado  egua- 
le? (i)  . . . W-  3*4' 

— • 17.  Èssendo  culle  nuove 
leggi  art.  1 g4  imposto  al 
padre  o aW  avo  paterno^ 
ed  alla  madre  V obligo 
di  dotar  la  figlia  e la  ni- 
pote a differenza  di  dò 
che  stava  prescritto  col- 
'V  art.  204  cod.  frane.  , 
dee  dirsi  cessata  la  r'agion 
della  legge  abolita  rela- 
tivamente alla  prerogativa 
di  successione  che  quel 
codice  accordava  all'  a- 
scendenie  sui  beni  donati 
alla  figlia  quando  muo- 
ia  con  figli  e questi  pre- 
muoiono al  donante?  In. 
altri  termini^  gli  articoli 
204 1 e j4l  del  cod. 
francese  sono  stati  essi 
derogati  dagli  art.'  ig4ì 
655^  b6g  e 670  II.  cc.? 

E quAli  sono  gli  effetti 
di  tali  derogazioni?  (2)  33B. 

— 18.  La  penale  di  deca- 
denza  apposta  in  un  mag- 
giorato del  i'j88  contro 


(1)  A,  questi  quìstione  tlà  luogo  1’  interpetrazione 
degli  art.  660,  667  e 668  11.  cc. 

(2)  A questa  quìstione  dà  luogo  la  modifica  latta 
dalle  nuove  leggi  adi’  art.  6/jO.  11.  cc.,  non  che  il  con- 
fronto dogli  articoli  194.  655.  669,  coll’alt,  citato. 

40 
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dell'  erede  fiduciario^  non 
reclamata  dair  erede  fe- 
decommessario  in  di  cui 
favore  era  scritta  nel  tem- 
po iti  cui  i fedecommessi 
erano  in  vigore^  può  ac- 
cordargli ^ione  ad  e- 
spertmenlare  il  suo  pre- 
teso dritto  ot  che  le  so- 
stituzioni sono  state  abo- 
lite?  E nelP  affermativa 
la  penale  si  sarebbe  ella 
verificata  in  favor  delF  at- 
tore^ ovvero  di  sua  zia 
a prò  della  quale  il  tras- 
ferimento si  sarebbe  ope- 
rato di  pieno  dritto  nove 
anni  pria  della  nascita- 
dei  ‘preteso  fedecommes- 
sario  attore?  . . ^ lì 

— 19.  Zi’  esazione  di  una 
rata  di  prezzo  de'  fondi 
fedecommessati  venduti  fin 
dal  1 808  al  convenuto fat- 
' ta  per  parte  deir  attore 
fin  dalV  epoca  della  sua 
maggior  età  nel  1S20  , 
può  costituire  una  ratfi- 
ca  tacila^  od  una  esecu- 
zione volontaria  dell'  at- 
to di  vendita  capace  di 
produrre  la  rinuncia 
le  eccezioni  che  avrebbe- 
ro  potuto  opporsi  contro 
tale  attoì  ....  . 24. 
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20.  Non  ostando  all'  at- 

tore^ preteso  erede  fede- 
commessarioy  il  fine  di  non 
ricevere  per  lo  triplice  mo- 
tivo esposto  nelle  due  pre- 
cedenti quistioni^  la  buona 
fede  delfiduciario  cdienan 
te  non  menocchè  dell' 
acquirente  de’  beni  fede- 
commessati,  e resi  liberi 
in  persona  del  fiduciario 
fin  dal  i8oy,  è ella  sitffi- 
ciente  per  far  mantenere 
la  vendita  , e per  fare 
rigettare  V azion  di  revin- 
dica  promossa  dal  preteso 
fedecommessario  ottogior- 
ni  pria  che  si  fosse  com- 
piuta la  prescrizione  de- 
cennale   

2 1 . Nella  piu  sfavorevole 
ipotesi  potrà  /’  azion  di 
revindica  esperimentarsi 
su  di  un  fondo  acquistato 
all'  asta  pubblica , dietro 
una  sentenza  di  aggiudi- 
cazion  diffinitiva  emessa 
contro  del  fiduciario  e su 
di  altro  fondo  che  il  pre- 
teso fedecommessario  non 
ha  giustificato  di  esser 
compreso  tra  i beni  fede- 
commessati  venduti  dal 
convenuto?  Ed  in  ogni 
caso  potrà  il  compratore 
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pretendere  il  prezzo  de  fon- 
di acquistali^  nonché  le 
migliorie  che  sono  il  frut- 
to del  tempo  ^ dell'  indu- 
strie , e della  mano  del- 

V uomo  ? ( I ) . 

— • 22.  Una  donazione  fatta 

92- 

in  contemplazione  di  futa- 

ro  matrimonio  è ella  vali- 

da  allorché  manca  l’ac-' 

cettazione  nonché  la  lei- 

tura  alle  parti  in  preseti- 

3p4- 

za  de’  testimoni  ‘1 

— 23.  \Nella  negativa  può 

ratificarsi  'e  conjirmarsi 

con  posteriore  testamento 

■ del  donante?  .... 

407. 

— 24.  Può  dirsi  volontaria- 

mente  eseguita  per  parte 

degli  eredi  del  donante' 

mediante  V annotazione 

fatta  air  epoca  della  mor- 

te  del  donante  medesimo? 

4i4- 

— 25.  In  fine  i voluti  do- 

naturi  possono  conseguire 

la  donazione  c.ntisideran- 

dosi  quali  legatari  del  do- 

nante  per  effetto  del  di 

costui  testamento?  (2)  . 

420. 

(i)  A.  queste  quislioni  ha  dato  luogo  il  silenzio  ser- 
bato  dal  legislatore  circa  eli  effetti  delle  alienazioni  lat- 
te in  buona  fede  dall'  erede  putativo. 

^ (a)  A queste  quistioni  dà  luogo  l’ interpetrazione 

degli  art.  1043^  e lagii  11.  cc. 
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— a6.  Un  testamento  per  at~ 


to  pubblico  sul  quale  sia 


intervenuto  un  testimone 
cui  manchino  giorni  quin- 
deci  per  giungere  alla 
maggior  etò,  e che  d' al- 
'tronde  manca  della  pub- 
blicazione a chiara  ed 
intelligibile  voce  , è egli  , 
valido  ^ o nullo?  E può 
influire  alla  sua  validità, 
la  circostanza  d'  esseru 
il  testamento  stipulato  in 
un  monastero  mezzo  mi- , 
glio  distante  dalV  abitato 
di  un  comune  che  conta 
• oltre  ad 8000  anime?  (i)*  4^5. 

<—  27.  La  rivoca  di  un  te- 
stamehto  valido  contenuta 
in  un  testamento  nullo 
per  mancanza  delle  for- 
malità prescritte  per  la 
validità  dd  testamerUi, 
rivestito  delle  solennità 
necessarie  agli  atti  stipu- 
lati  innanzi  notaio 
sa  produttiva  di  effetti 
legali?  (2)  I ^ ^ ^ ■ 

— 28.  V involamento  del  te- 
stamento  fatto  dalV  ere-- 


' ' ‘ ‘ dà  luogo  1’  interpetrazione 


(2)  A questa  quìstione  dà  luogo  l’ oscura  redazio- 
ne dell’  art.  990  11.  cc. 
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de  costituisce  una  causa 
d indegnità  per  escluderlo 
dalla  successione  legitti- 
' ma  ai  sensi  dell’  art.  648 

II.  cc.?  (i)  • • • • 444* 

— 29.  La  riversione  siipu- 

, lata  a favore  del  donan- 
te sotto  una  condizione 
risolutiva  pria  della  pub- 
blicazione del  codice  fran- 
cese può  giovare  ai  di- 
lui  eredi  sotto  le  leggi  ci- 
vili in  vigore?  (a)  . . 449- 

— 3o.  Allorché  più  coeredi 

posseggono  in  comune  e 
pro-indiviso  V eredità  dei 
loro  maggiori.^  eli  acqui- 
sti particolari  fatti  da  u- 
no  di  essi  debbono  met- 
tersi in  comune  cogli  al- 
tri e far  parte  della  dl- 
visione?  (o)  ! ! ! T 537. 

— 3i.  La  vita  milizia  cui 
• avean  dritto  i secondi  ge- 
niti nei  feudi  per  effetto 
delle  antiche  leggi  feuda- 


(i)  A questa  quistione  dà  luogo  l’ inlerpetrazione 
deU’art.  648  il.  cc.  _ 

(a)  Questa  quistione  è puramente  di  dritto  tran- 
sitorio e trova  il  suo  appoggio  nell’ interpetrazione  de- 
gli art.  875  876  e 877  11.  cc. 

(3)  A questa  quistione  dà  luogo  l’ assoluto  silenzio 
della  legge  e trova  il  suo  appoggio  nell’  art.  1706  11. 
cc.  che  non  licoQosce  società  senza  scrittura. 
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//,  accordava  loro  dritti 
di  proprietà  , o semplici 
dritti  di  credito  su  di  u- 
na  rata  de’ frutti  de’  be- 
ni feudali? 

E dopo  abolita  la  feu- 
dalità , non  menocchè  le 
sostituzioni  fedecommes- 
sarie  colle  leggi  del  a a- 
gosto  1806,  e i5  marzo 
i8oy^  i secondi-geniti  nei 
feudi  hanno  acquistato 
dritto  di  proprietà^  o sem- 
plici dritti  di  credito  con- 
tro del  primogenito  pos- 
sessore de’  beni  feudali  , 
e Jedecommessati?  (2)  . 564- 

QuISTIONI  SCL  LIB.  3.  DELLE  LEGGI  CIVILI 

— iJ  erede  di  colui  che 
ha  fatto  un  contratto  as- 
solutamente  simulato*  per 
ingannare  un  terzo  è am- 
messo ad  impugnarlo  al- 
lorché r altro  contraerilè 
ne  chiede  V esecuzione  in 
suo  danno?  .... 

— 2.  Nell’ afj'ermativapuòes- 
sergli  permessa  la  pruova^ 
sia  per  dimostrare  V in- 
volamento  della  scrittura 


(3)  Queste  (juislioiii  sono  puramente  di  dritto  trati 
liloiiòi 
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criminosamente  sottratta  • 
dalV  altro  contraente  che 
ne  reclama  V esecuzione  , 
sia  per  la  causa  falsa  ed 
illecita  che  diedero  vita  al 
contratto  stipulalo^  o pu- 
re gli  osta  il  divieto  san- 
zionato neir  art.  i ag5  II. 
cc.  ? 473. 

•—  3.  Sono  oppur  nò  perti- 
nenti  i fatti  articolai  per 
’ dimostrare  non  meno  la 
causa  falsa  ed  illecita 
che  diedero  vita  al  con- 
tratto ì che  la  frode  che 
ne  sarebbe  C effetto?  (3)  48o. 

— 4>  il  creditore  in  di  cui 
pregiudizio  il  debitore  ha 
distratto  t intero  suo  pd^ 
trimonio  sia  donandolo  ai 
figlia  sia  costituendolo  per 
dote  alle  sue  figlie  , ed 
alle  sue  nipoti  , sia  ven- 
dendolo ai  suoi  germanf^ 
ha  egli  dritto  di  far  ri- 
vocare gli  atti  di  aliena- 
zione a titolo  oneroso  e 
gratuito  sino  la  concor- 
rente quantità  del  suo  cre- 
ditori (4)  . > . . ~ 5o3. 


(3)  S.  queste  quistioni  dà  luogo  1’  inlerpetrazione 
degli  art.  1062,  io85,  1087  e 1088  11.  cc.  , -«oncbè  il 
coufronto  coll’  art.  I2g5  delle  stesse  leggi. 

(4)  h.  questa  quisiione  dà  luogo  i'  ialerpetrazione 
degli  art,  lu 9,  u2o  e ig63  11.  cc. 
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^ Jl  driito  che  la  lef^ge 
accorda  ai  creditori  dì 
poter  impugnare  gli  atti 
fatti  dal  loro  debitore  in 
frode  delle  loro  ragioni^ 

■è  oppur  nò  soggetto  alla 
prescrizion  del  decennio?  5a5. 

6.  Ed  il  creditore  che 

per  conseguire  il  suo  cre- 
dito  fosse  concorso  in  un 
giudizio  di  ordine  contro 
del  suo  debitore^  potrà  fa- 
re uso  delV  azion  rivoca- 

toria?  (i) 

-7.  Può  sussistere  una  de- 

legazione  di  debito  senza 
V intervento  del  creditore 
delegatario?  ....  554«  ^ 

8.  -fe’  colai  che  dicesi  su(> 

ceduto  al  creditore  non 
intervenuto  nell  istrunien- 
to  di  delegazione  di  de- 
bito , può  rappresentare 
dritti  contro  del  debitore 
niwvo  sostituito  all  antico 
senza  il  consenso  del  cre- 
ditore  delegatario  ? (2)  . ivi 

— 9.  Tra  due  compratori 
dei  quali  il  primo  ha  a- 
cquistato  con  una  scritta- 


(0  Queste  quislionl  sorgon  dal  confronto  degli  ar- 
ticoli mg,  1120  11.  cc.,  949,  c 544  leggi  di  rito. 

(2)  Queste  (juisUoni  sorgono  dal  coiilroulo  degli  ar-  . 
ticoli  1229,  ia3i  e ia3a  11.  cc. 
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ra  privata  senza  data  cer^ 
ta^  ed  il  secondo  con  ti- 
tolo autentico^  chi  dei  due 
dee  essere  preferito  alV 
altro?  ......  497. 

E qual'  è il  segno  ca- 
ratteristico per  distingue- 
rei terzi  dagli  aventi  cau- 

ivi 

10.  Una  decisione  della 
G.  C.  Criminale  in  Ca- 
mera di  Consiglio  colla 
quale  pronunziandosi  su 
di  una  querela  di  falso ^ 
a maggioranza  di  voti  sia- 
si deciso  di  conservare  gli 
atti  in  archivio^  costitui- 
sce un  giudicato  ne'  sen- 
si deW  art.  i3o5  II.  cc. 

E qual'  è V influenza  di 
tal  decisione  del  giudizio 
civile?  (2)  . . . . , 485. 

1 1 . Un  creditore  che  go- 
deva di  un'  ipoteca  taci- 
ta in  forza  delle  leggi 
del  Regno  prua  del  i8og 
potea  promuovere  il  giudi- 
zio di  assistenza  contro 


(')  Queste  quistioni  sorgono  dal  coufronto  deeli  ar- 
ticoli i2»a  e 1276  11.  cc.  ® 

.111.^^^  luogo  V interpetrazionc 

dell  art.  i3o5  11.  cc. , nonché  il  silenzio  serbato  dal 
Jecislalore  relativamente  all’  induenza  dei  giudizi  civili 
sul  penale,  c viceversa. 
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de  terzi  possessori  i di- 
cui  fondi  erano  affetti 
dall'  ipoteca  tacita  ? . . 598 

— 12.  Neir  affermativa  po- 

teva esperi mentarsi  tal  giu- 
dizio pria  di  escutersi  gli 
eredi  del  debitore  origi- 
nario?   ivi 

— i3.  In  ogni  caso  la  pre- 

scrizione si  sarebbe  ope- 
rata a favor  de' terzi  pos- 
sessori coll'  elasso  del  tren- 
tennio, o loro  osta  la  co- 
noscenza dell'  ipoteca  taci- 
ta che  affettava  i fondi  da 
essi  acquistati?  . . . ivi 

— 14.  Infine  V ipoteca  iscrit- 

-ta  a 25  agosto  1810  in 
forza  de'  titoli  diversi  da 
quelli  che  glieV  attribuisco- 
no al  creditore  senza  espri- 
mere nè  lunatura  de'  dritti 
da  conservarsi,  7iè  la  na- 
tura e situazione  de'  fon- 
di, è dessa  validamente 
conservata?  (i)  ivi 


(i)  Le  prime  tre  quistioni  sono  puramente  di  drit- 
to transitorio,  l’ultima  fonda  sull’  interpetrazione  degli 
articoli  94.  legge  transitoria  del  3.  Gennaio  1809.  2148 
e 2j53.  cod.  francese  uniforme  agli  art.  2042.  e 2047. 
leggi  civili. 
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